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Zur slavisch-deutschen Namenkunde 


Das weite Gebiet Ost- und Mitteldeutschlands, von Ost- 
holstein und der Saale an bis zur Weichsel, wo einst Slaven 
ausschließlich oder neben Deutschen saßen, seit Jahrhunderten 
nur Deutsche sitzen (bis auf die Sorbeninsel in der Lausitz), zog 
seit jeher wegen dieser Doppelsprachigkeit seiner Orts- und Per- 
sonennamen die Aufmerksamkeit zumal der Lokalforscher auf 
sich, die auf Grund irgendwelcher Wörterbücher diese Namen 
ausdeuteten. Aber für die interessantesten kann kein Wörter- 
buch Auskunft geben; und oft ist ebensowenig auszumachen, ob 
man einen deutschen oder einen slavischen Namen vor sich hat, 
zumal uralte deutsche und nordische Namen (nicht nur Fluß- 
namen!) sich unter den slavischen erhalten haben; endlich ist 
diesen Namen überhaupt schwer beizukommen, sind es doch 
meist Gleichungen mit drei Unbekannten: die ursprüngliche 
Form ist ja oft gar nicht zu erraten; dann Stamm; endlich 
die Bedeutung? Dilettanten übersetzen mit Vorliebe diese 
oft unübersetzbaren Namen und spotten dabei des Volkes, 
das „Bautzen‘‘ aus budie syn erklärte. Denn alle Personen- und 
noch mehr Ortsnamen beruhen auf Anekdote, Faktum, Zufall, 
uns meist verborgen; unsere gelungensten Deutungen sind ana- 
tomische Präparate, denen Leben nur Tradition allein einflößen 
könnte, die, bis auf geringfügige Ausnahmen?), für immer ver- 


1) Z. B. was THIETMAR über den Namen Meiszen sagt. Einzig 
in seiner Art ist das Gründungsbuch des schlesischen Klosters Heinrichau 
aus dem 13. Jahrh., das aus seinen Namenberichten den Wert lebender 
Tradition gegenüber aller gelehrten Forschung erweist, aber unter den 
Tausenden deutscher und slavischer Klöster hat leider kein einziges 
den Heinrichauer Weg eingeschlagen und somit ist unsere einzige Quelle 
für immer versiegt. 
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schüttet ist. Die Dilettanten ahnen nicht, daß ein und derselbe 
slavische Name in einem und demselben Gebiet gleichzeitig Ver- 
schiedenes ergeben kann, daß z.B. (in Mecklenburg) Wustrow 
und Güstrow beide = ostrov sind. Und doch gibt es Gesetz- 
mäßigkeit der Lauterscheinungen; so ist 2. B. anlautendes slav. 
s- immer = deutsch z- (Zauche = sucha, Zossen = sosna, Zed- 
litz = siedlce oder siedliszcze, Ziethen = sitno, Zobel = sobol, 
Patzig = piask). Dagegen ist anlautendes z, 2- (nordwestslav. 2) 
— deutsch s-, Sukow = Zukow (Zukovskij; von Zuk, nordwest- 
slav. zuk = Käfer; Zuk als Personenname in Mecklenburg wie 
in Polen schon im 12. Jahrhundert häufig, noch häufiger der 
Ortsname); gibt doch umgekehrt der Slave deutsches s durch 
sein Z- wieder (Zegnac, Zagiel, Zoltarz, Zak = Sack, Zold, Zur = 
Sauer, Zebra@ usw.). Freilich wird die Gleichung, slav. s- = 
deutsch z-, dadurch gefährdet, daß im Nordwestslavischen s- 
auch sz- vertritt; weiter dadurch, daß auch slav. c und cz- (nord- 
westslav., masurisch c-) deutsch z- ergibt; Zarnekow ist daher 
nicht = Sarnkowo, sondern = Czarnkowo; ja auch szcz- kann 
bloßes z- ergeben; Ziethen kann sowohl = Siino, wie = Szczytno 
sein, das deutsche z- ist somit unendlich vieldeutig; in Zapel 
wie in Zepelin steckt dasselbe lapia ‚Reiher‘. Und ebenso ver- 
langt die Gesetzmäßigkeit der Lauterscheinungen, daß -zin in 
ON ja nicht auf slav. -tin zurückgeführt werde, denn das Slavisch 
dieser Gegenden ist nicht polnisch mit seinem -cino aus -tino, 
daher ist die Zurückführung eines Wulkenzin auf PN. Wolkata, 
Wolkata falsch; zugrunde liegt der Name Wilkasz oder Wilkosz 
(in poln. Lautierung). Einem Zarrentin liegt ein poln. Czarnocin 
oder ein poln. C’zarniecin zugrunde; die alten Schreibungen (Zar- 
nethin, Tsernentyn, Tsternetin usw.) gestatten beides. In anderen 
Fällen läßt sich ja der Kundige nicht täuschen, er weiß z. B., 
daß Zieilitz (urkundlich auch Citlist, Citzlist usw.) ebensogut wie 
Zilitze nichts anderes ist als Siedliszeze. Die Dilettanten laufen 
daran in der Regel vorbei. Poln. Wronczyno ist Varzin und 
Warrenzin (1178 Warnizhine, 1248 Warensin), nicht etwa Warg- 
Zyn, das man phantastisch (?) mit dem Namen der Varäger zu- 


sammenbringt (vgl. Slavia Oceidentalis II, 220—246 Ek- 
bloms Ausführungen darüber) : ‚gegen 
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Die Konsonanten stellen das eigentliche Skelett des Namens 
ziemlich fest dar; sie leiden zwar mit bei starken Zusammen- 
ziehungen und Verkürzungen; von anlautender Doppelkonsonanz 
fällt zwar der erste oft ab (Beispiele aus „Siavien‘“ für dies alles 
s. unten); ein auslautendes -m vertritt -mb, dafür kommt häufig 
ein ld, nd für einfaches l, n vor (wie umgekehrt der Pole aus 
Donner dunder macht); mißverständlich wird ein g, t ange- 
schoben, entsteht -burg aus -bor, -gurt aus -gor, aber im großen 
und ganzen halten die Konsonanten Stand. Anders die Vokale; 
diese Fleischpartien des Namens verwesen in der Regel rasch 
und gründlich. 

So z. B. ergeben die Namen Slaviens nur einen Nasalvokal, 
stets an geschrieben; Schreibungen mit en, ın kommen vereinzelt 
vor, sind aber entweder evident falsch (z. B. in ON. auf -entin 
aus -(n)otin, -(n)utin u. a.), oder tauchen zufällig auf, z.B. in 
Zarnewanz und Zarnewenz (beide in Mecklerburg), Svantevostroe 
und Swente, Zentepolk; höchstens in Knezegraniza und den bis 
ins 14. Jahrhundert fortlebenden Namen der domicelli = Kne- 
ziei (auf Rügen) kann man e aus £ vermuten. Sonst wird o zu u, 
namentlich in den Anfangssilben, immer Pu-, Pud- aus Do-, 
Po«-, Dubisla = Dobiestaw; Dumrade, Dumradewitze, Dum- 
meraderadewitze = Domarad-; aber noch im 13. Jahrh. sind 
Dobezlaus, Dobislaus, Domaslaus, Domassevitze (1314, Dum- 
sevitze noch 1550) zu belegen; neben Dunyk, Dunieitz, Dune- 
citze kommt auch Donekevitze vor: was ist hier echt ? Zobezlaus 
tritt gegen Subizlaus, Subbesowe ganz zurück; Gorizlav 1224 
heißt 1231 Gurezlaus usw., aber ebensogut bleibt o (Gora, 
Gorki, Gorna; Glowe; coretz = poln. korzee neben Kuritze!; 
Commotouwe = Chometowo; Bolechowe; Borizlaus neben Bur- 
rentin, Burenycz, Buretitze usw.), oder wird a, zumal ergibt 
tort regelmäßig tart (Warbl = poln. wrobl; Gawarn = poln. gaw- 
ron; alle mit darg- = poln. drog-; -gard — poln. grod; Wartislaf 
— poln. Wrocistaw usw.), genau So wie auch {ort —tart wird, Zar- 
neglowe, Zarnekeviz (poln. Czarnkowice) ; Wangherniz ist poln. 
Wegornica, während vojevodnica und biskupovnica als alte Ab- 
gabennamen besser erhalten blieben. Anlautendes o wird regel- 


mäßig v-Vorschlag bekommen (wahrscheinlich schon im Munde 
1# 
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der Slaven selbst) und Wu- oder Wo- werden, Wustrow; Wödtke 
(alt Otoc, Wotic = otok, dasselbe was ostrov), Wocetze (1314, 
Wussetze 1318 = poln. Osiecz) usw. E, i, y gehen durcheinander, 
und wenn es ein paarmal Moyslecow (e), Moysselkow (1318), 
Moyslemer, Moyselboritze, Wuizlaus, Woizlaus, Moystitze,1318 
(! = Moscice) heißt, so ist dies keine Diphthongierung, nur falsche 
Schreibung für i, o, u. U bleibt u; daß es oft für o eintritt, ist 
eben erwähnt (so namentlich auch in gust für gost, Gustyne1318, 
Gustizlaus, gekürzt Guslaus, Guzlaf, Gusteraditze, Gusterade, 
Gustevicze, aber Gustelicze 1318?, Gustow, Gutzekowe neben 
Goszcouua usw., aber Guttin, heute Güttin, ist = Genthin in der 
Mark; sogar Wolegust wird für Wolgast geschrieben usw.); Ztu- 
dor ist das bekannte Stodor; Ztulp ist Stolpe; Vultzeuitze 1318 
vielleicht poln. Wilezkowice, aber Dolge; daß iu mitunter 
geschrieben wird, z. B. Diupniz für Dupnica, besagt nichts 
weiter. 

Nach solchen Erfahrungen wird man gegen die Vokale 
äußerst skeptisch, z. B. ein Mechomyrzk vom Jahre 1194 wäre 
man versucht, als miech-mrsk(ati) zu deuten und an eine Anek- 
dote dabei zu denken, aber ich ziehe vor, den Vokalen zum Trotz, 
ein muchomorsk?, obwohl allerdings ein miech einer anderen 
Anekdote in Pintymechowe von 1277 vorzuliegen scheint (nicht 
zu pie, sondern eher zu pieta?). Ich nehme daher keinen An- 
stand, Soldekevitze als Sulkowice zu deuten. Die Deutschen 
schieben immer Vokale ein; Matechowe hat nichts mit dem 
übrigens falschen matecha statt macecha der Salaben zu tun, 
sondern ist = poln. Matkowo; genau so wie alle deutsche -zig 
auf slav. -sk beruhen, z. B. Patzig aus piask ‚Sand‘ u.a. Aber 
ambe Zayzere 1318 ist natürlich Zajezerije zu deuten; dagegen 
hängt Zerbatin mit poln. Sierb- neben Sarb- zusammen, das man 
versucht wäre, in Swarbe(n) wiederzufinden. Ist nicht ein Ven- 
zycus de Uznam 1249 verschrieben für Mezyk ? aber Uincemir 
und Ventsutuviz (poln. Wieckowice?) hängen sicher mit Veste- 
zusammen, vgl. Vansenovitze 1314, Vansenitz (ödes Land) nach 
1550. Tihmenteke und Tichmuzeke, Flußnamen, sind nur poln. 
Tysmienica (zu timen, ‚Sumpf‘). Sieraf, 1230 (heute Seerow) 
Ziravlas ist = poln. Zöraw ‚Kranich‘ usw. 
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Dilettanten mit ihren meist falschen Deutungen richten 
weiter keinen Schaden an, aber wehe, wenn ein Historiker auf 
derlei Deutungen baut! Dies war der Fall mit dem sonst sehr 
verdienstlichen Buche von JEGoRoV über Mecklenburg (vgl. die 
eingehende Würdigung durch Scamiv, Zeitschr. II, 143 ff.). 
Wohl verwahrte sich JzgGorov gegen Philologie, aber er ope- 
rierte fortwährend mit Etymologien, eine falscher als die andere! 
So stellte er slavischen Ursprung mecklenburgischen Adels fest, 
z. B. der Magnatenfamilie der Schorlemer, denn Schorlemer wäre 
nach ihm Siavomer. Nun besitzen wir aus ganz Slavien (d.h. 
von Holstein bis zur Weichsel) eine Anzahl von Slav-Namen im 
12.—14. Jahrhundert; sie werden lat. immer Slav-, Slao-, Sclav-, 
Sclao-, deutsch Schlaw-, Schlag-, geschrieben, nur wird JEGoRoV 
aus dem ganzen Urkundenmaterial niemals eine ständige Ver- 
hunzung zu Schorl-, Schurl-, wie die Schorlemer (vgl. das Getränk 
Schorlemorle!) immer und mit Recht geschrieben werden, her- 
ausfinden: dies ist einfach unmöglich, folglich ist auch Name 
(und Familie) nicht slavisch. Die Herrn von Suckov (der Name 
ist oben erklärt) führen im Wappen zwei Tierköpfe (Wolf ? Bär ?); 
nach JEGorovV sind es zwei — Hündinnen (suka); als ob Suckov 
irgend etwas mit suka (deutsch heißt es ja Zule ‚Hündin‘ aus 
poln. sula dasselbe, zu suka) haben könnte! Die Herrn von Bar- 
nekov führen im Wappen einen Widder, also sind sie Slaven 
(baran), aber das k beweist, daß Barnekov nur = poln. Broni- 
kowo (kein „Stamm“ ist neben slav- so beliebt in Slavien wie 
barn- = poln. bron-) sein kann, also Ortsname, nicht Widder ist. 
Der Name Uffo soll slavisch sein, weil es 1210 heißt: Uffo et 
frater eius Jerdagh; sollte Jerdagh slavisch sein, was ich be- 
streite, was folgt daraus für Uffo, das ein echt deutscher Name 
ist ? Die urdeutsche Familie Wackerbart soll slavisch sein, weil 
auf dem Siegel von 1347 des Heinrich Wackerbart genamet Do- 
vendeghe (alles urdeutsch!), S. Hinric Jaruc (‚vielleicht Janusz 
oder Jaroslav‘‘, meint JEGoRov) steht, als ob man auf den Un- 
sinn des Siegels (JEGoRov führt selbst die schlagendsten Bei- 
spiele solchen Unsinns an) etwas geben könnte! Die deutschen 
Namen Emeze, Emeke sollen „slavische Nuancen‘ sein zu den 
zahlreichen pommerschen Chemke, weil auch die Nebenform 
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Hemyko vorkommt! Es heißt II, S. 118: „In Hinsicht auf die 
nahe Verwandtschaft der Herren von Parkentin mit dem mäch- 
tigen Geschlecht der Dynasten von Gadebusch ist sogar eine ge- 
wisse Vermutung über die Nationalität der Parkentin möglich, 
sind doch die Dynasten von Gadebusch slavischen Ursprunges; 
sie sind (nach einem vereinzelten Regest) Verwandte (consangui- 
neus heißt es darin) des Schweriner Bischofs Brunward (1195 — 
4228), eines Slaven, wegen dessen Inthronisation, wie bekannt, 
ein heißer Streit zwischen zwei Parteien, der slavischen und der 
deutschen, geführt wurde.“ 

Eine Kette von Trugschlüssen! Jzsorov selbst hat einen 
Stammbaum der Parkentin und Gadebusch für das 13. Jahr- 
hundert zusammengestellt und dieser kennt keinen einzigen sla- 
vischen Namen, nur urdeutsche, wie: Volrad, Nothelm, Thetlev, 
Ekkehard, Hardmut usw., folglich sind die Parkentin und Gade- 
busch deutsch-holsteinische Familien; ebenso war der Bischof 
ein Deutscher (noch niemand hat daran je gezweifelt), und der 
Streit um seine Inthronisation war ein Investiturstreit zwischen 
weltlicher und geistlicher Macht, ja nicht zwischen Slaven und 
Deutschen! 

JEGoRoV hebt weiter die Wichtigkeit der alten Handels- 
wege hervor und verwendet zu deren Führung auch die Orts- 
namen, die auf N&mci weisen sowohl wie die Namen auf -gost; 
Namen wie Nimptsch (Schlesien, 10. Jauırh.) kommen vor, aber 
daß sie einen Handelsweg bezeugen sollten, ist Willkür und was 
-gost mit Handel und Verkehr gemein haben könnte, bleibt un- 
erfindlich (JEsoRov denkt wahrscheinlich an die Novgoroder 
gosti!). Das berühmteste Radigost (JEGoRoV redet noch immer 
von einem „Gott‘‘ Radigost, was bekanntlich Unsinn ist) lag ja 
in eirfer schwer zugänglichen Waldwildnis. Der Name ist eben- 
sowenig „Iheophor‘“, wie alle echt deutschen Namen auf -bock, 
-beck, in denen JEGoRov wahrscheinlich wegen Belbog etwas 
Mythologisches vermutet, aber Belbog ist Bialobok, vgl. Jüter- 
bock u.ä. — ein Belbog als Gott ist späte deutsche Erfindung, 
nichts Slavisches. Im 14. Jahrhundert heißt eine angesehene 
Familie Rieke, sie heißt im 13. Dives, das soll (S. 306f.) eher die 
Latinisierung eines slav. Namens (Diviz auf Rügen, Pommern) 
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sein! Bekervitz sei umgestellt aus Beregovici, weil es am Meeres- 
ufer liegt; der Name Duding soll von död abstammen usw. 
Gewiß hat JEeGorov’s Buch, im Grunde nur ein unendlich 
weitläufiger Kommentar zum Ratzeburger Zinsregister von 1230, 
zum ersten Male für Ostdeutschland (hier nur für Mecklenburg) 
die Methode angewendet, die für polnische Adels- und Orts- 
studien seit Jahren mit bestem Erfolg Prof. Wr. SEMKkowicz 
und Pfarrer St. Kozırrowskı befolgen, aber JEGoRoV selbst 
untergräbt das Vertrauen in seine Methode durch seine unmög- 
lichen Etymologien und Kombinationen. In seiner Jagd nach 
slavischen Elementen (wogegen schon das Zehntregister von 1230 
selbst deutlich spricht) verliert er jedes Maß. So wiederholt er 
z.B. den Irrtum Vasınyev’s, daß der Grieche L. Kınan auf 
seiner Nordlandreise um 41418 noch bei Lübeck hat slavisch 
sprechen hören und man nannte dies einen „neuen wertvollen 
derartigen Nachweis‘, aber der Nachweis ist nur wertlos!)! Und 
nicht besser steht es mit allen anderen Kriterien JeGoRoYv’s. Die 
zahlreichen Ivane, die gerade für den mecklenburgischen Adel 
charakteristisch sind, beweisen für den Kenner nur dessen alten 
Zusammenhang mit dem Westen (Westfalen, Flandern usw.), 
ebenso wie die Familien der Schorlemer, Duding (von Dudo, Tuto, 
nicht von död!) u.a. Denn daß heute Ivan russisch ist, beweist 
noch gar nichts für das frühe Mittelalter und seine Ivane: aber 
nicht nur JeGoröv hat sich durch die russischen Ivane gründ- 
lichst täuschen lassen, auch Deutsche glauben dieses Märchen, 
so H. Wırrr?). Dieser behauptet mit Recht slavischen Ursprung 


1) Der Grieche beschreibt die Küsten des Baltischen Meeres, das 
er nach Ptolemäus Venedikos Kolpos nennt, zuerst die nördliche, dann 
‚die südliche, von Preußen mit der Hauptstadt Danzig bis Dänemark: 
da erstreckt sich Sthlavonien mit der Hauptstadt Lübeck, hier (in 
Sthlavonien natürlich, nicht in der Stadt Lübeck!) gibt es sehr viele 
Ortschaften, die die Sprache der Zygioten (d. i. der Slaven des Tay- 
getos, die natürlich von diesem Sthlavonien nach dem Peloponnes ein- 
gewandert wären) sprechen: das wußten wir ja auch ohne den Griechen, 
nur Lübeck (das nebenbei bemerkt, trotz der poln. Chronik, nie Buko- 
wiec geheißen hat!) hat damit nichts zu tun. 

2) WıTTE ist mit größtem Fleiße slavischen Bevölkerungsresten 
in Mecklenburg nachgegangen, hat z. B. in den Mecklenb. Jahrb. 71 
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für mecklenburgische Adelsfamilien mit slavischen Namen, aber 
zu Unrecht, daß zu solchen Namen auch Iwan, in mehr als zehn 
Adelsfamilien wiederkehrend, gehöre. JEGoRoV und WITTE soll- 
ten nur die Register zu den deutschen Monumenta einsehen, wo 
sie vom 11. bis 43. Jahrh. deutsche Iwane im Hennegau (d.h. 
bei Brüssel!!) usw. finden (z. B. in Band XXI); ebenso am Ober- 
rhein, in Basel (s. Socın’s Namenbuch i. h. v.) und in einer 
deutschen Schrift aus dem 13. Jahrh., die JeGoRov selbst 
mehrfach zitiert (der sogen. Passauer Anonymus De occasionibus 
errorum haereticorum), heißt es: qui falsos (sanctos) colunt et 
non canonizatos ut Iwanum; da ist nur von Deutschen die Rede 
gewesen! Sein Jurius nennt sich „von Hitzacker‘, ist somit 
eo ipso Deutscher und nicht Slave, trotz Jurij = deutsch Georg. 
Nach I, 368 wäre der reiche Wismarer Bürger Gotjar, Godjar 
(lat. auch Bonus annus), „‚stavjanin Kudbjar“‘, aber ist je ein 
solcher slavischer Name gehört worden ? JEGoRov dachte wahr- 
scheinlich an den pseudohistorischen Romanhelden des Kosto- 
marov, Kudejar ? 

Und von der Art sind alle Jesorov’schen Deutungen; villa 
Thankmari (Dönkendorf) mit Thankmar selbst soll slav. Tago- 
m£r sein; ich denke einfach an den häufigen deutschen Dankmar 
(gibt es doch in der nahen Stadt nicht nur einen Bürger Dank- 
mar, sondern sogar eine Straße Dancmari); „in Rodenbuje Rat- 
marus‘ heißt es 1230: ist es wahrscheinlich, daß Rodenbuje 1230 
aus Ratmarbuje verstümmelt wäre? Gewiß kann Ratmarus 
(= Radomer ? ?) slavisch sein, aber daraus folgt noch lange nicht, 
daß in Ratmarus et Heyo (sein Bruder ?) Heyo auch slavisch sein 
nuß usw. 

Diese Beispiele genügen wohl, um alle JeGorov’schen Na- 
mendeutungen und darauf gebauten Schlüsse und Folgerungen 
abzuweisen. Daß slav. Z- (z) deutsch s-, slav. s, $, £, c, $ö deutsch z 
wird, gilt für die lebenden Namen von heute, ja nicht für Ur- 
kunden, in denen s, 2, ts, ic, ss, sz, zs völlig durcheinander laufen, 
und noch weniger für die Siegel, auf denen jeder Unsinn möglich 


(1907). aus Urkunden usw. 801 slavische Bauernnamen festgestellt; 
leider ist die Hälfte davon deutsch, und dasselbe gilt von den Namen 
in seinem Buche „Wendische Bevölkerungsreste* usw. 1905. 
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ist; z.B. heißt es auf einem Siegel Subessowe; diese Schreibung 
soll nach Jecorov I, 373 richtiger sein („Zubcow‘‘, aber das 
mußte ja in Slavien Zambcew lauten!) als das urkundliche 7zo- 
beizow, aber nur dieses ist richtig = slav. Sobieszowo. Wenn im 
14. Jahrh. die Schreibungen etwas weniger miserabel sind, so ist 
Schuld daran weder, daß ein „Stat notarjev-Slavjan“ herange- 
bildet war (I, 369), noch, daß die fremden Schreiber sich ver- 
trauter gemacht hätten mit der slavischen Sprache (bol&je uda&no 
osvollis s stavjanskoju r&&ju), denn wo hätten sie diese hören 
können? Es wird eben größere Sorgfalt geübt. Was für ein 
Gehör übrigens alle diese Notare gel:abt haben, ist unerfind- 
lich; sie schreiben sogar die Namen der Landesherren stets falsch, 
Buguslav, Burevin statt Borivoj, Witislav statt Vyseslav u. a.; 
jassen die Endungen weg, Slavmer ist auch Slavomöra; der Lan- 
desfürst konnte offenbar nicht schreiben noch lesen, sonst hätte 
er jeden Notar für sein Geschreibsel mit Recht verprügelt. Daß 
derselbe Name in zwei oder gar in derselben Urkunde'verschieden 
geschrieben wird, ist Regel. Ein Ort heißt Gargolici 1190 (hier 
noch die richtige slavische Endung), 1249 Dargoliz (ohne Endung, 
was jetzt Regel wird), aber heute heißt er Zargelitz — was ist 
richtig ? d.h. wonach soll man den Namen deuten? Doch nur 
nach Darg-, poln. Personenname Drogel. 

Zudem besitzen wir die Urkunden des 12. und 13. Jahrh. 
fast nur in Transsumpten oder in den Matrikeln der Klöster, und 
zu den Fehlern der Originale kommen die Nichtswürdigkeiten 
der Abschreiber. Z. B. in einer Urkunde von 1267 (aus Pom- 
mern) in einer Abschrift von 1317 heißt es vom Ausgang eines 
Sees: quod ostium in vulgari zrield appeilatur (dafür kommt seit 
13145 der deutsche Name ‚Kehle‘ auf), aber es muß zredlo (r. 
Zerelo, poln. ärzödlo, das pommersche kennt ja wie das salabische, 
den jüngeren poln. Umlaut ie zu io nicht), lauten. In einer Ur- 
kunde von 4186 heißt es: ad montem Wolsigore (Wilcza göra) qui 
est iuxta Gounisam (aber 1292 schreibt man gouiznam, heute 
Hufeniz, was ist nun richtig ? Gumnica?) ... in nigro rivulo qui 
dicitur ziarna strug (!) usw. (hier gibt es auch den lacus Scriniz, 
d.i. poln. Krynica aus Skrzynica, und, stikilno = Steklno; die i 
beweisen nichts für die Lautgeltung des 6, vgl. Giddanısk = 
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Danzig oder Gnezdun für Gniezdno)! Welchen Wert die Schrei- 
bungen der Klostermatrikeln (oft unsere einzige Quelle!) haben, 
dafür ein Beispiel: in der Abschrift einer Urkunde von 1259 
heißt es ad monticulos Sinneroaglatis und stagnum Linzina, aber 
in derselben Matrikel ist dieselbe Urkunde in ihrer früheren Auf- 
stellung abgeschrieben und da heißt es: monticulos Suineromogula 
und stagnum Brizina, was das Rätsel löst; es ist die mogıla des 
Svinar ‚Schweinehüter‘ (denn Swinary, nicht Swinjary, ebenso 
wie Konary ‚Pferdehüter‘; Psary ‚Hundehüter‘ ist die richtige 
alte Bildung, vgl. Konotop, auch auf Rügen, Konetoppe u. a.), 
vgl. Ortsname Szuinarivitz 1270. Wenn der Rügener Fürst seine 
Söhne nennt, in einer Abschrift: Virseslai und Bonislai, so wissen 
wir aus anderen Abschriften, daß Vys3eslav und Boristav gemeint 
sind. Den Seenamen, poln. MNiesobia, schreibt einer richtig Ne- 
tzube, aber ein anderer macht daraus schon Nestubbe! Mit be- 
sonderem Vergnügen schieben die Schreiber ein d ein, das wir 
hinauswerfen, z. B. 1270 Mildotitz und Bialdedamb statt Milo- 
tice und Bialy dab, aber das Volk macht es ebenso; aus Sulichowo 
wird in Pommern Soltikow und in der Mark Züllichau! Im ganzen 
13. Jahrh. heißt ein Ort Dretov, aber seit dem 14. Bredow. Jele- 
nino wird mit Vorliebe Gelondyn geschrieben und macht uns gegen 
alle nd, md skeptisch. In derselben Urkunde heißt es stagnum 
Bresnizca (BrzeZnica) und gleich darauf Resnitza blota, stagnum 
Wocumne und Wocauno usw.; wenn ebendaselbst ein Bächlein 
Wostrowitnitza heißt, fragen wir unwillkürlich, ob das nicht zu- 
viel des Guten wäre, ob nicht Ostrovnica genügte? Daß Dolego, 
Gribeno, Stzapelo = Dolge, Grzybno, Caple (Czaple) ist, ist klar, 
Berbenik ist Wierzbnik, aber Woserowe? Das w ist ja Vorschlag 
wie in Wossowe = Osowo und so stets, aber weiter ? = poln. 
Ozoröw, Ozorzyno oder OZaröw ? vgl. stagnum Vozderin, Ortsname 
Woserin in Mecklenburg. Der Neklonsiza most ist ja Brücke über 
die Neklonsica, aber steckt nicht nach der Negation der bekannte 
Flußname Stonica ? (‚Gesalzen‘ und ‚Ungesalzen‘ ?). So werden 
in den Urkunden uns überall Fallstricke ausgelegt. 

Und doch bleiben sie meist unsere ultima ratio. So heißt 
ein Ort heute Upatel; das ist Unsinn, aber die Urkunden schreiben 
richtig Tupadia, ein in Polen geläufiger Name, vgl. auch andere 
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„Zusammensetzungen‘“ mit tu-: Tuczepy ‚Hierhocker‘, böhm. 
Tugozd gegenüber Zagozd, Tumerzelicz in Pommern ?? Ebenso 
Upost in Mecklenburg, 1314 Uporst, aber 1178 Tupuriste, 1256 
Toporizte (= poln. Toporzyszczewo): d. h. in beiden Fällen haben 
Deutsche das zu- als ihre Präposition = zu, gefühlt und fortge- 
lassen. Hier lassen die Urkunden keinen Zweifel übrig (auch 7o- 
pacle auf Rügen 1224 ist = Tupadla), aber Upahl und Groß- und 
Kleinupahl (1263 Wendischen Opal) in Mecklenburg, Usadel 
(1408 Uzatele, aber 1310 Vsaz, 1312 Usazel!) dürfte = Oppeln, 
opole sein, oder gar Opal, Opalewo, Opalen usw. zu paliti und zu 
Usadel vgl. poln. Osielsko. Zum Abfall des t — vgl. noch Anklam, 
alt Tanglim, das jedoch nicht slavisch ist. 

Heutiges ld wird durch Urkunden auf ! zurückgeführt ; Solde- 
min heißt 1186 Szulomino = Sulimowo, vgl. 0. Daß Jordansee 
slav. Gardno (= Grodno) ist, wäre ohne urkundliches Gardino1186 
nicht zu raten, oder daß Stengow aus Trestingowe, zu tröstb 
‚Schilf‘ gekürzt ist, poln. Trzciankowo. Järshagen entpuppt sich 
nur durch die Urkunden als Jaroslaveshagen, denn neben Slav- 
und Barn- ist Jar- in ganz Slavien außerordentlich beliebt ge- 
wesen, vgl. auf Rügen allein: Jaronyczs, Jermghevitze (lies dafür 
Jarogniewici, denn es heißt 1318 Yermghenitze!), Jarcouwe, Jare- 
nitze (dasselbe wie das erstgenannte!), Yernitze, Jerkeuitze, Jore- 
wino, abgesehen von den Personennamen Jaromarus (und Je-), 
Jaroslaus. Einem Kaseburg sieht man es heute nicht mehr an, 
daß es aus (urkundlichem) Carsibur entstanden ist, vgl. poln. 
Karspol (ohne Fugenvokal, wie in Koldrab u.a.), d.i. karsı bor 
(Knüppel-, Zwergholzheide) usw.'). 

Leider ist auch auf die Herausgeber nicht immer Verlaß; 
so lesen sie 1178 glambike loug, dalge loug, seruco loug statt long; 
wohl sind im poln. Zeg und Zug ‚Aue‘ völlig gleich, aber warum 


1) Heutiges Warlin heißt 1170 richtig Tuardulino (schon 1298 
Werdelin), aber die konstanten Schreibungen des ld in G(h)oldevicze, 
Goldenitz, Göldenitz, ja sogar das Zapacha et frater eius Goldon vom 
J. 1219 werden mich nicht abhalten, statt /d ein bloßes 7 anzusetzen 
(1236 kommt Golenbowe für sonstiges Goldenbow wirklich vor; Miß- 
verständnis zu Gold sonst) und mit Golanzine und Gallentin (im 
12. Jahrh. Galanze!) alles zu goly, gola ‚Haide‘ zu stellen. 
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sollte der Notar das u stets ou schreiben ? Ich lese es daher 
überall on (n und u sind ja nicht zu unterscheiden). Anderer- 
seits schreiben die Notare stets Miregravus statt Mirognevus! 
Dem heutigen Baldekow sieht niemand an, daß es aus urk. 
Beialecur verstümmelt ist, aber was ist -cur ? wahrscheinlich = 
„bealgor = deutsch Wittenberge‘ 1256. Hier ist die Übersetzung 
richtig und so hat die Tradition manches gut erhalten, z. B. in 
Mecklenburg Wulfsahl = 1392 Volzendoupe (= Wileza dupa), 
4396 Wulfeshole oder in Pommern Jezyn dot (geschrieben ver- 
schieden, zur mythischen jedza) „Wormesgraben‘; Dubberpul = 
„Schönfelde‘‘ (in der Neumark); doch sind solche Übersetzungen 
selten; der slavische Name wird einfach beibehalten oder durch 
einen anderen, deutschen ersetzt, z. B. die bekannten bei HEL- 
MoLp, Cuzelina in Holstein (= poln. Kozieliny, Köslin in Pom- 
mern) alio nomine Hagerestorp; Sventinefeld — Burnhovede; in 
Pommern ‚Nubuztowe (= poln. Nieswiastowo ?) jetzt Zabels- 
dorp‘‘; (in Mecklenburg) Niendorp que quondam Tessekow voca- 
batur 1297 (= poln. Ciszkowo); (Pommern) Smirdewiz (= poln. 
Smiardowo, Smardowo, Smarzewo), quod nunc Molenbeke dicitur; 
Parsow (= Pröszewo?) = Wardenberg; (W)obrita (poln.Obryta 
zu odryc) = Großschönfelde; Redos und Redoswiz (Radoszewice) 
= Wackerowe (Ochorowo ?); Belbuck (Bialoboki), nunc s. Petri 
castrum (aber der slavische Name siegte); nach Klempin ist 
Cyrbrecin = Sophienhof es ist wohl = Cersbrezin ‚Über Bir- 
ken‘ s. u.; Divlo ist Rügenwalde; Sefeld, früher Wolnozna(?); 
1255 Neumarkt, früher Cyrnowe (Czarnowo ?) genannt; 1254 Fal- 
kenberg vor alters Cabowe (poln. Chabowo) genannt; 1274 Ziperose 
(Sobieradz ?), jetzt Woltersdorf genannt; Golnow, deutsch Fre- 
deheyde; auch slavische Namen werden vertauscht, z. B 1274 
Niznaw (= poln. Nieznachy) quod Belcow dicitur u.a. 

Die Namen enthalten oft lautliches Material; im Polnischen 
z. B. wurde v3e- (wie im Serbischen) zu szwe- umgestellt ; ebenso 
in Pommern; denn Zwielip heißt urkundlich Szwelube; der Ort 
Budessina 1195 heißt 1216 Bandessina, ein anderer Bandigast, 
was steckt hinter diesem Wechsel? Ab illo pristan qui Brunne 
diceitur vom J.1271 (nr. 935), enthält ein Appellativum, poln. 
ON. Przystan und Przystajnia für Wiesen, Hügel und Bäche; 
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stagnum Pristan in Rügen 1277; madidus Prilang wiederholt sich 
in poln. Zuflüssen der Netze; in Pribstow, urkundlich Piristowe 
und Pristowe (schreiben sie doch auch Zitarigrod u. ä., ebenso 
wie salab. tari für tri!), steckt wahrscheinlich nur der Amts- 
name Pristaw. 

Für frühe Christianisierung wären die Namen Sirkuist (Cir- 
kwiszcze) 1216 (nr. 171) bezeichnend und noch mehr Minichowe 
1184 (Menicho 1195, Minuchou 1216), wenn man es Mnichowo 
(,,Mönchsgut‘) gleichsetzen darf, aber sicher ist dies durchaus 
nicht, denn Minic und Monic als PN. ist wohl bekannt, so 1173. 
Wer an das Märchen von der Altertümlichkeit der Namen auf 
-zce glaubt, muß einsehen, daß -itz ständig mit -in und -ov wech- 
seln kann, z.B. Sikerino 1184 = Secheriz 1216 (= Siekierzyno 
und Siekierzyce), Scoscewiz 1236 heißt heute Küssow; ist Buba- 
lino nicht = Bubaliz (zu poln. Bobola) ? Spaszw 1254 = Space- 
wiz 1184 usw. 

Man achte bei den Namendeutungen, daß im Deutschen 
zwischen Konsonanten stets Vokale eingeschoben werden (s. o.), 
daher Zedelitz 1254 = Siedliszeze; Szlatecowe (in verschiedenen 
Schreibungen auch Solathkovicz und Sclathkoviez 1184); ein Czan- 
tosine 1255 ist Satoczno, Cunivenitse und Jatisuenitze (?) ent- 
halten nur -wnica (Konopnica ?); die Seennamen 1248: Lubelın, 
Studenitz, Wochenitz, Gribenitz sind Lublin, Studnica (Studzie- 
niec ?), Ochnica (dasselbe ist mecklenb. Waknitz, Nebenfluß der 
Trave, 1158 Wocnitzia, 1230 ad Wokeniziam usw.), Grzybnica 
(in Mecklenburg Griebnitz und Grimnitz daraus). 

Einen Ausschnitt aus pommerschen Namen bieten die rü- 
genschen; ihnen war ein Aufsatz in Slavia Occidentalis II (Posen 
1922), S. 114—136 gewidmet, der aber nur auf den alten FABRI- 
cIus mit seinen falschen Lesungen sich stützte, statt auf die aus- 
gezeichnete, durch Fleiß und Sorgfalt gleichhervorragende Be- 
arbeitung von Kıemrin, die allein für den Slavisten Wert hat; 
die Erklärung der Namen wieder beschränkte sich auf eine Aus- 
wahl, als wäre es notwendig, die sprachliche Stellung des slavi- 
schen Rügen erst besonders zu erweisen, wozu ja ein Blick auf 
die Karte genügt: Rügen liegt zwischen Pommern und Salabien, 
und ebenso ist seine Sprache (natürlich nimmt es nicht teil an 
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den salabischen Diphthongierungen, die ja erst im 14. J ahrh. auf- 
kommen). Das kärgliche slav. Material bei FABRICIUS ıst nieht 
einmal in Slavia a. a. O. erschöpft, dafür sind deutsche und dä- 
nische Namen irrtümlich aufgenommen; im Folgenden nehme 
ich keinerlei Rücksicht auf diese falschen Schreibungen oder 
Deutungen und hebe nur einiges Interessantere hervor, ziehe 
auch keine scharfen Grenzen zwischen Rügen und dem Fest- 
lande; schon oben sind die meisten Beispiele aus diesem Material 
geschöpft. 

Die Urkunden bei Faprıcıus reichen nur bis 1325 (bis zum 
Aussterben der heimischen Dynastie); es fehlt sogar das Ver- 
zeichnis der Rügener Einkünfte in der Matrikel des dänischen 
Bistums Roeskilde, zu dessen Sprengel die Insel (nicht das fest- 
ländische Rügen) gehörte, vom J. 1318 mit ihren hunderten von 
Namen, die sich zum Teil in einem Verzeichnis von 1314 wieder- 
holen, aber vielfach nur hier vorkommen; die heute geläufigen 
Namensformen bedeuten mitunter eine Korrektur der urkund- 
lichen (Ver-)Schreibungen. Verzeichnisse älterer Namensformen 
gibt es auch sonst, so in der Schrift von J. von BoHLEn Der Bi- 
schofsroggen und die Güter des Bistums Roeskilde auf Rügen, 
Stralsund 1850 (aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrh.). 

Zuerst rügensche Würdennamen; stolnik dapifer und chorqzy 
„Bannerherr‘, sind zu erschließen aus den ON. Stulnekevitz (heute 
Stönkwitz) und Coransevitze — die Orte könnten gar die Aus- 
stattung des Amtes ausmachen ? 1318 kommen auch noch mehr- 
fach die domicelli dieti knesitzen vor, so in Salositze (S.53 des 
Abdruckes bei Dännert, Pommersche Bibliothek, IV), in Gny- 
sitze (5.48 = 1314 Gnititze? sonst würde ich den ON. aus Kne- 
sitze ableiten) u. a. Die Matrikel gibt noch alte, sonst verschollene 
Namen, z. B. Nijenkerke quondam vocata Jamnow (S. 61, poln. 
Jamno); Wusseghochnitze (poln. Wysoczyca ?) que nunc dicitur 
Nygenhof; Thorent (nicht slavisch, denn) quondam vocata Wolang, 
1193 Vullang ( ? Oleg ? Oblek ?); Zwantegurt 1313 hat das -t erst im 
deutschen Munde, wie oft, angeschoben; 1348 heißt es richtiger 
Swantegor und Zantagore; S. 49: Silladütze und Lubbenitze, nunc 
dicuntur Ramitze (im 16. Jahrh. nur dieser Name, wie auch 1314), 
Ramel (Edler) häufig im 13. Jahrh. in Pommern, aber in Polen 


u en ee 
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ist nur Rom- bekannt (Romiejewo, Romno u. a.); Lubbenitze ist 
Lubieniec o.ä., aber Silladitze ? (das i Einschub ? Stodzice ?). 

Besonders interessant sind die Zusammensetzungen mit bez; 
neben Bysdomütze 1318 (Bysdemitze 1550); neben Bispravus 
kommt auch Brizpravus vor und ist nicht Briglavitze nur für 
Brezglovici verschrieben ? bez, brez wechseln ja in Polen seit dem 
11. Jahrh. mit prez; die aneinander grenzenden terra Mizerez 
und Bezeriz sind MeZdur&tije und Pr£zr&£ije: es gehen somit wie 
im Polnischen auch die bez und pr2z völlig durckeinander. So ist 
nun Priszewolk 1318 ( Priswalck im 16. Jahrh.) zu erklären, es ist 
Przezwiok, r. perevolok, wie in Mecklenburg heute Priwall, eine 
Landzunge, 1226 insula Priwolc, 1253 locus Priwalk;, Präwlank (!) 
heißt die schmalste Stelle zwischen dem Kl. Haussee und dem 
schmalen Lucin bei Feldberg in Mecklenburg; unumgestelltes 
-valk steckt in Pasewalck, urkundlich PoZdewalk, Puzduwaik usw. 
Der erste Teil bleibt dunkel; die Polen kennen nur przewloka, 
die Verstellung des -!k unterbleibt ja mitunter, vgl. poln. Kot- 
drab = mecklenb. Kladrum; noch auffälliger ist der ON. Posde- 
voleitz und Pu., für „Leute am Posdevolk‘“ ? ist Posovoletze da- 
mit identisch ? Ja, ist nicht auch Drivalk nur ein Prevalk ge- 
wesen ? ebenso tü deme Triwalke 1332 bei Wismar und der 
Triwall, s. Künneı S. 148. Andere bekannte Zusammensetzun- 
gen: silva Prisceka (Prisseke im 16. Jahrh.) = Przysieka, nicht 
Przesieka ? Prerowe. 

Die Zusammensetzungen mit po- und pod- werden meist mit 
u geschrieben: Pudgarde 1314, Potgarde 1318; Poddemin 1314 
und Puddemin 1318 (zu Demmin); Putprimizl (vgl. das zuge- 
hörige Primoyzel 1308); Putdargoniz („unterhalb Dargun‘); 
Podejuch (inter Cedelin et Podegug ad stagnum Szdonowelak oder 
-Jaz; jucha kommt als zweites Glied auch in poln. Sobiejuchy vor; 
Cedelin ist = Siedlin? Szdoncwe könnte zu zdun gehören); das 
bekannteste ist Puttbus, geschrieben Putbutzke, Pudbuzeich, Pud- 
buske (zu buk, podbuck?). 1248 wird ein distrietus Poditzol ge- 
nannt (ebds. Zucha recha; Bach Crivizna, Strazna und Zmogerniz, 
peln. Smogorzewo und Smogorzyno häufig, zu smogor ‚Torf‘, und 
Kankrin: ich kenne nur Kiekrz und Ketrzyn; der Fluß Crampel 
dabei, vgl. poln. Fluß Krepica). Negative Zusammensetzungen 
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sind häufig: Nedamarus (Nedamır), Nedalitze, Neradeuitze (Nar- 
dewitze, nach 1550), Niletitze, Nipomervüze (dasselbe war Nepar- 
mitze A318?), Nystelitze, Nittmerow (zu jenem Nedomir), vgl. 
Nenadej auf Pommern. Der Name Przedbor heißt Pritbur, Prid- 
borus (Pribborus ist wohl dasselbe, könnte freilich auch = Przy- 
bor sein), abgekürzt Pribe (Pribe Gawarn); ist Pribrott als ON. 
przebröd oder przybröd? Nebenbei bemerkt, beschränke ich mich 
absichtlich auf poln. O.- und PN., denn wie die pommersche und 
salabische Sprache die polnische fortsetzt, so gilt dasselbe von 
den O.- und PN.; die ON. auf -in, -ov, -sk setze ich stets -ino, 
-ovo, -sko an, weil die Polen erst seit dem 16. Jahrh. alle zu masc. 
verwandelten, Rypino zu Rypen, Piocko, Gdansko zu Plock, 
Gdansk; sogar, unglaublich aber wahr, Grodzisko zu Grodzisk. 
Daß die Bildungen auf -ici, -ovo, -ino, -j sich nur formell, nicht 
nach ihrer Bedeutung unterscheiden, daher miteinander ab- 
wechseln, bedarf keiner Beachtung; so heißt altes Redomi (poln. 
Radomie) seit 1302 Redomitze; die Urkunden schreiben statt -ovo 
auch -ogh und -oho. ' 

Für die Praxis ergibt sich daraus, daß z. B. Guizdow und 
Guizdoveska struga vom J.1248 = poln. Gwiazdowo ist, ohne 
Rücksicht auf die Schreibung mit iz, die struga heißt auch Quezi- 
brod (vgl. die Dorfnamen Quetsin und Quezke aus gleicher Zeit), 
dazu stimmt poln. Kwiecko, Name mehrerer Seen, O. Kwiejce. 
Das alte poln. Kurozweki ‚Hahnenschrei‘ kehrt wieder in heutigem 
Corswant auf Usedom, urkundlich Corozvantz (in der Matrikel 
Szuroswantz! in einer poln. Urkunde 1407 Curosvans), also Ab- 
leitung auf -cz ? 

Zwei rügensche Priester, Janik und Martin, heißen nach 
ihrem Vater 1249 Cliszaryviez, 1253 Clicerniz, 1249 Originalurk. 
Clistceruitz: ich möchte hierin wieder einen Würdennamen suchen, 
Kluczar, ‚Schließer‘ (Kämmerer etwa); es können nicht Söhne 
des Klest (Kleist) sein, wie KıLempın annahm, denn was sollte 
das -cer-? Dagegen dürfte Eitzeradieze 1318 nur verschrieben 
sein für Cyzeradicz, so „slavica lingua‘‘ genannt 1306. Auffällig 
sind wegen ihres Diphthongs Reyderivitze A314, Reydervitze 1318, 
Reygdervitz nach 1550, ebenso Veyghuruvitze 1318, Veigeruitze 
nach 1550. Dagegen sind die Flüsse Tithmenteke und Tichmuzeke 
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nur Verschreibungen für poln. Tymienica (zum Namen für Sumpf). 
Techodarsize und Tegudarcitze ist ein und dasselbe (poln. Ciecho- 
drog), Techedarze, Tessemer und sein Sohn T essimeriz, Theslaf 
Slavkovitz, Thesdarc, Thecemarus, auch Thelmer Sumovitz, wohl 
nur für -sm- verschrieben. Die Fehlerquellen sind schier uner- 
schöpflich. 

Einige allgemeinere Bemerkungen. Die Bildungen auf -ice 
oder -ıno beleuchten keineswegs die soziale Stellung des Namen- 
trägers; er kann ebensogut ein unfreier Bauer wie ein Magnat 
sein. Z.B. in der Urkunde von 1186 (nach einem Transsumpt 
vor 1321) mit ON. wie Sorauitzi (Zörawice), Lasce (heute Latzig, 
poln. Zask), Selazo, Brezko inter Zwinam et Zwintuuost (Vscic, 
denn gleich darauf: clausure in ipso Uzt usw.), heißt es Szolbyno 
cum decimo rustico Zolbitz und zuletzt Charnetiz (Czarnocice) mit 
der Jagd des decimus rusticus Pletzeuitzi; letzteres ist poln. Ple- 
szowice (zu plesz ‚kahle Stelle‘); Zolbitz und Szolbyno ist poln. 
Czolpa, PN. und mehrfacher ON. Czolpino (die Belege bei Ko- 
ZIEROWEI I, 146f.) zu dem Stamme in klr. -£ovpu, &ovpaty ‚fassen, 
greifen‘, lit. kilpa; im PN. allein ist ein der Sprache sonst 
fehlender Stamm erhalten (ebenso z. B. im PN. Okrzeja, ON. in 
Pommern Wokreya, Fluß, zu klr. okrijaty sia ‚genesen‘); es ist 
Czotpino zu lesen und nicht etwa Zolwino, das in Polen nicht 
selten ist. Ebenso ist aufzufassen in der Urkunde von 1246: 
Vresteuiz (poln. Wrzeszczow) cum terra quorundum Sclavorum 
Vanzaseviz et Sluteviz ... Chorene cum hereditate Nemanteuiz: man 
würde vergebens heute so benannte Ortschaften suchen wollen; 
wie diese slav. Familien wegzogen, verscholl mit ihnen der Name; 
zu Nemanteviz vgl. Niemetowo, Vanzasseviz gehört zu Wiectaw- 
(ice), Sluteviz zu dem häufigen Namen Sluto, Slauto, zu Slawuta ? 

Bei Namen von Flüssen, Seen, Bächen, Brücken ist man 
unwillkürlich veranlaßt, topographisches darin zu suchen, man 
findet es auch oft, z. B. Dolge, aber in den meisten Fällen wieder- 
holen sie einfach den gleichgültigen Namen der anstoßenden An- 
siedelung (Gehöft und dergl.), z. B. pons Bugutiza ist nach dem 
Dorf Bogucice genannt, rivulus Zimuluba nach einem Ort Siemo- 
lub o.ä., d.h. sie sind gar nicht zu deuten; mitunter scheint ein 
gleich rätselhaftes topographicum zugrunde zu liegen, z.B. Ni- 
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floza, bestimmt eine Negationszusammensetzung, aber der2.Teil ? 
zu -wiodza ? 

In Mecklenburg und Pommern wuchern die Namen auf 
-entin, es wäre vergebens, jedesmal ein slav. -atin darin zu 
suchen; sie ersetzen oft bloßes -otin, -utin, -atin; z. B. der oben 
erwähnte ON. Parkentin (1177 Parkantin usw.) ist = poln. Par- 
chacino oder Parchocin (b. Prachatice), wohl von demselben 
Stamme, nach dem Stadt Parchim (1170 Parchim, 1225 Par- 
chem usw.) benannt ist, obwohl ich die m-Bildungen ( Parchimo- 
wieze, Parchomowce) nur aus poln.-russ. Gegenden kenne; Par- 
chan(e) ist uraltes Dorf und Parchina PN. 1136; in anderen Fällen 
ist -entin aus -natin, -notin der Urkunden umgestellt, Zarrentin 
heißt 1194 Zarnethin, 1230 Tsarnetin usw. und ist poln. Czarno- 
cin, nicht Czarniecin, dasselbe gilt ven Wulkenzin, 1170 Wol- 
cazcin, Wolkazino usw., das auf ein Wilkosz zurückgeht; Varchen- 
tin in Mecklenburg (1350 Verghentin usw.) ist nur Wierzchucino 
oder Wierzchocino, und ist nicht eingegangenes Wargutin 1215, 
Warghentin 1220 usw., derselbe Name? denn die ON. wieder- 
holen sich auch in der nächsten Nähe, so ist poln. Kcynia in ganz 
Slavien einer der häufigeren Namen: alle (Kicin) Kessin, Cessin, 
Ketzin, Exin, Eıiksen, Eggesin (urk. Gezyn cum fluvio Klestniza 
und stagnum Klestno = poln. Klesnica, Kleszczewo, Kleszezyna, 
Kleszczynek usw. bis zum bekannten russ. Kle$£ino jezero; und 
dem fluvius Lochniza, d.i. Zeknica zu Zekno ‚Sumpfrose‘, und 
stagnum Karpino, poln. ebenso, bis zum Walde Komore — ist 
das Komora? vgl. ON. lisi Komore?, bis lisza gora ‚Kahlenberg‘ 
ad torrentem Cemuniza = Kamienice? usw.; alles in einer Ur- 
kunde von 1216 nach einem Transsumpt von 1317), gehen auf 
Kcynia zurück. 

Noch einmal sei wiederholt, daß die Namen auf -itz oder 
-in, -ew identisch sind, mögen sie mitunier geographisch getrennt 
sein, also auf Rügen z. B. Dargoliz und Dargolin (auf Rügen sehr 
beliebter „Stamm“, auch Darghuticze, Dargucevitze u. a. zu darg 
‚teuer‘, während zu deräg Dersenitz, Darsim, Darsowe, Darse- 
bande gehören, auch Draszebande geschrieben, vgl. Nesebantze 
1318, Nesebans 1314 und Lucobandis 1250). Warsekove und War- 
sekovitze, Blandow 1318 und Blandoviütze 1314 (ist aber Blandi- 
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slavicze 1306 nicht dasselbe wie Bandeslavitze 1314, denn Deutsche 
schieben leicht ein /, r ein, z.B. Brebberow aus Bebrowo u. ä.). 

Zum Schluß theophore Namen ? Nach christlichen Heiligen 
kommen solche früh vor z. B. Clementevitze 1316 (= poln. Kli- 
muntowice) u. a., aber auch Gottheiten ? Allgemein wurde Proen 
auf Rügen auf Perun zurückgeführt (in Urkunden Perun, Peron, 
Pyrun), nun leugne ich nicht poln. Piorundw u. ä., die übrigens 
nichts Mythologisches enthalten (PN. Piorun wohl bekannt), 
aber noch näher zu Prön liegt ap. Piranie, heute Pieranie. Über 
Swantegur ist o. erwähnt, vgl. noch auf Rügen die Insel Swante- 
wostroe und Szwantewusterhausen sowie Dorf Swente und PN. Joh. 
Swantewitze 1318. Alsrügenscher Gott ist Tiarnaglofi überliefert, 
aber ich behaupte, daß es nur verballhorntes Trigelaff ist, denn 
seine Beschreibung erwähnt keinen Schwarzkopf, wohl aber gibt 
es ON. Zarnegloue 1242 und noch häufiger sind in Mecklenburg 
und Pommern die auf Anekdoten zurückgehenden Zarnewenz und 
Zarnewanz, die wie Bialowesy (klr. Bilous usw.) von aller Mytho- 
logie abliegen. Charakteristisch für ganz Slavien ist der Name 
Rochle, Rochil, Rochillus, in ON. Rochlitz dazu bis nach Sachsen 
(an der Mulde, schon bei T'hietmar genannt); von poln. Agielsko, 
Rgilewo behaupte ich Zusammenhang mit dem Aegl des Nestor, 
steckt etwa derselbe Roglin obigen P.- und ON.? P. Rogala (vgl. 
ON. Rogalino) und Rachel scheinen mir entfernter, doch ist die 
Zusammenstellung mit Rogl natürlich noch viel fragwürdiger. 

Die Proben genügen, um die außerordentliche Schwierigkeit 
des Themas zu erweisen: mit Wörterbüchern, ja, mit der Kennt- 
nis slavischer Sprachen allein ist nichts anzufangen; nur aus 
O.- und PN., zumal polnischen, ist etwas herauszulesen. Die Elb- 
insel Parey, Poregi 948 (bei Magdeburg), würde ich ohne weiteres 
aus poln. porej und poraj (-re und -ra wechseln im alten Polnisch 
stets, vgl. auf Rügen Radozlaus und Redesclavus usw.), ledum 
palustre, erklären, doch macht mich rügensches Vyreye 1247, 
Vieregge nach 1550, stutzig. In Circimerus (vgl. Cyrcınogh und 
Zytzebor ?) ist r nicht eingeschoben, vgl. poln. Czeczerad und 
Czceczurad, sondern man kann es mit Land Circipania (Örez- 
penije), dem sicheren Beispiel von £r&z bei Westslaven, zu- 
sammenstellen. A. BRUCKNER 
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Das kosmische Gefühl in Tjutcev’s Dichtung 


Das Lebendige will ich preisen, 
Das nach Flammentod sich sehnet.. 


Goethe 

Jeder Versuch, abstrakt-begrifflich die Weltanschauung eines 
Dichters wiederzugeben, sein poetisches Wesen in Prosa auszu- 
drücken, stößt auf eine Schwierigkeit, die dem Wesen der Poesie 
als solchem innewohnt. In der Poesie gibt es keinen von der Form 
absonderbaren Inhalt. Jedes dichterische Werk drückt ein ein- 
heitliches Gefühl oder Bewußtsein aus, das sich aus der Seele des 
Dichters ergießt und von uns als ein organisches Ganzes aufge- 
faßt wird, als ein unteilbarer und nun in dieser Unteilbarkeit sein 
Wesen behauptender Komplex von Gebilden, Gedanken, Worten, 
Seelenregungen, Rhythmus und Klängen. Das „Was“ und das 
„Wie“ des dichterischen Schaffens, die Themen des Dichters 
und sein Stil bilden nur in ihrer Einheit sein ‚Wesen‘, seine 
„Weltanschauung“. Daraus scheint zu folgen, daß man bei der 
Wiedergabe dieser Weltanschauung in anderer Form, als es der 
Dichter selbst getan, das Allerwesentlichste an ihr nicht erfassen 
kann, und — statt der wirklichen Weltanschauung — nur Bruch- 
teile und Einzelstücke gibt, die ebensowenig dem daraus ent- 
stehenden Ganzen gleichen, wie die Summe der farbigen Flecken 
— dem Bilde, oder eine mechanisch, ohne Ausdruck hervorge- 
brachte Reihe von Tönen — der musikalischen Melodie. Die iro- 
nische Definition Tolstoj’s, daß die Kritik das sei, was die dum- 
men Leute über die klugen schreiben — erweist sich in gewissem 
Sinne als ganz objektiv, wenn man unter „Kritik“ eben pro- 
saische Wiedergabe des Wesens eines dichterischen Werkes ver- 
steht. Allerdings nicht deswegen, weil alle Kritiker als Menschen 
‚dumm und alle Dichter klug wären, wie es in diesem Urteil aus- 
gedrückt zu sein scheint, aber weil die Kritik an und für sich, 
ihrer Natur nach — engere Grenzen hat als die Poesie, und sie 
die letztere nicht in sich aufzunehmen, auszudrücken vermag, 
d. h. offensichtlich ihre Bestimmung nicht erfüllen kann. Die 
Poesie ist als solche klüger als die Prosa, sie ist reicher, inhalts- 
voller als diese und nähert sich mehr der Fülle und Konkretheit 
des Seins selbst. — Genauer: abstrakte, in Prosa ausgedrückte 
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Gedanken bieten uns nicht den Gegenstand selbst, die eigent- 
liche Wahrheit als solche; sie sind nach Plato’s genialem Ausdruck 
nur Sprungbretter, — Mittel zur Annäherung an die Wahrheit, 
während die Poesie das Leben selbst in seiner Leibhaftigkeit gibt. 
Die Poesie bedarf keiner Gedanken, denn sie hat ihren Gegen- 
stand immanent in sich, und braucht nicht auf Umwegen sich 
ihm zu nähern. 

Und doch währt die Kritik, als prosaische Wiedergabe des 
Ideengehaltes des dichterischen Werkes oder der poetischen Na- 
tur fort, und kann durch keine Erwägungen vernichtet werden. 
Und man kann nicht sagen, daß dies Fortwähren aus bloßer Ge- 
dankenlosigkeit geschieht. Es gibt freilich außerordentlich viele 
solche Wiedergaben, ‘vo das Richtige und Gute nur die poeti- 
schen Zitate sind. Aus anderen jedoch lernen wir das, was wir 
aus dem Kunstwerk unmittelbar nicht zu entnehmen vermögen. 
Und überhaupt — ob diese Kritik gut oder schlecht ihre Be- 
stimmung erfüllt, wir sehen doch ganz unmittelbar ein, daß sie 
irgendeine Bestimmung, irgendeinen notwendigen und realisier- 
baren Zweck hat. Dieser Zweck ist klar: um einen künstlerischen 
Eindruck zu verstehen, zu erkennen, muß man ihn in Begriffen 
erfassen und ausprägen. Das Bedürfnis des Festhaltens, des Fi- 
xıerens, des Begreifens aller Eindrücke und Erlebnisse ist ein un- 
ausrottbarer, natürlicher Zug des menschlichen Geistes. Doch 
wie wäre es möglich, ihm Folge zu leisten, wenn das Wesen des 
Kunstwerkes anders als in seiner eigenen poetischen Form nicht 
ausdrückbar wäre ? Gleicht dies Bestreben nicht dem Versuch, 
einen Lichtstrahl aufzufangen und ihn einzusperren oder gar — 
den Regenbogen mit den Händen zu fassen ? Müßte nicht das 
eigentliche Wesen des Kunstwerkes dem Angriffe des begriff- 
lichen Denkens ewig entgleiten und sich zwischen den Fingern 
verflüchtigen, wie das ungreifbare Element der Luft und des 
Lichtes ? 

Das deutliche Bewußtsein der Eigenartigkeit des Kunst- 
werkes und seiner unmittelbaren Ungreifbarkeit für das begriff- 
liche Denken berechtigt uns doch nicht so ohne weiteres, eine 
bejahende Antwort auf diese Fragen zu geben und jeglichen Ver- 
such, ein Kunstwerk zu begreifen, als sinnlos anzusehen. Die 
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gegenseitige Beziehung ist hier viel komplizierter, als es auf den 
ersten Blick erscheinen könnte. Das Kunstwerk gibt uns, wie ge- 
sagt, ein einheitliches Erlebnis, in dem das „Was“ und das ‚Wie‘ 
— der Inhalt und der Stil — zu einer unzertrennbaren organischen 
Einheit verschmolzen sind. Doch eben das Erfassen der völligen 
Ursprünglichkeit dieser Einheit, aus dem zunächst die Schwierig- 
keit jeglichen Begreifens des Kunstwerkes und die Unmöglich- 
keit, es bis zuletzt zu verstehen, hervorgeht, dieses Erfassen gibt 
uns gleichzeitig auch den Schlüssel zur teilweisen Lösung der 
Schwierigkeit. Diese Einheit des Inhalts und des Stils bedeutet 
nicht nur, daß diese zwei Momente erst zusammen das Wesen 
des Kunstwerkes ausmachen; sie hat einen weit tieferen Sinn: 
sie bedeutet, daß diese beiden Kategorien als einzelne, unter- 
scheidbare und einander entgegengesetzte Momente in der Poesie 
überhaupt nicht existieren; oder aber — insofern wir schon be- 
rechtigt sind, diese Kategorien zu benutzen — daß wir zwischen 
ihnen die Beziehung anerkennen müssen, daß jede von ihnen die 
andere schon in sich trägt und enthält. Die poetische Einheit be- 
steht darin, daß der Stil des Kunstwerkes mit seinem Inhalt 
„harmoniert‘‘. Aber Harmonie ist nur zwischen gleichartigen 
Momenten, zwischen Erscheinungen derselben Kategorie, mög- 
lich. So bedeutet denn diese Harmonie des Stils und des Inhalts, 
daß in dem Kunstwerk alles zusammen Stil und Inhalt ist. Der 
Stil des Kunstwerkes, sein „Wie‘“‘ — z.B. in der Poesie — die 
unfaßbaren Nuancen des Eindrucks, die durch den Rhythmus, 
die Klänge, das Wortgefüge gegeben sind, gehören selbst zu dem 
Inhalt des Werkes, zu dem, ‚‚was‘‘ es sagen will. Und anderer- 
seits muß das, was im engeren Sinne dem Stil des Kunstwerks 
entgegengesetzt werden kann, als sein Inhalt, d.h. sein „Was‘‘, 
sein Thema, seine Gedanken und alles, was in ihm überhaupt 
enthalten ist, so gewählt und zusammengefügt sein, daß es den 
Eindruck eines gewissen ‚‚Wie‘‘ gibt, d.h. selbst einen Sıil hat 
oder vielmehr ein Stil ist. Der ganze Gegensatz zwischen dem 
subjektiven und objektiven Moment, überhaupt zwischen dem 
Inhalt des Gegenstandes und der Form, in der das Bewußtsein 
ihn ergreift, erlebt und wiedergibt — dieser ganze Gegensatz 
liegt außerhalb des künstlerischen Erlebens und widerspricht 
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seiner Natur. Das Kunstwerk ist immer ein Gegenstandsge- 
fühl, eine Einheit, in der der Unterschied zwischen Subjekt und 
Objekt aufgehoben ist, in der es keine objektiven Dinge und 
subjektive, emotionale Reaktionen auf dieselben gibt, sondern nur 
eine einheitliche, subjektiv-objektive Schöpfung, etwas Neues, das 
Gefühle und Vorstellungen umfaßt und das aus ihrem gegen- 
seitigen Durchdringen hervorwächst. Dinge, als Objekte des künst- 
lerischen Erlebens, existieren nicht in einer kalten, blassen Ob- 
jektivität, unabhängig von dem sie durchdringenden und sie ver- 
bindenden allgemeinen Gefühl oder Eindruck. Andererseits exi- 
stiert aber dieses Gefühl oder dieser Eindruck auch nicht als 
etwas nur Subjektives, als ‚„Seelenerlebnis‘, das künstlich, als 
eine willkürliche Illusion, vom Dichter auf die Dinge übertragen, 
in sie „hineingelegt‘‘ wird, und sie von außen einzunehmen 
und auszuschmücken scheint. Im Gegenteil, dieser Eindruck 
wächst aus den Objekten selbst hervor, er ist mit ihnen zusam- 
men und von ihnen unteilbar gegeben. Eben die organische Ein- 
heit des Subjektiven und des Objektiven, des emotionalen „Wie“ 
und des intellektuell-gegenständlichen ‚Was‘ in dem künstleri- 
schen Bewußtsein und Werk führt dahin, daß jedes von ihnen 
das Ganze ausdrückt und ersetzt. Das Kunstwerk gleicht einer 
geometrischen Figur, von dem jeder Teil in sich das Gesetz des 
Ganzen birgt, und auf dies Ganze hinweist. Man kann es z.B. 
symbolisch in der Form eines Kegels denken, dessen Spitze der 
des emotionalen Zusammenschmelzens des Strahlenbündels ent- 
spricht und dessen Basis die objektive Sphäre ist, die von diesem 
Strahlenbündel beleuchtet wird. 

Die Richtung der Strahlen bestimmt schon von vornherein, 
was von ihnen umfaßt wird, worauf sie gerichtet werden; und 
andererseits weist die von den Strahlen umfaßte objektive Sphäre 
von selbst schon auf den Höhepunkt hin, in dem diese Strahlen 
verschmelzen und der die Einheit der Form dieses geometrischen 
Komplexes bildet. Der Übergang von der Poesie zu der von ihr 
durch einen Abgrund getrennten begrifflichen Weltanschauung 
wird dadurch ermöglicht, denn die Elemente des Inhalts fügen 
sich selbst unabhängig von dem Stil im engeren Sinne durch ihre 
eigenartige Verknüpfung in einen gewissen Stil zusammen, und 
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haben in sich selbst schon etwas anderes, als nur abstrakte Ele- 
mente, und zwar ein abgesondert nicht ausdrückbares,konkr et es 
Wesen, ein lebendiges — d.h. poetisches — Aussehen, oder — einen 
„Stil“. Mit anderen Worten: dieser Gegensatz zwischen der un- 
ausdrücklichen konkreten Lebendigkeit der Poesie und der kalten 
Abstraktheit des objektiven Ideensystems leidet selbst an Man- 
gelhaftigkeit, Unfeinheit, Vereinfachung, die allen abstrakten 
Gegenüberstellungen eigen ist. Die künstlerische Lebensintuition 
und das denkende Begreifen sind verschiedene organische Typen 
des geistigen Lebens, zwischen denen, wie zwischen allen orga- 
nischen Typen, in der kontinuierlichen Einheit alles Organischen 
begründete Übergangsstufen existieren. Keine philosophische, 
aus abstrakten Elementen konstruierte Weltanschauung kann 
ohne irgendeinen einheitlichen intuitiven Mittelpunkt bestehen; 
jeder wahre, d.h. nicht nur verworren und unklar gedachte, 
sondern adäquat geschaute Ideenkomplex hat nicht nur einen 
Stil, ein konkretes ‚Gesicht‘, sondern hat ihn als seine Grund- 
lage und sein letztes Wesen; das heißt, er wächst eben aus 
dem Bedürfnis hervor, einen künstlerischen Eindruck des Seins, 
ein lebendiges Ganzes durch ein Ideengefüge wiederzugeben. An- 
dererseits trägt jedes dichterische Erlebnis in sich eine gewisse, 
ideenkristallisierende Kraft, wirkt als ein Anziehungszentrum, 
um das sich notwendig ein bestimmtes Gefüge des Ideen- 
‚inhalts ordnet. Deswegen besteht zwischen dem Künstler und 
dem Denker eine natürliche Wahlverwandtschaft, auf Grund 
deren alle echten und großen Träger dieser beiden Schaffens- 
formen nicht nur als Persönlichkeiten beide Geistesmomente in 
gewissem Maße in sich vereinigen, sondern in sich eben diese 
innere Einheit tragen, denn beide Arten des Schaffens entstam- 
men ursprünglich einem gemeinsamen Quell und sind nur seine 
Verzweigungen. Deswegen gibt es auch Geistestypen, auf die es 
überhaupt schwer ist, nur eine von diesen Kategorien anzuwen- 
den. So verdient unter den zu den Denkern zählenden Genien, 
Plato z. B., im selben Grade den Titel eines Künstlers, als unter 
den Künstlern — Goethe oder Dostojevskij — den Titel eines 
Denkers. In gewissem Grade sind, wie schon gesagt, beide Ele- 
mente stets zusammen gegeben, aber in den angeführten Fällen 
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äußert sich diese Einheit besonders scharf und deutlich: das 
geistige Schaffen prägt sich hier meistens sogar nicht in einer 
der möglichen Richtungen aus, sondern fließt gleichzeitig nach 
beiden Richtungen, die sich fortwährend kreuzen und vereinigen, 
und es ist unmöglich zu bestimmen, was hier Ziel und was Mittel 
ist — will der Schaffende als Dichter den Stil seines künstleri- 
schen Seins durch den Komplex des Ideengehaltes ausdrücken, 
oder als Denker durch Mittel der künstlerischen Schilderung 
seine begriffliche Auffassung des Lebens aussagen. Wenn wir von 
diesen seltenen Fällen, die uns besonders charakteristisch er- 
scheinen, absehen und jetzt nur deutlich und einseitig ausge- 
drückte Typen der rein künstlerischen, poetischen Naturen behan- 
deln, so könnten in dieser Hinsicht — eben nach dem Grade ihrer 
Nähe zum philosophischen Schaffen — zwei Typen von poetischen 
Naturen unterschieden werden. Bei den einen, die wir — mit 
einiger Veränderung des üblichen Wortgebrauchs — rein Iyri- 
sche Dichter nennen wollen, kommt das künstlerische We- 
sen, der allgemeine Stil des dichterischen Schaffens hauptsäch- 
lich durch die formell-musikalische Seite zum Ausdruck, in dem 
seinem Inhalt nach ungreifbaren Kolorit. Um seine dichterische 
Substanz zu offenbaren, bedarf ein solcher Künstler entweder 
gar nicht oder kaum eines besonderen kennzeichnenden Inhalts, 
eines bestimmten objektiven Stoffes, oder einer bestimmten 
Gruppierung der Elemente des Seins. Für ihn ist im Gegenteil 
alles Objektive, alles, was sich auf den Inhalt bezieht und darum 
in Gedanken ausdrückbar ist, ein gleichgültiger, roher Stoff, der 
seine künstlerische Form nur durch die subjektive, lyrisch-musi- 
kalische Energie des Künstlers selbst erhält. Als typisch für diese 
Art Dichter könnte man unter den Russen z. B. Puskin aner- 
kennen. Gewiß hat auch in diesem Falle die Gleichgültigkeit ihre 
Grenzen; der Stil des Schaffens zeichnet auch hier bis zu einem 
gewissen Grade die Konturen des Inhalts vor. Doch wird hier 
der Inhalt eher negativ als positiv bestimmt: die künstlerische 
Energie verwirft, als unpassend, manchen Inhalt, jedoch in dem, 
was sie annimmt und worauf sie sich richtet, ist es schwierig, 
mit hinreichender Bestimmtheit die charakteristischen Ideenzüge 
aufzuweisen. Von Puskin ließe sich z. B. sagen, daß er in dem 
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Sein vor allem die lebensfrohe Klarheit, die Schlichtung aller 
Kontraste und Konflikte in der ruhigen Harmonie des natür- 
lichen Lebenszusammenhanges sieht und liebt. Aber wie arm an 
Inhalt sind solche Bestimmungen im Vergleich zu dem Unaus- 
drückbaren, und doch so vollkommen bestimmten lyrisch-musi- 
kalischen Kolorit dieses Dichters! Das, was er uns durch seine 
Poesie sagt und bietet, ist also in bedeutendem Maße sein „Wie“, 
seine eigene künstlerische Entelechie. Diese Entelechie ist an 
und für sich gewiß ein bestimmtes ‚‚Was‘‘, doch ist dieses „Was‘“ 
seinem Inhalt nach unfaßbar, und durch keine, selbst noch so 
fein abgeschliffenen Begriffe auszudrücken. 

Im Gegensatz zu Dichtern dieser Art (freilich läßt auch 
dieser Gegensatz eine ganze Reihe von manrigfaltigen Über- 
gangsstufen zu) drücken die Dichter des anderen Typus die 
Eigenart ihres künstlerischen Erlebnisses nicht nur durch ein 
(nicht wiederzugebendes) musikalisches Kolorit ihres Schaffens 
aus, sondern auch durch eine charakteristische Wahl und Ge- 
staltung eines bestimmten objektiven Stoffes. Die künstlerische 
Entelechie solcher poetischer Naturen kennzeichnet sich nicht 
nur in der Eigenart des Lichtes, welches sie auf das Leben er- 
gießen, sondern auch dadurch, daß dies Licht auf bestimmte 
Seiten des Lebens fällt und bestimmte von seinen Bildern her- 
vorhebt. Solche Dichter haben dem Leben gegenüber ihren eige- 
nen Gesichtspunkt, welcher aus ihrer künstlerischen Beschaffen- 
heit natürlicherweise hervorwächst. Ihre künstlerische Energie 
entspannt sich in den Tiefen bestimmter Inhalte, welche sozu- 
sagen objektive Spiegelungen des subjektiven Stils des Künst- 
lers sind. Gewiß haben diese Inhalte für den Künstler nie einen 
Wert als solche, d.h. nur als Komplexe abstrakter Bestimmt- 
heiten; insofern er überhaupt Künstler ist, bedarf er ihrer nur 
als Elemente oder Mittel, die an der Verkörperung des in ab- 
strakten Gedanken unausdrückbaren Stils teilnehmen. Doch 
eben als solche Elemente sind sie ihm unentbehrlich und machen 
das eigentliche Attribut seines poetischen Wesens aus. So eine 
Dichternatur befriedigt ihren künstlerischen Instinkt nur, wenn 
sie in der Natur selbst, im objektiven Sein, den Widerhall ihrer 
Regungen findet, die ihr verwandten Elemente des objektiven 
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Inhalts zum Ausdruck bringt und in ihr dichterisches Leben ein- 
schaltet. Gleichwie der Stil jeder Persönlichkeit sich nicht nur 
in der Eigenart ihrer inneren Erlebnisse kundgibt, sondern auch 
in der Wahl des Milieus, der Beschäftigungen, der Freunde sowie 
in ihrer ganzen Umgebung — von den Kleidern und der Aus- 
stattung des Hauses bis auf die Bücher usw. —, so muß auch 
die dichterische Natur aus der äußeren Welt alles das heraus- 
sondern und an sich heranziehen, was ihr entspricht, bedarf einer 
passenden geistigen Atmosphäre, in der allein ihre Künstlerseele 
atmen kann. Darum wächst hier aus der Tiefe des künstlerischen 
Instinktes ein bestimmter Ideengehalt, ein Ideenbild der Welt 
und des Lebens hervor: der Dichter wird eben durch sein Be- 
dürfnis, sich selbst bis zu Ende zu offenbaren — zum Denker 
und Hellseher. Er ist ein Denker gewiß nicht in dem Sinne, daß 
seine Poesie sich durch den Ausdruck bestimmter Gedanken er- 
schöpft; — kann doch die Poesie niemals, ohne ihres Wesens 
verlustig zu gehen, als Mittel zum Ausdruck bestimmter ab- 
strakter Ideen dienen. Im Gegenteil: die Poesie drückt hier nicht 
die Gedanken aus, sondern wird durch Gedanken ausgedrückt. 
Doch gerade die Möglichkeit — und die Notwendigkeit —, ihr 
poetisches Wesen, ihren Stil durch Gedanken, durch gewisse 
Gruppierung der Züge des Seins auszudrücken, führt dahin, daß 
diese Poesie einen von ihrem Wesen nicht absonderbaren, orga- 
nisch mit ihr verschmolzenen Gedankeninhalt besitzt. Deswegen 
wird hier dem Leser, der am geheimnisvollen Prozeß des künst- 
lerischen Ausdrückens des Lebens teilnehmenden Persönlichkeit, 
die Möglichkeit geboten, bis zu einem gewissen Grade sich den 
künstlerischen Stil eben dadurch klar zu machen, daß er seine 
begrifflichen Elemente, den Inhalt des ihm adäquaten Weltbildes 
reproduziert. Die Erfassung des künstlerischen Wesens kann auf 
zweierlei Weisen vor sich gehen: unmittelbar, intuitiv oder rein 
künstlerisch, durch dichterische Ansteckung, durch instinktives 
Erfassen jenes einen Zentrums, aus dem das das Lebensbild ge- 
staltende Strahlenbündei hervorgeht — oder indirekt — durch 
die Reproduktion des Inhalts des hier gestalteten Lebensbildes, 
durch eine solche Gruppierung seiner Elemente, die von selbst 
die zum künstlerischen Zentrum führenden Linien aufweist. Der 
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erste Weg bildet allerdings die Grundlage der Kunstauffassung 
und führt allein zur vollen und adäquaten Erfassung des Kunst- 
werkes; doch weil er sozusagen die Wiederholung des geheimnis- 
vollen Prozesses des künstlerischen Schaffens selbst ist, so ist es 
unmöglich, ihn auszudrücken oder wiederzugeben. Der zweite 
Weg führt nie bis zu Ende, er gibt nur das annähernde Schema 
und nicht die lebendige Fülle; jedoch ist schon in diesem Schema, 
zwar unvollständig, die Andeutung dieses rätselhaften Zentrums 
enthalten, und dieser Weg erhält seinen Wert dadurch, daß er 
Wissen gibt, d.h. daß er von allgemeingültiger und allen zu- 
gänglicher Bedeutung ist. Dieser Weg wird unberechtigt und 
führt zu falschen Ergebnissen nur, wenn man sich das Endziel 
und die Beschränkungen, die es auferlegt, nicht klar vor Augen 
hält. Wo der Kritiker, statt sich durch Auswahl und Erfassen 
der begrifflichen Elemente dem Gegenstandsgefühl des Dichters 
zu nähern, indem er die ganze Unausdrückbarkeit dieses Ge- 
fühls durch prosaische Mittel einsieht, danach trachtet, das 
Wesen des poetischen Inhalts mit irgendwelchen Ideen oder einer 
„Weltanschauung‘ zu erschöpfen, da ist es vollständig klar, wie 
ungenügend dieser Versuch ist, wie solch eine Wiedergabe un- 
umgänglich nicht nur zur Vereinfachung, sondern auch zur Ent- 
stellung ihres Gegenstandes wird. Wenn wir aber von vornherein 
die methodischen Voraussetzungen eines solchen Versuchs ins 
Auge fassen, und uns über sein Ziel und den Grad seiner Verwirk- 
lichung klar sind, dann enthält dieser Versuch nichts Falsches, 
Ja, er bildet sogar ein außerordentlich wertvolles Mittel der Ideen- 
bereicherung, denn dadurch werden aus dem Schoße der Poesie 
Ideenschätze geschöpft, die in ihr potentiell und unausgenutzt 
schlummerten; und die geistige Kraft der künstlerischen Genies 
wird zur Erweiterung des allgemeinen Lebenshorizontes ver- 
wertet. 

Diese Erwägungen schienen uns notwendig als Vorwort 
zu dem Versuch, sich in dem Ideengehalt von Tjut&ev’s Poesie zu 
orientieren. Die hier nur in allgemeiner Form entworfenen Ge- 
danken über die Beziehung zwischen Poesie und ideeller philo- 
sophischer Lebenserkenntnis erhalten eine besondere Bedeutung 
in bezug auf die Poesie Tjuttev’s. Tjutdev gehört zu den wenigen 
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Dichtern, die die größte Ausgeprägtheit und Schärfe des ob- 
jektiv-epischen Moments der Poesie mit der Macht und dem 
Reichtum ihres lyrisch-musikalischen Moments verbinden. Er 
nähert sich einerseits dem Typus der Denkerdichter; sein künst- 
lerisches Schaffen ist ein unmittelbares Eindringen in die Tiefen 
des objektiven Seins, ein intuitives Erleuchten des Objektge- 
haltes. Darum besteht hier ein besonderes Bedürfnis, sich in 
seinem Ideenreichtum zu orientieren, und ist es besonders 
verlockend, seine Poesie in Form einer philosophischen „Welt- 
anschauung‘‘ auszudrücken. Andererseits verfügt Tjutdev selbst 
im Vergleich mit PuSkin über einen erstaunlichen Reichtum des 
lyrisch-musikalischen Stils. Die Mannigfaltigkeit und Feinheit 
seiner Rhythmik, aller Art von Klängen, seiner Wortwahl mit 
ihrem ganz eigenartigen emotionalen Kolorit, gehört ebenso un- 
entbehrlich seiner Poesie an, wie ihr objektiver Inhalt. Und man 
sieht daran mit besonderer Deutlichkeit, daß das Wesen der 
Poesie niemals in einer „Weltanschauung“ zu erschöpfen ist, und 
daß der Inhalt der Poesie nieht durch die Konstruktion eines 
philosophischen Systems erklärbar ist, sondern durch das Er- 
fassen der thematischen Konturen ihres gesamten Gegenstands- 
gefühls}). 
II. 

Das Erste und Allgemeinste, was den Inhalt der Poesie Tjut- 
tev’s bestimmt, ist der kosmische Charakter seines Gegen- 
standsgefühls. In dieser Bestimmung ist zweierlei enthalten. 
Einerseits ist sein Gegenstandsgefühl realistisch, objektiv. Jedes 
künstlerische Erlebnis überragt, wie gesagt, an und für sich den 
Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt, zwischen der inneren 
Stimmung der Wahrnehmung und ihren äußeren Gegenständen: 
es ist von vornherein eine Einheit des subjektiven und objek- 
tiven Momentes, der inneren und der äußeren Welt. Hier fühlt 
sich die Persönlichkeit in den Dingen und fühlt die Dinge in sich, 
oder vielmehr: sie ist sich weder der Dinge noch sich selbst, son- 


1) Der bekannte Aufsatz von VL. SoLovJEV über Tjuttev leidet 
zu sehr am Bestreben, in seine Poesie eine abstrakt und doktrinär aus- 
gedrückte Weltanschauung hineinzulegen. Doch ist dieser Artikel für 
das Studium des Ideenreichtums Tjuttev’s von großem Wert. 
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dern eines geistigen Ganzen bewußt, welches sich in keinem be- 
schränkten ‚‚Ich‘“ begrenzen läßt, und doch voll Atem und Le- 
ben, durchdrungen von Seelischem und Geistigem ist. Wo diese 
Einheit nicht vorhanden ist, da darf auch nicht von poetischem 
Schaffen oder poetischem Erlebnis die Rede sein. Jedoch, wenn 
auch beide Seiten, die subjektive und die objektive, die seelische 
Stimmung und der gegenständliche Inhalt, in jedem dichterischen 
Erlebnis unzerteilbare Elemente eines organischen Ganzen sind, 
so kann doch der Dichter dieses Ganze vorzugsweise durch 
Momente bald der einen, bald der anderen Art charakterisieren. 
Die Einheit des künstlerischen Bewußtseins kann vom Dichter 
bald in der Art empfunden werden, daß er die ganze Welt in sich 
fühlt, daß er in allen Erscheinungen der Natur einen Widerklang 
seiner eigenen Stimraungen vernimmt, und sie ihm als Mittel zum 
Ausdruck seiner Seele dient, bald umgekehrt, in der Art, daß er 
in der Welt sich selbst fühlt und alle Gefühle und Stimmungen 
sofort als Äußerungen der kosmischen Natur des wahren objek- 
tiven Seins auffaßt. Die Poesie der ersten Art ist die subjektive, 
idealistische Poesie, die der zweiten — die objektive, realistische. 
Im ersten Falle sucht und findet der Dichter überall sich selbst, 
seine eigenen Gefühle und Stimmungen, und die ganze Welt 
wird ihm zum Traumbild, zum Wechselspiel schöpferischer Ge- 
bilde, dessen einzige Bestimmung darin besteht, daß sich darin 
die Seele des Dichters ergießt. Im zweiten Falle ist der Dichter 
‘sozusagen selbstlos: er sucht nicht sich selber, sondern die Welt- 
seele. Das einheitliche künstlerische Leben wird von ihm als 
das Leben der Natur selbst, der Dinge, aufgefaßt, und sogar da, 
wo als Thema der künstlerischen Schilderung die Erscheinun- 
gen des persönlichen inneren Lebens dienen, werden sie als ein in 
der Seele des Menschen sich äußerndes Gefühl des Kosmos an- 
gesehen und geschildert. In Tjut£ev ist diese letztere Richtung 
ganz besonders ausgeprägt. Ihn interessiert nur das Objekt, die 
Natur, die Welt; er faßt das ganze Leben in Kategorien der ob- 
jektiven, kosmischen Ordnung auf. Die Natur ist für ihn an und 
für sich ein Komplex lebendiger Kräfte, Leidenschaften, Gefühle 
(He ro uro muuTe BbI, npupoga — He cırbnok, He ÖesaylIHkrä 
JUK: B HeÄ eCTb Ayııa, B Heli eCTb CBO00Na, B Heli ECTb JINO0OBB, 
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B Heil ecTb AabIk) und keineswegs ein toter Stoff, der dem Willen 
des Künstlers sich unterwirft und in seinen Händen als gehor- 
sames Mittel zum Ausdruck seiner eigenen Gefühle dient. An- 
dererseits wird auch das Seelenleben des Menschen als ein in 
die Ordnung des objektiven Seins hineingehörendes und den 
kosmischen Kräften unterworfenes Gebiet empfunden. So 
„schwebt auf der Schwelle des doppelten Seins‘ die Seele, so 
ist das Aufwallen der hohen geistigen Freude nichts anderes, 
als das „Hineindringen des Himmels in die Seele des Men- 
schen“ (‚‚kak ÖbI 38HPHOP CTPyelo IIO »HHIIAM HeÖ6O NPOTERNO“). 
Von seelisch toten Menschen wird gesagt: „JIyım K HnM B 
ayııy He cxoxmum, BecHa B Tpyan mx He upbna“. Die Liebes- 
erklärung ist eine „goldene Sonne“, die aus der Seele des Mäd- 
chens quillt; das Liebesschwärmen des Mädchens ist die in ihr 
entstehende Verdichtung der Luft vor dem Gewitter, und die 
auf ihren Wimpern hervortretenden Tränen „Regentropfen 
des nahenden Gewitters“. Die letzte Liebe des herannahenden 
Alters ist „das Abendrot an dem schon erlöschenden Abend- 
himmel“. Dies alles sind bei Tjut&ev keine künstlerischen Bilder, 
kein symbolistisches Verfahren zum Ausdruck der seelischen 
Stimmungen, sondern das Wahrnehmen ihrer eigentlichen kos- 
mischen Natur. In bezug auf Tjut&ev ist die Unrichtigkeit der 
verbreiteten ästhetischen Theorie, nach der sich das künstle- 
rische Erlebnis durch einen besonderen Prozeß der „Beseelung“ 
der Objekte, einer instinktiven Übertragung der persönlichen 
Gefühle des Künstlers auf dieselben vollzieht, ganz besonders 
deutlich zu sehen. Diese Theorie ist falsch in bezug auf jedes 
künstlerische Erlebnis, unter welchen von den hier aufgewiesenen 
Typen dasselbe auch gehören mag. Auch die subjektive ideali- 
stische Poesie findet keineswegs ihre Objekte zuerst seelen- oder. 
stimmungslos vor und schaltet sie nicht etwa erst später künst- 
lich in die Dichterseele ein oder färbt sie mit ihren Gefühlen. 
Im Gegenteil, dem poetischen Bewußtsein ist spontan und ganz 
unmittelbar die lebendige und beseelte Welt, die gegenständlich- 
emotionale Einheit gegeben. Doch da, wo der Dichter diese Ein- 
heit als objektives Sein empfindet, wo er von vornherein in 
der Seele der Welt lebt und sich selbst nur als Glied und Äuße- 
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rung dieser objektiven geistigen Welt ansieht, da kann erst recht 
von einem besonderen Prozeß der „Beseelung‘‘, von einer Über- 
tragung der persönlichen Gefühle auf die äußere Welt keine Rede 
sein, denn das hieße, statt einer unbefangenen Beschreibung der 
wahren Natur des Erlebnisses eine Theorie aufbauen, deren Vor- 
aussetzungen dem Tatbestande des künstlerischen Bewußtseins 
widersprechen. Man könnte hier vielmehr einen umgekehrten 
Vorgang erblicken: nicht die Beseelung des Kosmos, sondern die 
Kosmisierung der Seele, die Übertragung auf das Seelenleben 
der Kategorien der kosmischen Ordnung. Die Unmittelbarkeit, 
mit der so ein Künstler die Lebendigkeit und Beseeltheit der 
objektiven Welt als solcher empfindet, mit der er gleichzeitig im 
geistigen Element der Welt und in sich selber lebt, in seinem 
inneren Leben nur die Äußerung desselben sieht — diese Un- 
mittelbarkeit des mystischen Realismus ist ebenso eine 
apriorische Tatsache, wie z. B. die Apriorität, die Objektivität 
des mathematischen Wissens; und diese apriorische Tatsache 
muß als Ausgangspunkt der Theorie der Kunst dienen und nicht 
zugunsten vorgefaßter Theorien willkürlich entstellt werden. 
Doch der kosmische Charakter der Poesie Tjutdevs ist mit 
ihrem Objektivismus oder Realismus noch nicht erschöpft; für 
sie ist auch noch das wesentlich, daß das Gegenstandsgefühl 
Tjuttevs sich immer auf die Natur als Ganzes richtet und daß 
jede einzelne Erscheinung des Lebens für ihn ein Symbol des 
großen kosmischen Ganzen ist. Freilich ist dies ein Zug, der jeder 
Poesie als solcher eigen ist. Indem sie nichts Abstraktes zuläßt, 
kennt die Poesie auch keine in sich beschränkte Einzelkeit; jedes 
Kunstwerk ist nicht nur ein Mikrokosmos, ein abgeschlossenes, 
durch sich bestehendes Ganzes, sondern birgt auch als Mikro- 
kosmos in seiner kleinen Welt die ganze Unendlichkeit des Welt- 
alls; es ist die wahre Leibnizianische Monade, die auf ihre Weise 
und von ihrem Standpunkt die ganze Welt abspiegelt. Dort, 
wo wir eine erschöpfbare, begrenzte Gesamtheit von Stimmun- 
gen haben, wo hinter dem ausgedrückten Komplex der Züge 
nicht die unendliche Fülle des unausgesagten Anderen geahnt 
wird, wo ein abgeschlossenes, totes, anorganisches Produkt und 
nicht der lebendige Keim vorliegt, in dem wir unmittelbar das 
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Vorhandensein der großen Potenzen und den Angriffspunkt der 
unerschöpflichen Kräfte des Seins empfinden könnten, — da 
kann auch von einem Kunstwerk nicht die Rede sein. Und wenn 
dies von einem jeden künstlerischen Ausdruck des Lebens gilt, 
so muß demnach die objektive, realistische Poesie kosmisch sein, 
d. h. jenes unausdrückbare Ganze, das in jeder Kunst angedeutet 
wird, das sie zu ahnen gibt, muß für sie ein objektives Gan- 
zes, d.h. der Kosmos selbst sein. Jedoch bleibt auch hier die 
Möglichkeit eines Unterschiedes übrig, die durch den Grad der 
Bewußtheit und der Ausgedrücktheit dieses, jeder Kunst inne- 
wohnenden Momentes der Gesamtheit bestimmt wird. Dieses 
Moment kann vollständig unausgedrückt, ungeformt bleiben, wie 
eine unvermeidliche Zutat, auf die jedoch die Aufmerksamkeit 
des Künstlers nicht gerichtet ist und die unwillkürlich erscheint, 
als ein natürliches Ergebnis der künstlerischen Überwindung der 
Einzelheit, als unerwarteter Lohn für diese. Der allgemeine Hin- 
tergrund des Bildes kann unausgeführt bleiben und sich nur aus 
der Wechselwirkung der gezeichneten Einzelzüge ganz natürlich 
ergeben. In diesem Sinne ist die rein impressionistische Kunst 
möglich und dem künstlerischen Temperament aus gewissen 
Gründen sogar natürlich, — die rein impressionistische Kunst, die 
mit voller Bewußtheit sich auf dem Vergänglichen, auf den Ein- 
zelheiten konzentriert, die gerade in der Vielfältigkeit verschie- 
dener Bestimmungen sich gefällt und in ihnen und durch sie 
bewußtlos im Ganzen lebt. Im Gegensatz zu dieser ist die andere 
grundlegende Richtung der Kunst, die man in gewissem symbo- 
lischen Sinne Plenärismus nennen könnte, bestrebt, von vorn- 
herein die allgemeine Atmosphäre, das einheitliche kosmische 
Element wiederzugeben, das alle einzelnen Gegenstände und 
künstlerischen Gebilde umfängt, in der Stimmung jedes Augen- 
blicks und jedes Zuges versucht, die Seele der Welt, das geistige 
Band, das das Leben des Einzelnen mit dem des Allgemeinen 
verknüpft, zu erraten und aufzuweisen. Die gegenseitige Be- 
ziehung ist hier auf dem Gebiete der Kunst dieselbe, wie auf dem 
des abstrakten Gedankens, wie die Beziehung zwischen der spe- 
ziell wissenschaftlichen und der philosophischen Forschung, zwi- 
schen dem Blick des Spezialisten und Naturforschers und dem des 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III. 3 
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Denkers. Auch auf dem Gebiete des wissenschaftlichen Gedan- 
kens ist jeder Einzelzug bis auf den Grund nur im Zusammen- 
hang mit dem Ganzen erkennbar; die Welt besteht nicht aus ab- 
gesonderten, selbständigen Atomen, sondern sie ist ein zusammen- 
hängendes System, dessen einzelne Teile durch ihre Stellung im 
Ganzen bestimmt werden. Deshalb sind in jedem Begriff, in 
jeder Aussage über ein Stück des Seins schon Annahmen über 
die Natur des Ganzen enthalten. Es kann jedoch die Aufmerk- 
samkeit entweder nur auf das Einzelne gerichtet sein, so daß der 
Zusammenhang mit dem Ganzen nur stillschweigend vermutet, 
aber nicht erforscht wird — oder direkt auf das Allgemeine und 
Ganze, auf die kategorialen Zusammenhänge, die die mannig- 
faltigen Zellen und Moleküle zu der organischen Einheit des kos- 
mischen Seins verbinden. Und die wissenschaftliche Forderung, 
die in ihrem Endergebnis immer auf dem Wissen vom Ganzen 
beruht, kann entweder diese Grundlage ignorieren und von ihr 
nur bewußtlos Gebrauch machen, oder unmittelbar auf sie ge- 
richtet sein. Die Rolle, die im Bereiche der Wissenschaft von 
der Philosophie ausgeübt wird, hat im Bereiche der Poesie die 
kosmische — oder mit anderen Worten — die religiöse Poesie inne. 
Zum Gegenstand der Wahrnehmung, zum künstlerischen Mittel- 
punkt, um den sich alle einzelnen poetischen Ideen gruppieren, 
macht die kosmische Poesie jenen konkreten Eindruck vom Le- 
ben in seinem Ganzen, von dem unendlichen kosmischen Ur- 
grund des Seins, der in jedem poetischen Erlebnis bewußtlos ent- 
halten ist und als stumme Andeutung jede künstlerische Wahr- 
nehmung der einzelnen Äußerungen des Lebens begleitet. 
Diese kosmische Richtung, die die gesamte Poesie Tjut&evs 
durchdringt und sie zu einer konkreten, künstlerisch-religiösen 
Philosophie macht, äußert sich vor allen Dingen in dem ewigen 
und allgemeinen Charakter ihrer Themen, der Gegenstände ihrer 
künstlerischen Schilderung. Es gibt in der russischen Literatur 
kaum einen anderen Dichter, der in solch einem Maße seine Auf- 
merksamkeit unmittelbar auf die ewigen, unvergänglichen Wur- 
zeln des Seins gerichtet hätte — wie Tjuttev. Die Jahreszeiten, 
Tag und Nacht, Licht und Finsternis, das Chaos, das Meer, die 
Liebe, Leben und Tod, der menschliche Gedanke — all dies wird 
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für Tjutlev zum Gegenstand der künstlerischen Schilderung, 
nicht in seinen zufälligen einzelnen Äußerungen, sondern in seiner 
allgemeinen, unvergänglichen Elementarnatur, all dies wird — 
um in Plato’s Sprache zu reden — nicht in abgespiegelten Eben- 
bildern geschildert, sondern in der ewigen Ideenwesenheit. Doch 
auch da, wo Tjuidev’s Poesie nicht unmittelbar auf das Allge- 
meine gerichtet ist, wird das einzelne innere Erlebnis in Zusam- 
menhang mit dem Allgemeinen gebracht, es wird in ihm sofort 
das Ewige des Lebens hervorgehoben. Dies wird entweder durch 
direkten Hinweis erzielt, wie z. B. in den an das nächtliche Meer 
gerichteten Worten: ,‚‚3bl6b TEI BeimkaA, 8565 TBI Mopcran!“, 
wo man wirklich den ewigen, elementaren Charakter dieses An- 
blicks spürt, oder wenn das Gewitter unmittelbar als Kund- 
gebung der großen dämonischen Naturkräfte gedeutet wird. 
Manchmal wird dieselbe Wirkung auch durch kühne, geheimnis- 
volle Verknüpfungen erzielt, durch die verschiedenartige Einzel- 
erscheinungen in einheitliche Gruppen vereinigt werden, in denen 
wiederum ewige Ideen, die großen ewigen Momente des kosmi- 
schen Seins zu spüren sind. Solche Kombinationen von Wör- 
tern, wie ‚das rosige Jubeln der Morgenstrahlen‘“, „singende 
Bäume“, „‚dröhnende Finsternis‘, „klingende Wogen der Nacht‘‘, 
„die im Freien unter dem magischen Lichte des Mondes spielen- 
den Träume“ u. dergl. mehr, sind bei Tjut&ev keine symbolischen 
Mittel zum Ausdruck momentaner, impressionistisch aufgefaßter 
Eindrücke, sondern ein Klassifizierungsverfahren, welches die 
Erscheinungen ordnen soll und die zerstreuten und scheinbar 
nur zufällig sich begegnenden Momente in notwendige, innerlich- 
koordinierte Äußerungen der allgemeinen und ewigen Urgründe 
verwandelt. Gerade weil Tjuttev’s Poesie keine einfache Be- 
schreibung des Äußeren der Dinge, sondern ein Eindringen in 
ihre kosmische Tiefe, eine Offenbarung der wenigen ursprüng- 
lichen und allgemeinen Kräfte des Seins in der Mannigfaltigkeit 
der äußeren Erscheinungen ist, ist Tjutdev genötigt, diese all- 
gemeinen Kräfte durch eine kühne, paradoxale Verknüpfung der 
Einzeläußerungen in weitumfassende Einheiten der Urelemente 
aufzuweisen. 


3* 
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III. 

Ein Künstler, dessen Blick auf das objektive Bild der 
Dinge und dazu in ihrem einheitlichen Wesen gerichtet ist, und 
dessen Gegenstandsgefühl für ihn das Leben und das Gefühl des 
Seins selbst in seiner Einheit darstellt — muß unvermeidlich 
Pantheist sein. Der religiöse Denker, der der künstlerischen 
Wahrnehmung der Dinge fremd ist, kann den geistigen Urgrund 
hinter dem äußeren Bilde der Dinge suchen und finden, so daß 
dieses Bild ihm nur zum Hindernis wird, das überwunden wer- 
den, zu einem Schleier, welcher weggerissen und „fortgeschleu- 
dert“ werden muß, damit sich dahinter das reine Antlitz der 
Gottheit offenbare. Doch kann auch die religiös-künstlerische 
Wahrnehmung in bezug auf die äußere Welt rein transzendent 
sein, wenn der Schwerpunkt im abgesonderten Gebiet des persön- 
lichen Bewußtseins liegt: dann wird der bildliche Inhalt der 
künstlerischen Wahrnehmung auch nur als Wegweiser erlebt, 
der zu einer unausdrückbaren und unverkörperbaren geistigen 
Quelle führt, welche in den Tiefen des inneren Seelenlebens 
entdeckt wird. Im Gegensatz dazu ist dort, wo der religiöse Ur- 
grund ganz deutlich im Bilde der äußeren Welt vor das Künstler- 
auge tritt, die gesamte Natur eine Offenbarung der Gottheit, 
und das religiöse Bewußtsein nimmt hier den Charakter des 
Pantheismus an. 

Es darf hierbei nicht außer Acht gelassen werden, daß die 
aufgezeichnete Entgegengesetztheit der religiösen und künstle- 
rischen Wahrnehmungen ihrer Natur nach relativ ist und Über- 
gangsstufen nicht nur zuläßt, sondern auch fordert. Reiner Pan- 
theismus — vollständige Einfindung der Gottheit in den Grenzen 
der äußeren, unmittelbar sichtbaren Welt, ist ebenso undenkbar, 
d. h. hört in demselben Maße auf, religiöses Bewußtsein zu sein, 
als auch reiner Dualismus, — die Lehre von der absoluten Jen- 
seitigkeit der Gottheit und ihrer Abgesondertheit von der Welt. 
Das religiöse Bewußtsein ist immer ein Eindringen in die Tiefen 
des Seins, das unmittelbare Erleben des letzten und allgemeinen 
Urgrundes; als solches muß es immer hinsichtlich seines Gegen- 
standes die Transzendenz mit der Immanenz in sich vereinigen. 
Einerseits ist es ein Eindringen in die Tiefen des Seins, d.h. ein 
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Hinaustreten über die Grenzen der bloßen äußeren Oberfläche 
der Dinge; das Zentrum des Seins kann selbst nicht auf der Peri- 
pherie liegen, die Einheit kann nicht mit der äußeren Mannig- 
faltigkeit und Zerstücktheit des Seins identisch sein. In der 
Formel des Pantheismus z&v x«i &v — bedeutet das letzte Mo- 
ment, — das Bewußtsein des Alls als Einheit, — schon an und 
für sich eine Synthese, eine Bearbeitung des Alls, seine Zurück- 
führung auf ein neues, höheres, vielmehr tieferes Moment, das, 
indem es sich im All offenbart, mit demselben doch nicht iden- 
tisch ist und seine Natur in der bloß extensiven Kundgebung 
noch nicht erschöpft. Der Pantheismus im buchstäblichen Sinne 
des Wortes, d. h. die Annahme der absoluten gegenseitigen Iden- 
tität zwischen der ganzen Welt als solcher, d. h. der Gesamtheit 
der Dinge und dem göttlichen Urgrund, hat wohl kaum jemals 
in der Philosophie- und Religionsgeschichte existiert, und lebte 
sicher nur in der Phantasie seiner Gegner. Es verhält sich jeden- 
falls so, daß die Vereinigung des Seins in Gott immer die Ein- 
schaltung des Naturseins in eine weitere und tiefere Sphäre be- 
deutet, welche durch das Sein selbst nicht erschöpft wird; die 
Natur, indem sie die Offenbarung der Gottheit ist, ist nur ein 
Symbol derselben. Und die pantheistische Lebensempfindung 
ist nur das Bewußtsein des engsten unauflösbaren Bandes zwi- 
schen dem Äußeren und Inneren, des Offenbaren und des sich 
Offenbarenden, das Bewußtsein der Immanenz des transzenden- 
ten Urgrundes. Andererseits ist das religiöse Bewußtsein das un- 
mittelbare Besitzen der Gottheit, ihre Anwesenheit, ihre Nähe 
zum irdischen Sein. Deswegen tritt umgekehrt auch derselbe 
unvermeidliche Zusammenhang im Dualismus auf: so weltfremd, 
weltentfernt und außerweltlich die Gottheit auch vorgestellt sein 
mag, so setzt ihre Zugänglichkeit für das Bewußtsein schon in 
gewissem Sinne ihre Immanenz voraus, ihr Verwandtsein mit der 
Welt des kreatürlichen Seins. In der Welt selbst muß es Züge 
geben, die auf die Gottheit hinweisen, zu ihr führen und diese Fä- 
den vom Niedrigsten zum Höchsten, vom Nahen zum Fernen sind 
nicht anders als in Form von Strahlen, die von der Gottheit aus 
in die Welt gelangen, möglich. Wenn im Pantheismus die Er- 
scheinungen der irdischen Welt, welche Offenbarungen der Gott- 


38 S. FRANK 


heit sind, als ihre Wesenheit andeutende, doch nicht erschöpfende 
Symbole gedacht werden müssen, so sind andererseits im Dualis- 
mus die notwendigen Symbole der Gottheit im irdischen Leben, 
ohne die sie nicht zu erkennen sein würde, dadurch selbst ihre 
Offenbarungen und Kundgebungen im äußeren Sein. Und wenn 
in abstrakten Systemen, die das Bild des Seins durch die Zu- 
sammenfügung seiner einzelnen Züge darstellen, jedes von den 
aufgezeichneten Momenten des religiösen Bewußtseins mit be- 
sonderer Ausgeprägtheit auftritt und das andere durch seine 
Schärfe zurückdrängen kann, so müssen in dem konkret-künst- 
lerischen, religiösen Bewußtsein, das die Gesamtheit der Dinge 
in unzertrennbarem allgemeinen Eindruck wahrnimmt, beide 
Momente — die Immanenz der Gottheit der Welt und ihre 
Transzendenz — zusammen erscheinen, und es könnte hier nur 
die Rede von dem Überwiegen des einen oder des anderen sein. 

Diese allgemeinen Erwägungen sind deshalb notwendig, 
um uns das unmittelbar hervortretende Bild der religiösen Welt- 
anschauung Tjuttev’s nicht durch eine vorgenommene Charakte- 
ristik oder verschwommene Allgemeinvorstellungen verwischen 
zu lassen. Schon oft wurde die Frage gestellt, wie sich der scharf 
ausgeprägte Pantheismus Tjuttev’s mit seinem ebenso deutlich 
ausgedrückten und aufrichtigen orthodoxen Glauben vereinigen 
läßt. Weiter unten soll gezeigt werden, daß dies keine mechanische 
Zusammenfügung ist, die in einer Person das künstlerische Dich- 
tergefühl mit dem traditionellen religiösen Glauben verbindet, 
daß dies keine sogenannte „doppelte Buchführung“, sondern ein 
ganz organisches, innerlich einheitliches Produkt seines metaphy- 
sıschen Gefühls ist. Hier möge nur gesagt werden, daß der Tjut- 
tev’s Poesie eigene, tiefe, unmittelbare Pantheismus — im Ein- 
klang mit dem wahren Wesen des Pantheismus — keine bloße 
Huldigung dem Äußeren und Sichtbareu als solchem, sondern ein 
Durchschauen des höchsten geistigen Urgrundes im Reiche des 
Sichtbaren ist. Genauer gesagt: der Gegensatz zwischen dem 
Äußeren und dem Inneren, dem Sichtbaren und dem Unsicht- 
baren verschwindet von diesem Standpunkt aus vollständig: 
„Nichts ist innen, nichts ist außen, denn was drinnen, das ist 
draußen.“ Das Äußere und Sichtbare ist im selben Maße nur 
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ein Symbol des unsichtbaren Inneren, als dieses sich nach außen 
kundgibt, sich in dem sichtbaren, äußeren irdischen Sein ent- 
deckt, in dem es unmittelbar durchschaubar ist. Einerseits sieht 
Tjuttev in der Natur selbst die Äußerungen des göttlichen 
Geistes: Erde und Himmel, Frühling und Herbst, Nacht und 
Tag, Gewitter und klare Stille — alles spricht vom Höchsten, 
Geheimnisvollen, Lebendigen und Geistigen — oder vielmehr: 
alles das sind eben diese unsichtbaren Kräfte. Für dieses Be- 
wußtsein existiert nichts ausschließlich Körperliches, Oberfläch- 
liches, Totes. Andererseits existiert für ihn ebensowenig das rein 
Geistige in seinem absoluten Gegensatz zum Körperlichen und, 
seiner Abgesondertheit vom Letzteren. Jedenfalls erlangt das 
Geistige seine höchste Kraft, Schönheit und Geistigkeit gerade 
in seiner Verkörperung. In einem schönen Gedicht sagt Tjuttev 
ausdrücklich, daß er sich unwiderstehlich an die Mutter-Erde 
herangezogen fühlt und nichts — keine Woilust der seligen 
Geister, keine Glückseligkeit des Paradieses — ihm den Früh- 
ling mit seinem blühenden Mai, mit seinen hellen Träumen, mit 
diesem sorglosen Herumwandeln in der erwachten Natur er- 
setzen kann. 

Dies sind die allgemeinen Züge, die Tjuttev’s Pantheismus 
als solchen charakterisieren: das allörtliche, organisch notwen- 
dige und unmittelbar empfundene Offenbartsein alles Inneren 
und aus den Tiefen Entsprossenen, das Geheimsein alles Imma- 
nenten, die Immanenz alles Transzendenten und die Verknüp- 
fung des gesamten immanenten Lebensbildes mit dem Tran- 
szendenten. Doch ist Pantheismus nur die allgemeine Bestim- 
mung, unter welcher eine reiche Mannigfaltigkeit konkreter Welt- 
anschauungstypen verborgen sein kann. Es ist dies viel mehr der 
Hintergrund, als der eigenartige Inhalt des individuellen Lebens- 
bildes. Der Pantheist Goethe hat einmal den Gedanken aus- 
gesprochen, daß alle Religion, die nur einen Gott erkennt, ihrem 
Wesen nach leblos und undramatisch ist: denn wo es nur eine 
Person gibt, da ist kein Raum für dramatische Entwicklung. 
Und wirklich — die Einheit ist eher eine formelle als eine mate- 
rielle Definition des Seins: wenn die Verknüpftheit und Einheit- 
lichkeit des Lebens aus seiner Einheit hervorgeht, so ist seine 
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ganze I.ebendigkeit, sein ganzer konkreter Inhalt nur auf 
dem Grunde seiner Mannigfaltigkeit denkbar. In dieser Hinsicht 
ınuß auch das allgemeine Vorurteil betreffs des Pantheismus be- 
seitigt werden. Wie der Pantheismus keine vollständige Auf- 
lösung der Gottheit in der Welt ist, so ist er auch keine absolute 
Vernichtung aller Gegensätze im Weltengrund. Die Geschichte 
des menschlichen Geistes zeigt uns im Gegenteil, daß sowohl die 
monistische Weltauffassung überhaupt immer mit der Annahme 
hergeleiteter Dualitäten verknüpft ist, als auch der Pantheismus 
oft dualistische Motive in sich birgt. Der tiefsinnige Dualismus 
der orphischen Lehre, der zuerst den Gegensatz zwischen Seele 
und Leib entdeckt hatte, ist auf der Grundlage der pantheisti- 
schen Weltanschauung entstanden. Der Pantheismus des Hera- 
kleitos, des Parmenides, der Pythagoräer, des Empedokles — ist 
ganz und gar von Dualismus durchdrungen. Und überhaupt ist 
es vielleicht der eigenste Zug des gesamten antiken Gedankens 
bis zur Sokratisch-Platonischen Philosophie, als auch der späte- 
ren, auf dem Boden des Platonismus erwachsenen alten Mystik — 
diese Vereinigung des Pantheismus mit einem tiefen, schroffen, 
oft tragisch-hoffnungslosen Dualismus, sei es, daß dieser Dualis- 
mus als Gegensatz zwischen Geistigem und Körperlichem, zwi- 
schen Lichtem und Finsterein, zwischen Form und Chaos oder 
zwischen Liebe und Haß ausgedrückt wird. Das Sein hat näm- 
lich nicht eine, sondern viele Dimensionen; und wenn in der einen 
Richtung der Gedanke seine Einheit erschaut und behauptet und 
diese Einheit zur Grundlage der Weltauffassung macht, so ist er 
dadurch keineswegs verhindert, in anderen Richtungen schroffe 
Grenzlinien zu ziehen. 

Dieser antike dualistische Pantheismus kommt einem un- 
willkürlich in den Sinn, wenn man sich in Tjutdev’s Weltemp- 
findung hineindenkt. Tjutdev ist Pantheist insofern, als für 
ihn kein Abbruch zwischen dem rein Körperlichen und dem 
Geistigen, zwischen dem Toten und dem Lebendigen existiert, 
insofern als für ihn das eine göttliche Leben restlos alles Seiende 
durchflutet und jede individuelle Abgesondertheit nur trügerisch, 
ohne metaphysische Basis, erscheint. Doch sobald man sich dem 
Inhalt dieses göttlich-universalen Lebens zuwendet, so findet 
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man darin eine tiefe Dualität, die für Tjut&ev das ganze Weltall 
durchdringt. Vergleichen wir zwei Schilderungen des pantheisti- 
schen Einswerdens des persönlichen Bewußtseins mit dem All- 
einigen. Die eine findet sich in dem Gedicht „BecnHa“, die andere 
inden wunderbaren Beschreibungen der nächtlichen Dämmerung. 

Mrpa u skeprTsa »kuaHu yacrHoü, 

IIpnnu »x, oTBeprau vyBcTB 00Man, 

NM punsca 6onpsıi, CAMOBJIACTHEIN, 

B ceä »kuBoTBopani oreanl 

Ilpnau, crpyeä ero aenpnoü 

OMoH cTpananbyeckyio TPyAB, 

U aaun 6o>keckn- BceMipHol 

XoTA Ha MuT Ipnyacren Öynp | 


Die Teilhaftigkeit am göttlich-allgemeinen Sein, „wenn auch 
nur für einen Augenblick‘, ist für das menschliche Bewußtsein 
eine Heilung der leidensvollen Brust durch das erquickende und 
lichte göttliche Element, die Erhebung von der Bedrücktheit und 
der Wehmut zur Freude und Klarheit der Frühlingsnatur. Wen- 
den wir uns jetzt einer anderen Schilderung derselben Vereini- 
gung mit dem Alleinen zu: 

- T&un cussua cmbcuamch 
UB&r no6nekayıa, 8ByK ycHyı; 
3Ku3HBb, NBuKeHbe paspbınnnnch 
B cympak AanbHif, B 8bIÖRKiH TyT... 
MoTEINBKa HOAeT He3puMbIa 
CısimeH B BO3AyX& HOYHOM ... 
Uac ToOCku HeBbHpasuMoä 
Bce Bo Mmu#%, u aA Bo BceM... 


Oder an einer anderen Stelle: 
O cTpamıHsIxX ITbceH cuX He noü, 
IIpo apesuili xaoc, npo ponuMrül 
Kak ;kaıHo Mip Ayıım HOyHoA 
BHumaer noB&ctu mmw6OnMmoil 
NU3 cmeprmoä pserca ou rpyau 
U c 6Geaupen&bnbHbIM kamıer cClAuTbcA 
O 6ypb 3acHyBuInX He Öyan: 
Ilox HuMu xa0c MeBejutceh ... 


Doch wie kommt es, daß das Einswerden mit dem Alleinen, 
welches durch einen „Ätherstrom‘‘ die ganze Wehmut der ein- 
samen Menschenseele wegspült, an und für sich die Stunde „stum- 


42 S. FRANK 


mer Wehmut“ sein kann? Warum befällt Schauder die Seele 
gerade dann, wenn sie danach dürstet, sich mit dem Grenzen- 
losen zu vereinigen, und warum wird diese Vereinigung als Ver- 
senken der Seele in ein finsteres Chaos empfunden? Warum 
„schreckt“ uns die Nacht, die den die Einheit der Welt verhüllen- 
den Schleier vor uns wegreißt ? Warum erscheint der Mensch in 
der Nacht als „heimatlose Waise‘“‘, vor „diesem finstren Ab- 
grund‘‘, während der Schleier des Tages, der den Menschen vom 
„geheimnisvollen Geisterreich‘ trennt, „das Leben aller Wesen, 
der Kranken Brust genesen‘ macht (,„[ezp u Hoyp‘) ? Wiekönnen 
diese Gefühle des Schauders und der Wehmut von jenem „Ge- 
nesung bringenden Ozean‘‘ kommen, welcher eben als Rettung 
von der trügerischen Abgesondertheit des „Einzellebens‘‘ ge- 
schildert wurde ? 

Offenbar sind in dem Alleinen zwei grundverschiedene Ele- 
mente verborgen — das lichte und das finsvere, wobei diese Be- 
zeichnungen, wie es auch in einigen alten Kosmologien der Fall 
war — gleichzeitig im direkten und im übertragenen Sinn ver- 
standen werden müssen. Der alte Parmenides unterschied Licht 
und Finsternis als das Sein und das Nicht-Sein; die Toten, die 
in das Element des Nichtseins sozusagen vertrieben sind, „sehen 
die Finsternis und hören das Schweigen“. Diese Fähig- 
keit, die Finsternis zu sehen und das Schweigen zu hören, ist 
Tjut&ev im besonderen Maße eigen. Die Dualität des Lichten 
und des Finsteren bildet bei Tjutlev wie bei Rembrandt den 
Grundzug seines Weltbildes. Dieser Zug ist allbekannt, es ge- 
nügt, nur einige Eigenarten seines Ausdrucks bei Tjuttev auf- 
zuweisen. Diese Dualität ist universell; sie durchdringt das ganze 
Sein; ihre Grundsymbole sind der Tag und die Nacht, welche sie 
aber nur am schärfsten ausdrücken, sie jedoch keineswegs er- 
schöpfen. Das Lichte und das Finstere sind eben metaphysische 
Elemente, keine empirischen Eigenschaften der Erscheinungen, 
und darum ist das physischeLicht und die physische Finsternis nur 

‘eine von ihren Äußerungen. Metaphysisch „licht“ ist alles, was 
freudig, leicht, frisch, heiter, lustig, duftend ist. „Finster“ ist 
alles Böse, Wilde, Stickende, Bedrückende, Schaudervolle, Chao- 
tische. Darum werden die Beinamen „licht“, „golden“, „äthe- 
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risch“ und die ihnen entgegengesetzten, die bei Tjuttev das 
finstere Element bedeuten, auf die vom empirischen Standpunkt 
verschiedenartigsten Erscheinungen angewandt: der „goldne 
Morgen deiner himmlischen Gefühle“, „‚der goldne Süden“, „die 
Jugend, die goldne Zeit“, „mit Ätherstrom ergoß sich mir in die 
Adern der Himmel‘; die Liebeserklärung „eine goldne Sonne‘“, 
das Spiel der Augen „flammend-wunderbar‘, „goldene Träume“, 
„heller Traum‘, „Strahlen der Seele‘, „lichter Frühling‘‘; der 
Frühling und die Liebe ‚‚vergolden die Träume der Seele“ und 
dergleichen mehr. Und umgekehrt: „die Nacht der Sünde“, ‚das 
dunkle, düstre Feuer des Verlangens“, die Vergangenheit „ein 
finsterer Schlund“. Ganz besonders scharf ist der mannigfaltige 
und innerlich doch einheitliche Eindruck der Finsternis in der 
Beschreibung der nächtlichen Alpen ausgedrückt: 

CKBO3b NaayPpHEIH CyMpak Hoyı 

Anbnbt CHEHtHRIE TIANAT, 

Homeprs#&apa ux oyn 

JIpnucTbIm ykacoM pasAT; 

BaacTb_ HEROH OÖaAHHEI 

Io Bocmectsia sapın 

‚Äpemnat Tpo3HbI U TyMAaHHßI, 

CAOBHoO napımie napu. 

Ho BocTok ums saanber — 

Uapam TUÖ6EeJNIBHEIM KOHEN... 


In diesen Elementen sehen wir also zwei entgegengesetzte 
und einander feindliche Kräfte. Doch sind sie andererseits — 
und darin offenbart sich die gemeinsame pantheistische Basis 
dieser Dualität — beide göttlich, herrlich, anziehend. Das die 
Seele in Schauder versetzende Chaos ist uns gleichzeitig „hei- 
misch‘‘; „in der unenträtselt fremden Nacht“, vor der der Mensch 
wie „eine heimatlose Waise‘ steht, „erahnt er‘ doch „sein ver- 
hängnisvolles Erbe‘. Die Nacht, dieser alles Lichte, Lebendige 
vernichtende „dunkle Abgrund“ ist doch — eine „heilige Nacht“. 
Der alles durchdringende Gegensatz und der ewige Kampf zwi- 
schen Licht und Finsternis ist nur darum von Bedeutung, weil 
beide Mächte sich in dem göttlich-allweltlichen Sein einfinden 
und der Kampf sich in seinem Bereiche abspielt. Das kosmische 
Gefühl Tjut&ev’s führt ihn zu einer metaphysischen Weltauffas- 
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sung, die den Ansichten Jakob Boehmes und Schellings gleicht, 
insofern diese letzteren das Chaos, das finstere, formlose und ver- 
hängnisvolle Element auch im Bereiche der Gottheit selbst sahen. 

Das universale Sein ist innerlich dualistisch, denn die 
Dualität gehört der Alleinheit selbst, ist in ihr so verknüpft wie 
Tag und Nacht, Osten und Westen in ihrer Getrenntheit doch 
miteinander in der Natur verbunden sind. Doch ist damit der 
ganze Sinn des finsteren, nächtlichen Elementes für Tjutdev 
noch nicht erschöpft; an zahlreichen Stellen zeigt er uns seine 
besondere, ausschließliche Bedeutung. Das ‚‚finstere Element 
der Leidenschaft“, das ‚‚finstere, düstre Feuer des Verlangens‘ 
ist ein stärkerer Zauber als das helle, ‚„flammend-wunderbare 
Spiel der Augen“ ; und wenn der Tag ‚‚erfreulich und angenehm“ 
ist, so ist die Nacht „heilig“. Von den beiden Offenbarungen des 
finsteren Elements — dem Selbstmord und der Liebe — wird 
gesagt, „nichts herrlicheres gibt’s auf Erden, als dieses Zwil- 
lingspaar‘‘, und kein Zauber ist furchtbarer für Herzen, die 
sich ihm ergeben. Die unaussprechlich-wehmütige Stunde des 
Verschmelzens der Seele mit der Welt in der Dämmerung wird 
in eine Harmonie aufgelöst, die mächtiger ist als die, welche das 
Versinken der lichten Ätherwelt im ‚„heilenden Ozean‘ mit sich 


führt. 
Cympak Tuxiff, CYMpaK COHHkIN, 
Jleäch B rIyÖb Moeii AyIum, 
Tuxif, TOMHBH, 61aATOBOHHLH, 
Bce s3anei u yruum. 
UyBcTBa — MrIOli CaMOBaÖBeHbA 
Ilepenonuu vepes kpaül... 
‚laä BKyCHTb YHHYTOKeHBA, 
C MipoM AapemmomuM cMbımaii! 


Wenn wir uns in diese Stimmungen und Symbole hineindenken, 
so beginnen wir, die wahre Bedeutung des finsteren, nächtlichen 
Elementes zu ahnen: es ist dies das Element der Vernichtung, 
des Abgrundes, des Chaos, durch das zu wandeln es unentbehr- 
lich ist, um vollständig und tatsächlich mit dem Grenzenlosen 
zu verschmelzen. Unaussprechliche Wehmut und Schauder, die 
die Seele bei dem Zusammentreffen mit diesem Element befallen, 
sind Wehmut und Schauder des Todes, der Vernichtung. Jedoch 


en 
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in diesen und durch diese erlangt der Mensch auch die Glück- 
seligkeit der Selbstvernichtung und der Selbstentsagung; darum 
ist diesem Element auch ein „‚furchtbarer Zauber“ eigen, darum 
lockt es uns stärker, als das lichte Element. Der Weg, der zum 
Einswerden mit dem Grenzenlosen führt, ist ein tragischer 
Weg: er führt durch Leidenschaft und Finsternis, durch Ver- 
suchungen und ‚„furchtbaren Zauber“. Der Mensch muß sich als 
heimatlose Waise fühlen, muß Schauder, Chaos empfinden, um 
wirklich die Abgesondertheit seines trügerischen ‚Einzellebens“ 
zu erkennen; das Element der Finsternis ist sozusagen das 
„turchtbare Antlitz der Gottheit“, vor dem der Trug des All- 
tags sich zerstreut. Der Schauder vor dem Abgrund, die Gren- 
zenlosigkeit der Tiefe, über welcher der Mensch lebt, ist die erste 
Form, durch die das Grenzenlose sich offenbart; nur das Ver- 
sinken in diesen Abgrund, nur der Tod und die Vernichtung 
führen zum wahren Leben. Der Zauber der Sünde, der Finster- 
nis, der Leidenschaft — des finsteren Elements im äußerlich-inne- 
ren kosmischen Leben — bezeugt uns, daß das böse, dem Menschen 
feindliche Element des Chaos nicht bloß dem lichten Element 
entgegengesetzt ist — würde es uns doch dann nicht so stark an 
sich heranziehen —, sondern eine unadäquate, der Beschränkt- 
heit und der Abgesondertheit des menschlichen Daseins ent- 
sprechende Äußerung des göttlich-universalen Lebens ist; und 
die Berührung, das Einswerden mit diesem Element gibt die 
Glückseligkeit der Selbstvernichtung, ohne die es keine Wieder- 
geburt gibt. Dieses Motiv, das für Tjutlev so charakteristisch 
ist, drückt in kosmischer Form den tiefen, ethisch-metaphysi- 
schen Gedanken aus, daß das Böse und die Sünde nicht Gegen- 
sätze des Guten und Heiligen, sondern Stufen zu demselben sind, 
daß im Grunde beider Elemente ein und dasselbe Wesen liegt — 
die Leidenschaft, welche die trügerischen und beengenden Bande 
des begrenzten, rein-persönlichen Daseins zerreißt. Licht und 
Freude lassen uns unmittelbar das in der Natur ergossene gött- 
liche Element empfinden; doch nur durch die Berührung mit der 
Finsternis, der Nacht, dem Chaos erkennen wir die ganze Tiefe 
des Abgrundes, der das göttliche, kosmische Leben von unserem 
trügerischen Leben trennt, begreifen wir die Gefahr und die 
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Schwierigkeit dieser Wiedergeburt, die uns bevorsteht, und er- 
kennen zugleich auch die ganze Macht, mit der wir an sie heran- 
gezogen werden. 

IV: 

Tjutdev’s kosmisches Gefühl wird jedoch durch den in dieser 
Form geschilderten dualistischen Pantheismus noch nicht er- 
schöpft und nicht völlig adäquat ausgedrückt. Die Symbole des 
Tages und der Nacht, des Lichtes und der Finsternis bedeuten 
sozusagen nur Teile des Kosmos in seinem senkrechten Durch- 
schnitt: beide liegen in einer Fläche und scheinen die Welt in 
Ost und West zu teilen. Doch hat der Kosmos bei Tjutdev noch 
eine Dimension, in der sozusagen im horizontalen Durchschnitt 
der Unterschied zwischen dem Höchsten und Niedersten gezogen 
wird. Die Analogie ist hier allerdings nicht voll: der Übergang 
von der einen Dualität zur anderen, die bedeutender ist und uns 
zum unausdrückbaren Zentrum der Weltempfindung Tjutlev’s 
führt, dieser Übergang wird bei ihm durch die allmähliche Um- 
wandlung der Symbole der ersten Dualität vollzogen. Die zweite 
Dualität, die schon deutlich den Unterschied an Wert aufweist, 
d.h. die Tjuttev als Dualität zwischen dem ‚„Höchsten‘“ und 
dem „Niedrigsten‘, zwischen dem ‚„Himmlischen‘“ und ‚Irdi- 
schen“ erkennt, wird gleichfalls in kosmischen Symbolen ausge- 
drückt, zu denen er durch Läuterung und Umwandlung der 
‚Symbole der ersten Dualität gelangt. 

Neben zahlreichen Stellen, wo der ‚Tag‘ und das „Nächt- 
liche“, das „Lichte“ und das ‚„Finstere‘‘ schroff gegenüber- 
gestellt werden, finden wir bei Tjut&ev andere Stellen, in 
denen sie einander angenähert werden. So wird „der schwüle 
Mittag“ als die Stunde geschildert, wo die ganze Natur „ein 
heißes, schläfriges Ermatten fesselt“ („Ilonnens“). Im Gedichte, 
„CHbatusin Tops“, wird die Helle der Gipfel, die ‚„‚mit dem flam- 
menden Azur des Himmels spielen‘, nicht der nächtlichen Fin- 
sternis, sondern der „düsteren Mittagsstunde‘“ entgegengesetzt, 
in der die Welt hienieden halb in Schlaf versunken daliegt. Der 
elende und zugleich ahnungsvolle Wahnsinn haust nicht — wie 
man annehmen könnte — im Reiche der N acht, sondern ‚‚unter 
den brennenden Strahlen“, „im glühenden Sand“. Auch schwebt 
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die Sehnsucht „nach der Kühle heller Wiesen“, nach „der Azur- 
grotte“ und „dem staubgleichen Tau des Springbrunnens“ dem 
vor, der „in des Sommers Schwüle‘“ gleich einem „armen Bettler‘ 
wandert (vgl. den Menschen, der als „heimatlose Waise“ vor dem 
Antlitz der Nacht steht). Doch wenn der Tag das Reich der 
schweren und düsteren Schwüle isi, so ist die Nacht keineswegs 
eine Ruhestätte. Nachts versinken wir nicht in Schlummer, son- 
dern in „ermüdende Träume“; die Nacht ist voll von geheimnis- 
vollen Stimmen, sie ist das Reich des Sturmes, ‚die dröhnende 
Finsternis“. Manchmal scheinen die Nacht und der Tag im sym- 
bolischen Sinne gegenseitig ihre Plätze zu vertauschen: die Träume 
und Gefühle sollen in der Menschenseele „gleich hellen Sternen 
in der Nacht‘ hausen. Sie werden taub vom Lärm da draußen 
und werden blind ‚von des Tages Strahlen‘. Das friedliche 
Dunkel der „Italienischen Villa‘ wird plötzlich durch den Ein- 
bruch des bösen Lebens mit ‚seinem glutvollen Beben‘ gestört. 
Am ausgeprägtesten ist dieses Gefühl in den Zeilen ausgedrückt: 

O xak IpPOH3UTENIBbHEI UM AUKM, 

Hark HEeHABHCTHBI IA MeHH 

Ceü IUyM, ABWkeHbe, TOBOP, KJIHKH 

MaaAnoro MANaMeHHaro Aufn! 

O xkak ıyym ero ÖarpoBEI, 

Kax »tryT oHu Mou rıaaal 

Hoyp, HOYb, O TAB TBoH HOKPOBBI, 

Tsoi Tuxif cympak mn poca? 
Zwischen dieser neuen Gegenüberstellung von Tag und Nacht 
und ihrer früher angeführten Annäherung ist nur ein scheinbarer 
Widerspruch; und ein ebenso scheinbarer Widerspruch ist zwi- 
schen dem ersteren Gebrauch der Begriffe Tag und Nacht als 
Symbole des freudig-lichten Elements und des erschreckend- 
finsteren und dieser neuen Anwendung. Wir haben hier und da 
eine gänzlich verschiedene Richtung des kosmischen Gefühls, 
das hier nach einer anderen Dimension zu gehen scheint. Als 
Grundsymbole dieser neuen Dualität erscheinen hier überhaupt 
nicht mehr der Tag und die Nacht, sondern „Stille, Beruhigung, 
Kühle‘‘ und ‚„Glut, Lärm, Unruhe“. Von diesem Standpunkt 
werden Tag und Nacht bald einander angenähert — insofern 
beide eine unruhige, schwüle Atmosphäre beherrscht, bald wieder 
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entgegengesetzt —, doch jetzt schon in einem anderen Sinne als 
früher, insofern als die Nacht eben die Befreiung von dem 
„durchdringenden“ glühenden Tag ist. Jedoch am genauesten 
und i::: höchsten Grade adäquat ist diese Dualität im Gegensatz 
zwischen der „Höhe‘‘ und dem ,‚Tale‘‘ gegeben: 

Apkiä cHbr ciam B nonuHb; 

Cu&r pacranı u yıen; 

Bemmiii gmak ÖnectuT B papuune, — 

3AaK YBAHeT U yÜRerT. 

A KkorTopsä BER Obıber 

Tam Ha BbIcAX CHbrophIX ? 

A aapıı un HeIHb cher 

Posabı cpb kin Ha Hux|!... 


So sind denn nur die Bergeshöhen das Reich des ewigen 
Lichtes und der unvergänglichen Farben. Der Dichter trauert, 
daß er, der Beherrscher der Erde, ‚in Schweiß und Staub an die 
Erde gefesselt ist‘. Nachdem er freudig und ruhig den Gipfel 
des Berges erklommen, sagt er zum Bach, der ins Tal zu „den 
Menschen eilt‘: „sieh zu, wie es da unten ist“. Während die 
Erde von der Mittagssonne senkrechten Strahlen gesengt wird, 
und das Tal, entkräftet, in schläfriges Ermatten versinkt — 
spielen oben die Eisfirne mit dem flammenden Azur des Himmels: 

Top&, kak Ö6o>kecTBa -PONHLIA, 
Han ycpinneHHom 3eMmanef 
VIrpairT EuIcu NenAHkın 

C nasypbIo He6a oTHeBoH. 


Der sterbliche Gedanke gleicht dem Springbrunnen, der sich als 
Strahl gen Himmel hebt und wiederum verurteilt ist niederzu- 
fallen. 

In erhabener Form sind die beiden Elemente, oder, nach 
Tjuttev, „die beiden Grenzlosigkeiten‘“ in dem vortrefflichen, 
wahrhaft symphonischen Gedicht „Cor na mop&‘ geschildert: 


Han xaocoM 3ByKOB HOCHICAH MOH COH. 
Bosn&anenno apkili, BONMeÖHO-HEMoN, 

On Bbnn nerko Hay TpemAmePo TbMoü. 
B ıyyax orHenumet paszıı OH CBOH Mip, 
gemin geieHnbia, cBbTuncABenp... 
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Ilo BeIcaMm TBOPpeHbA A Topao marasn 
H mip mono MHOI HeNBHKHO CIiA... 
CKkBO3b Tpe3bl, KAK NUKI BONMEOHHKAa BOU, 
JInmb cNBImasncH TPOXOT IY4YUHBI MOPCKoü 
MB Tuxym oÖnactk BunbHii H CHoB 
Bpsisaracp ımbHa pesyIunx BaloB. 
Was uns zum „Höchsten“ heranzieht, ist die Stille, die Lauter- 
keit, das Licht — das Element des geläuterten, kühlen, besänf- 
tigenden Lichtes: 
Tam B rTopHeM, He3emHoM »kuanurb, 
TA& cMeprHoü »kusun MEcra HET, 
MU nerye u DYCTBIHHO-yuaume 
CrpyA BOo3AyIuHan Teyer. 
Tyaa Bs1eTan 3Byk HEMEeEr, 
JInmb »ku3Hb HPHupOoAB TaM CcıAbIIIHa, 
AU »uEyro npaaaHumunHoe Bter, 
Kak AHeii BOCKpecHbIX TUIUHA. 

In dem Vers ‚‚nur das Leben der Natur allein vernimmt man 
dort‘“ klingt uns das bestimmende Motiv für die Eigenart des 
Gegensatzes zwischen den ‚„‚Höhen‘‘ und dem ‚‚Tale‘‘ bei Tjutdev 
entgegen. Er schaltet nämlich die „Höhen“ auch in die Natur 
ein, ja, er entdeckt gerade in ihnen die jungfräulich-reine, durch 
nichts bemakelte Offenbarung des letzten Urgrundes, des „Na- 
turlebens‘. Die stille, einsam-lautere ‚„Höhensphäre“, in der es 
für das sterbliche Leben keinen Raum mehr gibt, ist eben das 
Reich, wo das Leben der Natur vernehmbar wird. Der „unver- 
gänglich-reine‘‘ Himmel, welcher im Gedicht „H rpo6 onyıen yık 
B Morniry‘‘ sowohl dem vergänglichen Leben als den ebenso ver- 
gänglichen Worten des Geistlichen über Religion entgegengestellt 
wird, ist auch die Natur, und zwar die lauterste Natur. Auf 
Grund dieses Einsseins ist das Himmiische „Höhen-Reich‘, das 
von der Erde entfernt und ihr entgegengesetzt ist, doch kein 
von dem Sein abgesondertes Element, sondern durchdringt es 
ganz organisch und ist deshalb auch auf Erden erlangbar. Im 
Bereich des irdischen Lebens sind seine Kundgebungen haupt- 
sächlich der Frühling und der Morgen, in ihrem Gegensatz zum 
Sommer und zum Tage, als Äußerungen des niederen, unrubigen, 
bedrückenden Lebens. Tjuttev’s Frühlingsbeschreibungen ge- 
hören zu den schönsten in der Weltlyrik. Auf den Frühling folgt 
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fröhlich der helle rosige Reigen stiller, warmer Maientage. Der 
Frühling ist „glückselig-gleichgültig und hell, wie es auch Göt- 
tern geziemt‘“; „in seinem Blicke strahlt Unsterblichkeit‘; neben 
ihm erblassen die Freuden des Paradieses; in ihm ist das „Höchste“ 
der Natur verkörpert: „die blühende Glückseligkeit‘, „das rosige 
Licht, die goldenen Träume“; er bringt reine, untätige, frische 
Freude mit sich. 

Als Äußerungen desselben lauteren Höhen- und Frühlings- 
Elementes erscheinen der Morgen und die Jugend, welche von 
Tjut£ev gleichfalls mit Liebe und religiösem Entzücken geschil- 
dert werden. Die Jugend, die erste keusche Leidenschaft des 
Mädchens, das „goldne Aufblühen seiner himmlischen Gefühle“ 
und des Mädchens kindlicher Blick ist dem Dichter unentbehr- 
lich wie der Himmel und der Atem: es erinnert ihn an ‚das 
Licht glücksel’ger Geister da droben‘‘. Von derselben Stim- 
mung der Keuschheit, Leichtigkeit, Stille sind Tjut&ev’s Morgen- 
beschreibungen umweht. Am Morgen „lacht des Himmels Blau‘. 
Der Morgen und die erste Liebe verschmelzen miteinander und 
sind geradezu identifiziert in dem Gedicht: ‚‚Ceii geHb, A IIOMHIO, 
AA MeHfA ÖbII YTPoM »Km3HeHHaro Auf“. Die Schönheit der 
Jugend ist der „Reiz der Morgenstunde‘ (]Ieym cecrpam). Ganz 
besonders schroff wird die sorglose Ruhe des ‚„‚himmlischen Mor- 
gens‘‘ der glühenden Unruhe des Tages in dem wunderbaren Ge- 
dicht „Bocror 6bırba“ gegenübergestellt: 


Bocrok 6&1&E1, NaAbA KaTulach, 
B#rpnno Beceno aByyano! 

Kai onpokunyToe He6o, 

Ilon kamı Mope Tpenerano. 

Boctor anbın... OHa MOAUNACB, 
C kynpeü OTKUHyB IOKPBIBAJIO, 
‚Iprarra Ha yCTax MOJIHTBA 

Bo B30pax He60 ANKoBano . 

Boctok BCENHNAN... OHA CKIOHMNACH, 
Buectamasn MOHUKAA BEIN, 

HM no MraneHyecKuM NAHNTAM 
Crpynnucb kanmın oOTHeBuN... 


Mit Trauer und Bitterkeit sieht der Dichter, wie in der Seele 
seiner Geliebten leidenschaftliche, sündhafte Liebe reift: 
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CTEIIHBOCTH PYMAHeN HeBOSBPaTHEıH 
OH yuerbn c MAaABIX TBOUX NAHHT ... 
Tak c [mHBIXx po3a ABpopsı ayyu Öbkur 
C nX YuCTom AyIIow apoMaTHoä. 


Und nur ungern (,,Ho rar u Ösıtp‘) will er diese Keuschheit des 
Morgens und der Jugend mit den Freuden der schwülen Glut 
eines Sommertages vertauschen, wenn „in den Reben — durchs 
dichte Grün erloht der Traube Blut“. 

Der Frühling, der Morgen, die Jugend — alles dies sind Äuße- 
rungen der Höhen-Welt, des lichten, nicht-irdischen Elements 
im Leben selbst, und gerade insofern hier die Züge des Himm- 
lischen in seinem Gegensatz zum Irdischen im Leben sich äußern, 
liebt der Dichter die „Mutter-Erde‘“, und als ihr treuer Sohn 
zieht er diese ihre Schönheit, der „Wollust körperloser Geister“ 
vor. Dies besondere religiöse Gefühl, das gerade die höchsten 
und reinsten Offenbarungen des himmlischen Elements am voll- 
sten nicht in der Abgesondertheit von der Welt, nicht in den 
einsamen Höhen findet, sondern im Mittelpunkt des irdischen 
Seins, welches von allen Seiten vom himmlischen Element um- 
ringt und durchdrungen ist — dies religiöse Gefühl ist unüber- 
trefflich in dem Gedicht „JIe6ens‘‘ ausgedrückt: 


Ilycraii open aa 06nakamu 
Berp&yaer MONHIiM noner 

MN HeumoABusKHBIMuU oyaMmıı 

B ce6n BnuBaeT counHua cBEr. 
Ho utr aasugabe yabıa 

O, neben YuCcTbIä, TBOEeTO| 

M uncroi, KAK TbI cam, 0on&10 
Teöa cruxieii Bortectso. 

OHa Merktıy IBOUHOIM 6eanHoN 
Jlenter TBOof Bcesapamiü con, 
NM nonmoü cıasoi TBepaun 38 bannof 
Te oToBscway okpyxem. 


Wir nähern uns hier dem letzten, abschließenden Akkord 
der religiösen Symphonie von Tjutlev’s Lyrik: der allsekende 
Traum des keuschen Schwanes drückt das Himmlische tiefer, 
klarer, reiner aus, als das Element des Frühlings, des Morgens, 


der Jugend es vermag. Das ist die Verkörperung der Reinheit 
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in der Ruhe, einer höheren Freude, als die Fröhlichkeit und 
Sorglosigkeit des Lebensmorgens; es ist wie ein Leben im Nieht- 
Irdischen auf Erden. Eine ähnliche Stimmung ist im Gedicht 
„Becennee ycnoroenie‘“ gegeben, welches, obwohl es eine ge- 
naue Übersetzung des Uhland’schen Gedichtes ist, doch ein ori- 
ginales Werk von Tjut&ev’s Lyrik darstellt: 

O He knanHuTe MeHn 

B 3eMmıNo CBIpyIo, 

Ckpoärte, sapoiite MeHf 

B rpasy rycrym. 

Ilyckafi msIxaHube BbTepka 

Illesennrt TpaBoro, 

Ceup&np NoeT nanarera, 

CBETI0 Mm THXo 061aKa 

IInbIByT HanO MHOR. 

Dieser Stimmung entspricht auch der Wunsch des Dichters, 
daß seine Seele zum Stern werde, der im verborgenen Licht 
leuchtet, im unsichtbaren, reinen Äther. Diese hohe Stimmung, 
das Durchschauen des tiefsten und schönsten Urgrundes des 
Seins in einem Element, das Stille, Entsagung, Ruhe des Todes 
mit Klarheit und Licht in sich vereinigt, ist in den Gedichten 
ausgedrückt, in denen das kosmische Gefühl Tjutdev’s seinen 
Höhepunkt erlangt: in den Beschreibungen der Schönheit des 
Abends, des Alters, des Dahinwelkens und des stillen Leidens. 
Die Schönheit der Tränen, ‚der Tau des göttlichen Tages‘ über- 
trifft alle Reize der Königin von Paphos, den Saft der Reben 
und der Rosen Duft. Der Abend ist die Befreiung der Natur 
von der Schwüle; dann heben die Sterne mit „ihren feuchten 
Häuptern‘ das auf ihnen lastende Firmament, die Erde ‚rollt 
vonihrem Haupte“ die glühende Kugel der Sonne herab, und ‚die 
Brust atmet leichter und freier auf“. Aber das ausdrucksvollste 
Symbol dieses Elements ist der Herbst. Wunderbar ist das Ge- 
dicht „‚JInerbs“, in dem die dem Frühling und dem Herbst ge- 
meinsame Stimmung ausgedrückt ist: alles Blühende und Leuch- 
tende ist ein „leichtes Geschlecht‘, und ebenso leicht, sorglos und 
ireudig, wie es im Frühling mit den Strahlen spielt und sich im 
Tau badet, reißt es sich im Herbste von den ihm überdrüssig 
gewordenen Zweigen los und sehnt sich danach, der Erde zu ent- 
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fliehen. In dieser Lossagung von der Erde des Welkenden gibt 
sich gerade seine Lebensfähigkeit kund, im Gegensatz zu dem 
fortwährenden, kargen, an einen Ort gefesselten Grün der Fich- 
ten und Tannen. Diese Annäherung des Herbstes an den Früh- 
ling, die Übertragung der himmlischen Züge des Frühlings auf 
den Herbst, ist eigentlich nur ein Übergang zu dem Lobgesang 
der wahren, erhabeneren Herbstschönheit. Im Gedicht „locsrbn- 
HAA M000BB‘‘ wird dem Herbst, dem Abend, dem Alter schon der 
Vorzug gegeben, obgleich auch hier noch das Wesen des Ver- 
welkens mit dem Erwachen, mit dem Sonnenaufgang identifiziert 
wird. In der „letzten Liebe‘ ist die gleiche Lauterkeit und 
Keuschheit wie in der ersten, nur ist hier noch mehr Zärtlichkeit 
und Tiefe: 
Ciad, ciaf, NPOMANBHEH CBET, 
JIo6sn mocıbiuei, sapn Beyepneäl 

Nun aber erscheint der Herbst in seiner eigenartigen ausschließ- 
lichen Schönheit. Der Herbst ist eine „wunderbare Zeit“: „der 
ganze Tag ist wie von Kristall und strahlend ist der Abend“; 
Freie Weite herrscht überall, und der Azur rinnt warm hernieder 
aufs träumend ruhende Feld. Diese Beschreibungen, die über- 
raschend genau das empirische Bild des Frühherbstes wieder- 
geben, bergen — wie es bei Tjuttev immer der Fall ist — in sich 
einen tiefen symbolischen Sinn: die Stimmung der Freie und der 
Ruhe, der reine und warme Azur, der Strahlenreichtum und die 
kristallne Klarheit der Herbsttage lassen uns eine neue, höhere 
Sphäre spüren. In anderen Herbstbeschreibungen wird der sym- 
bolische Sinn dieser Bezeichnungen klar: in einer von ihnen 
(„O6ptaHn BEbmerm npemoroä“) sieht der Dichter den Reiz des 
Hinwelkens im letzten Lächeln des ‚„‚Machtlosen und Hinfälligen“, 
in einer anderen wird der Sinn des Herbstes noch vollständiger 
bestimmt: 

EcTb B CBETIOCTH OCeHHHX BeyepoB 

YMHIJIbBHaA TAUHCTBEHHAA DPEJECTB ... 

3noBbmii 61ecKk M IeCTpoTa Hepep, 

BarpAHubIx IuUCTbeB TOMHLIÜ, Jerkif MIeIecT; 


TyMmaHnHan u Tuxan 1a3ypb 
Han rpycTHo cuporbmmei 3eMJIem. 
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Yınep6, H3HeMO3KeHbe, U Ha BCeM 
Ta kporTkan yıIbBIÖKa YBAMaHbA, 
UTo B cyımectB6 paayMHOM Mh 30BeM 
Bo3BbImeHH0Ä CTbINJIHBOCTbEO CTpadaHbAH. 
Wenn man von dieser Herbstschilderung zu einem im empiri- 
schen Sinne ganz anderen Thema übergeht — zu der Schön- 
heit des menschlichen Leidens auf dem Hintergrund des 
farbigen und freudigen Naturlebens —, so merkt man den Über- 
gang kaum: 
CuaerT CoNHLe, BOMBI ÖNeILyT, 
Ha scem yıbIÖka, ?KH3Hb BO BCeM, 
lepespn panocTHo TpenemmyT, 
Kynancb B HeÖb To1yÖoM. 
IlomT gepesbA, ÖnellyT BOABI, 
Jli60BbIO BO3AYX PACTBOopeH, 
NM mip up&rymiä mip, IpHponBl, 
VI36EITKoM ?KU3HH YIIOeH. 
Ho u B u3ÖbITk6 ynoeHbA 
H#r ynoekin cuabHbi — 
OnHuoä ylABHÖRKH yMuleHbA 
MamywveHHoä ayumu TBoei. 
„Das milde Lächeln des Hinwelkens‘ auf dem Gesicht der herbst - 
lichen Natur und dies „gerührte Lächeln der gequälten Menschen- 
seele‘‘ sind ein und dasselbe — ein einziges himmlisch-irdisches 
Element; es wird bald dem Überschwang des Lebens in dem 
blühenden Reich der Natur entgegengestellt und übertrifft es 
noch in seinem Taumel; bald offenbart es sich in der Natur selbst, 
in dem holden Reiz der lichten Herbstabende. 

Der Dichter sagt von sich selbst, daß seine ahnungsvolle 
Seele „über der Schwelle des Doppelseins schwebt“, daß — 
während die leidensvolle Brust die sündige Leidenschaft durch- 
grüht — die Seele sich wie Maria ewiglich „zu Christi Füßen“ 
schmiegt. Und in diesem Zweikampf ist das Zusammenstoßen 
eben dieser verlockenden, stürmischen Schönheit des Lebens 
mit der hellen und stillen Schönheit des Ermattens, des Leidens, 
des Verscheidens deutlich zu erkennen. Diese letzte Schönheit 
gibt ein „höheres Glück‘ und überall, wo der Dichter sie findet — 
sei’s in dem wehmütigen Lächeln der verscheidenden Natur oder 
in der erhabenen Beschämtheit der gequälten Menschenseele — 
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besänftigt sie die verhängnisvollen Leidenschaften und zieht die 
Seele „zu Christi Füßen“. Der Zusammenhang zwischen der 
Schönheit des Verscheidens, des Leidens, der Armut in der äuße- 
ren Natur und dem. christlichen religiösen Gefühl wird von 
Tjuttev deutlich ausgedrückt: 


ITu ÖbNHBA ceeHba, 

ITa CKyAHaA NPHpona — 
Kpai pommoä nonrorepısusa, 
Kpaii TI pycckaro Hapopa! 
He noümer n ne om&Hnrt 
TopAbtä B30p UHONJTeMeHHBIÄ, 
UT6 CKBOSUT HU TaliHo CBETHT 
B HaroT& TBoei cMmupennoi. 
Yapysenkkili Homei kpecrHoä, 
Bci Te6A, semiın ponHan, 

B pa6ckom sun& Hape Hedecnzrü 
Ncxoxun, 61ar0C10B1AA. 


Das, was heimlich schimmert und leuchtet in der demütigen 
Nacktheit der russischen Natur, ist natürlich immer dieselbe 
höhere Kraft, deren Symbol das erhaben-verschämte Lächeln 
des Leidens ist. Diese Kraft umfaßt sowohl das Bild der ver- 
scheidenden Natur, als auch die einzelne gequälte Menschen- 
seele und den nationalen Charakter des russischen Volkes; und 
diese Kraft ist für Tjut&ev mit dem Christentum identisch. 

In diesem eigenartigen kosmisch-religiösen Gefühl, das so 
außerordentlich deutlich in Tjuttev’s Lyrik ausgeprägt ist, ist 
konkret ein tiefsinniger und paradox anmutender ethisch- 
metaphysischer Gedankenzusammenhang gestaltet: es ist die 
Verknüpfung der pantheistischen Lebensbehauptung mit der de- 
mütigen Entsagung und dem Erheben über das Irdische. Die 
oben aufgezeichnete notwendige Einheit des transzendenten und 
des immanenten Motivs in dem Erfassen der Beziehung zwischen 
Gottheit und Natur wird auch hier aufrechterhalten, doch er- 
langt sie noch größere religionsphilosophische Tiefe und Be- 
deutung. Die Rechtfertigung des gesamten Lebens, das Er- 
schauen der allesdurchdringenden göttlichen Natur darin wäre 
für ein Wesen, das gänzlich im Leben aufgeht und von seinen 
Leidenschaften durchdrungen ist, unmöglich gewesen; nur dem 
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aus der Ferne Schauenden, dem Lebensfremden, ist dies mög- 
lich. Psychologisch ist Pantheismus, wie bekannt, auch immer 
Kontemplativität. Doch das Schauen ist schon eine Er- 
habenheit über dem Leben und diese Erhebung setzt für den 
Menschen als ein Naturwesen immer schon eine Absage an die 
irdischen Interessen, ein demütiges, ergebenes Empfangen des 
Leidens voraus. Bei Spinoza, für den reale Macht und Vollkom- 
menheit theoretisch eins waren, sehen wir auch dasselbe gerührte 
Lächeln und dieselbe erhabene Verschämtheit des Leidens, in 
welchem Tjutdev das höchste Element des Seins sah. Doch kann 
die ethisch-metaphysische Folgerichtigkeit nur dann aufrecht er- 
halten werden, wenn dieser Standpunkt des pantheistischen 
Schauens selbst in dem geschauten Inhalt eingeschaltet und in 
ihm ausgedrückt wird, d. h. wenn er selbst kosmische Bedeutung 
erhält. Dies Schauen muß nicht nur als Stimmung des Subjekts 
angesehen werden, sondern, wie bei Plotin, gleichzeitig als letztes 
Wesen des kosmischen Objekts. Mit ihm zusammen müssen in 
die eigentliche kosmische Natur auch seine Bedingungen über- 
tragen werden: die Fähigkeit, dem Leben zu entsagen, sich dar- 
über zu erhöhen, muß als die ursprüngliche und tiefste Kraft des 
Lebens selbst anerkannt werden. Der so oft gegen Spinoza’s theo- 
retische Philosophie erhobene Vorwurf, daß die eigentliche Mög- 
lichkeit der Gotterkenntnis in einem System, wo der Mensch und 
der menschliche Verstand nur ein „Modus“, ein beschränktes und 
rein kreatürliches Wesen ist, unbegreiflich wird, dieser Vorwurf 
ist jedenfalls auf die metaphysische Begründung seiner prakti- 
schen Philosophie anwendbar: denn offensichtlich unbefriedi- 
gend ist seine halb-epikuräische, halb-stoische Deduktion der 
Glückseligkeit in der intellektuellen Gottesliebe aus den natür- 
lichen (im niederen Sinne des Wortes), selbstsüchtigen Begierden, 
diese rein utilitaristische Deutung der Glückseligkeit. Tjut&ev 
hat, ohne zu philosophieren, mit unmittelbarem Künstlerblick 
erschaut und offenbart, daß der Inhalt des pantheistischen 
Lebensbildes mit der subjektiven Stimmung bei seiner Wahr- 
nehmung harmoniert, weil dem Sein selbst eine Macht inne- 
wohnt, sich über sich selbst zu erheben: dies ist die Leben- 
digkeit des Sterbens, der Reichtum der Armut, die Kraft 
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der Kraftlosigkeit, die Schönheit des Leidens. Und in dieser 
Macht der Selbsterhebung und der Selbstüberwindung, die der 
Natur und dem irdischen Leben so völlig eigen ist, besteht die 
einzige Quelle der Weltharmonie. Die wahre Harmonie ist un- 
möglich außerhalb der Melodie, außerhalb der Bewegung, die 
vorwärtsstrebt und über die Reihe der Dissonanzen und ihrer 
Auflösungen zur Abgeschlossenheit und Ruhe gelangt. Die Macht 
des Streites, der Unruhe, des unbefriedigten Triebes ist die Be- 
dingung der wahren kosmischen Harmonie, welche nur durch die 
Selbstverwandlung der Natur möglich ist. Insofern das Elemen- 
tare nur als Solches, d.h. in seinem Gegensatz zu der höheren 
geistigen Kraft, gemeint ist, ist in seinem Bereiche die eigent- 
liche Versöhnung unerreichbar und das „denkende Rohr“ ist 
zu ewiger Unzufriedenheit verurteilt. Doch das kosmische Ge- 
fühl Tjuttev’s erahnt in dem Elementaren selbst etwas Größeres 
und Höheres als ein Element schlechthin: denn in den Tiefen 
des Naturseins ist die Kraft einer Selbstüberwindung, einer Be- 
seelung, einer Fähigkeit, durch Stürme und Glut das geläuterte 
und stille Höhenelement zu erlangen, enthalten. Diese Selbst- 
verklärung der Natur offenbart uns das tiefe kosmische Wesen 
dessen, was auf der niederen Stufe — im Menschenleben — als 
tragischer Zwiespalt der höheren Kraft mit dem rein-natürlichen 
Sein empfunden wird. Freiheit, Erhebung über die blinden, 
groben irdischen Mächte, die ganze Bedeutung, die dem Leiden, 
dem Hinwelken, dem Tode innewohnt, die Erhabenheit des 
kraftlosen schauenden Seins — all dies sind nicht nur mensch- 
liche und der Natur fremde Züge, sondern auch zugleich Kund- 
.gebungen der tiefsten Kräfte des Kosmos. 

Im traurigen Lächeln der scheidenden Natur, welches meta- 
physisch mit der Schönheit und Macht des menschlichen Leidens 
identisch ist, wird mithin auch der Zwiespalt zwischen der un- 
ruhigen Menschenseele und der harmonischen Einheit der Natur 
vernichtet, welcher wie eine verdrießende Dissonanz das kos- 
mische Gefühl Tjuttev’s quälte. Denn in dieser höchsten Sphäre 
des Seins wird in gleichem Maße alles Elementar-Unruhige des 
„denkenden Rohres‘ als auch der gesamte niedere, rein- 
tierische, naive „Einklang“ der unbewußten Natur überwunden. 
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Beide verschiedenartigen Momente scheinen sich einander zu 
nähern und offenbaren die ihnen beiden innewohnende höhere 
Harmonie, die nur in der geistigen Umwandlung des rein Ele- 
mentaren erreichbar, nur im Leiden und Verscheiden erlangbar 
ist. Der furchtbare Zug zum „finsteren Chaos“, wenn die „nächt- 
liche Seele“ sich aus der sterblichen Brust losreißt und danach 
dürstet, sich mit dem Grenzenlosen zu verschmelzen, ist dem- 
nach nur das unklare, niedere Streben zu dieser Überwältigung 
des schlechthin Irdischen und Sterblichen. In der höchsten Form 
ist es das Sehnen nach Wiedergeburt durch den Flammentod, 
welches Goethe als tiefste, fruchtbarste Kraft alles Lebenden in 
der „seligen Sehnsucht“ preist. Nicht das gleichgültig-selige, 
sorglos-lichte Frühlingselement ist fähig, dieses Sehnen nach 
Wiedergeburt zu befriedigen und die Seele von ihrer „trügeri- 
schen Freiheit‘‘ und Abgesondertheit zu befreien. Nur die Natur, 
die durch die Glut und Unruhe des brennenden Sommertages 
wandelt und durch seine Gewitter geläutert ist, erlangt jenes 
Leuchten, jene kristallene Klarheit, die ein Ausdruck der letzten 
Tiefe des göttlich-universalen Lebens ist. Und nur indem der 
Mensch an dieser universalen Selbstläuterung Anteil nimmt, er- 
langt er die wahre Befreiung von seiner falschen, trügerischen 
Abgesondertheit. Sein letzter Lohn, der ihn bis zu Grunde, ohne 
jeglichen Zwiespalt, das Einssein der Seele mit all dem Seienden 
erkennen läßt, ist der stille, warme, versöhnende Azur des 
Herbstes. In ihm offenbart sich in ruhender, vollendeter Form, 
in reiner Schönheit die göttliche Einheit, die jene Dualitäten 
zwischen Nacht- und Tagesmacht, zwischen Irdischem und 
Himmlischem umfaßt, in deren Kampf das „böse Leben mit 
seiner steten Glut und Unruhe“ verläuft. 

Berlin S. FRank 


Polabisches') 
1. Polab. tgelät tjelät tgealät tyelät H. ‚Brett‘, Plur. 
tgelet& tyelete tyelete tyelete H. 
Rost will klad lesen und schreibt hierzu S. 99 Fußn. 5: „mit 
sekundärer Erweichung wie tgenangs = knäz, vgl. russ. kladp, 


1) Vgl. Zeitschr. I 56 ff. 
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‚über einen Bach gelegtes Brett‘ sowie nd. dele ‚Brett, die Diele‘. 
Die Lesung ist unmöglich, dern eine derartige sekundäre Er- 
weichung gibt es im Polabischen nicht, in igenangs (zu lesen 
hondz) ist das k durch das folgende % (ursl. *konedzs) erweicht, 
und selbst wenn das e nur graphisch sein sollte, wäre die Er- 
weichung nicht irgend einer unbekannten Ursache zuzuschreiben, 
sondern der früheren Weichheit des folgenden n (knaz aus älterem 
*kniaz), wie auch das X in Alaue: kilgautz kıljautz H. ‚Schlüssel‘ 
und das X in xmil xmil’ : ghimil_ chimil ghimiyl H. schemigl Pf. 
schemigl Ec. ‚Hopfen‘ durch die folgenden ursprünglich weichen 
! m erweicht sind. Außerdem müßte man für das « in russ. 
klade ein polab. o erwarten. M.E. ist zu lesen hölat, Plur. Rölte, 
urslav. *kolsts, eine Ableitung von *kolg *kolti ‚spalten‘, 


2. Polab. soklungsent S. 


Pırum ScHULTZE führt dies Wort zur Erklärung von clangzey 
‚Hinterhof‘ an: „Es wird an vielen Dörffern solche Hinterhoff 
sich wol finden, da Holtz, Moratz oder sonsten eine umbauhete 
Platz ist, welche man klangsey nennet. Dies Wort hat da seinen 
Namen von: der erste Hoff wirdt in Grosse und feste Zaun ge- 
halten, diese Hinterhoff wird aber nuhr mit einer geringen Zaun 
oder Planckricken bewaret, dieses zumachent heist (soklungsent), 
davon heißt der Hinterhoff Clangsey, ist wendisch, auf deutsch 
heißt es umbschrencken“ (Rosr S. 72 Fußn. 7). Dies soklungsent 
umschreibt Rost S. 444, allerdings zweifelnd, mit zokl’äueet, sicher 
mit Unrecht, denn das polabische Wort enthielt auf jeden Fall 
einen Nasal oder Nasalvokal, wodurch allein zu erklären ist, wie 
PARUM ScHULTZE auf seine Etymologie kam. Auch war die Be- 
deutung des Wortes nicht einfach „einschließen“, sondern „mit 
einem geringen Zaun oder Plankricken einschließen“, wozu sicher 
eine Ableitung von Alufse nicht verwendet werden konnte. Als 
Stamm des polabischen Wortes erkenne ich zo-kloc- und verbinde 
diesen mit ©. klut ‚Stamm, Holz, Klotz‘, kluie ‚Gereut‘, klu& 
‚Gestrüpp‘, p. klacze ‚Stiel, Stengel‘ (s. BERNEKER EW. 524). Wie 
das Verbum im Polabischen gelautet hat, bleibt jedoch dunkel. 
Der Ausgang -ent kommt noch einigemal vor: wattoakent wa- 
toakent H. neben wattakenünt H. (vatäknpt) ‚hineinstecken‘, woykent 
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wäykent waykent waykent H. ‚lernen‘, würggent würggendäl H. 
neben wirggenünt wirggenunt H. (virgnpt) ‚werfen‘, es wird 
vätäknt väıknt virgnt zu lesen sein. So könnte man auch so- 
klungsent als reduzierte Form zoklgent von *zokloengt auffassen, 
aber ein no-Verbum anzusetzen, wäre doch sehr bedenklich. 
Weiter könnte man an eine Reduktionsform von *zoklgenit, der 
Ableitung von einem Adjektiv *klg&ons denken, aber irgendwelche 
Sicherheit haben wir auch dafür nicht, denn es ist durchaus 
nicht unmöglich, daß in dem -ent einfach die deutsche Endung 
vorliegt (vgl. das unmittelbar vorhergehende zumachent) und 
daß das polabische Verbum, wie es am wahrscheinlichsten ist, 
*zoklgcit lautete. 


3. Polab. sannötztge sannötzge sannötzge H. ‚flach, 
seicht‘. 

Rost S. 108 Fußn. 38 will zanosky (im Wörterverzeichnis 
S. 444 zonüoske) ‚versandete Stellen‘ lesen. Bedenklich ist mir 
dabei das beständige tz Hrnnıc’s, das doch nicht so ohne weiteres 
als s aufgefaßt werden darf, besonders da auch sonst die Schreibung 
recht wenig zu der zu erschließenden Form — ursl. *zanossky 
würde doch zu polab. *zonösho geführt haben — stimmen will 
und Rosr außerdem gezwungen ist, bei HennıG eine Verwechslung 
von Substantiv und Adjektiv anzunehmen. Ich lese sandcha 
(sanddsha) und identifiziere das Wort mit dem pomor. snodki 
‚seicht‘. Die urslav. Form des letzteren wäre dann *sonad»ks 
die des polabischen Wortes *sonadsska: dort ist, wie sonst in, 
den slavischen Sprachen der «-Stamm durch das Suffix -ko- 
weitergebildet, hier ist dafür -ssko- eingetreten. Dasselbe Ver- 
hältnis finden wir bei dem ursl. *sold»k» : pomor. slodki (ent- 
sprechend p. slodki, russ. solddkij), aber polab. slächa bzw. slädsha 
(slätzga slätztga H.). Rosr’s Erklärung (S. 147 Fußn. 21: „un- 
genaue Wiedergabe für Slatjtja = Slodky“) ist abzulehnen, denn 
h beeinflußt vorangehendes £ (d) nicht. 


Zoppot FRIEDRICH LoRENTZ 
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3. Der Diphthong y im Russischen. 

Vor 20 Jahren habe ich eine Arbeit über die russischen 
Vokale hauptsächlich in akustischer Beziehung veröffentlicht. 
Das russ. y erwies sich bei dieser Untersuchung als ein Diphthong 
mit steigendem Eigenton (PDB. 53, 1905, S. 237 ff.). Daselbst, 
S. 245ff., suchte ich dann nachzuweisen, daß y nicht nur im 
Altruss. und Altbulg., sondern schon im Urslavischen ein Diph- 
thong war. In IF. 24, S. 5, habe ich noch kurz darauf hin- 
gewiesen, dann in P®B. 65 (1911) S. 149 ff. und Archiv f. sl. 
Phil. 34, S. 572f. neue Beweise für die diphthongische Natur 
des y im jetzigen Russisch beigebracht. 

Seitdem ist vieles geschrieben, was mit diesem Laut in 
Zusammenhang steht, wobei man meine Resultate entweder ganz 
übersehen hat, oder sich ablehnend zu ihnen verhielt. In einigen 
speziellen phonetischen Arbeiten wird der diphthongische Cha- 
rakter des y im jetzigen Russisch bestritten, so bei Brock Slav. 
Phon. S. 147, Bosorovick1J, SterBA. Soweit ich sehe, sind zwei 
Gelehrte meiner Ansicht beigetreten: MEILLET, wie ich aus Roczn. 
Slaw. 4, 135 ersehe, und Lsarunov, der von Anfang an meine 
Ansicht für richtig hielt und noch weiter ausgebaut hat. Ich 
hätte dazu noch folgendes zu bemerken. Als ich noch nicht fest- 
stellen konnte, wann wı seine Labialisation endgültig verloren 
hat, war Lsapunov schon überzeugt, daß y noch im Altruss, 
labialisiert war. Und darin hatte er Recht. Ich konnte ihm aber 
nicht beistimmen, wenn er die grruss. Formen wie xynof, n66poü 
aus AospwmiHn herleiten will. 

Bei dieser Sachlage dürfte es nicht überflüssig sein, wenn 
ich meine Ansicht nochmals in Kürze vorlege und eingehender 
die Geschicke des y im Russischen und Aksl. auseinandersetze. 

Seit dieser Zeit habe ich mich immer mehr davon überzeugt, 
daß y noch in den slav. Einzelsprachen ein labialisierter Diphthong 
war; und daß er im jetzigen Großrussischen im entrundeten 
Zustande noch erhalten ist, davon bringt mir jeder Tag neue 


1) Vgl. Zeitschr. II 29 ff. 383 ff. 
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Beweise. Bei nicht zu schnellem lautem Sprechen höre ich sofort 
heraus, wenn jemand ein monophthongisches y in betonter offener 
Silbe spricht, und weiß auch schon, bevor ich mich darüber ge- 
nauer informiere, daß dann Einfluß anderer Sprachen in der 
Jugend, besonders des Kleinrussischen, im Spiele ist. 

Das klruss. y=u ist allerdings ein anderer Laut, aber die 
Ukrainer sprechen unter seinem Einfluß das grruss. y oft mehr 
vorne aus, und selbst wenn sie unter dem Einfluß der Gesellschaft 
und Schule die charakteristische Tonhöhe des grruss. y einhalten, 
wird es gewöhnlich doch monophthongisch oder nur schwach 
diphthongisch gesprochen, wie in den unbetonten Silben bei den 
Großrussen. 

Es ist auch möglich, daß es auch grruss. Mundarten mit 
einer solchen Aussprache des y gibt, da allem Anschein nach 
der y-Diphthong im allgemeinen im Russischen sich im Über- 
gangsstadium zum Monophthong befindet und seine frühere Natur 
hauptsächlich nur noch in den längeren Silben besser bewahrt. 
Eine ganz monophthongische Aussprache des y habe ich aber 
bei Großrussen äußerst selten beobachtet. Eine solche fiel mir 
seit Jahren bei Sacumarov (s. Archiv f. sl. Phil. 34, S. 573) auf. 
Erst nach seinem frühzeitigen Tode fand ich in seiner Biographie 
die Erklärung!). 

Bei einigen Personen, deren Aussprache für rein großrussisch 
gelten konnte, hörte ich den Diphthong nur unter den günstigsten 
Bedingungen; ihre Sprache zeichnete sich außerdem durch ener- 
gische, abrupte Aussprache aus und meistens sprachen sie seit 
der Jugend noch andere Sprachen. 

Sonst wird y allgemein diphthongisch gesprochen, und nur 
in den Stellungen, wo die Vokale überhaupt gekürzt werden, 
wird auch y zum Monophthong gekürzt, der aber beim langsamen 
Sprechen bei derselben Person wieder zum Diphthong wird. Je 
länger die Silbe, um so mehr kommt die diphthongische Natur 
des y zum Vorschein, am besten in innerer betonter offener Silbe, 
besonders vor einem stimmhaften Konsonanten, z. B. zEinare. 
cpiHa, pbi6a. Die Zungeneinstellung für den vorhergehenden und 


1) S. Hssecrun ora. pycck. na. m cnop. 28, S. 215. 
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nachfolgenden Konsonanten übt auch einen wesentlichen Einfluß 
auf die mehr oder weniger vollkommene Artikulation des y aus. 

Zur Bildung des y wird die Hinterzunge gegen die vorderste 
Grenze des Weichgaumens oder den hintersten Hartgaumen fast 
bis zur high-Stellung gehoben, während der Mittelzungenrücken!) 
ziemlich steil gesenkt ist. Aus dieser Stellung wird dann die 
Zunge zur Bildung des übrigen Teils des Diphthongs längs dem 
Hartgaumen vorgeschoben, so daß sein Eigenton bis auf zwei Töne 
steigt. Vor weichen Konsonanten geht diese Vorschiebung all- 
mählich in die Palatalisierungsstellung über, so daß man keine 
bestimmte Grenze zwischen dem Ende des y und dem folgenden 
Gleitlaut hat, z. B. in Ösıtp. 

Je nach der Zungenlage der umgebenden Laute fängt y mehr 
vorne oder hinten an und endet ebenso verschieden: nach Den- 
talen fängt y mehr vorne an, am hinteren Hartgaumen, als nach 
Labialen; vor Velaren endet es mehr hinten, als vor Dentalen 
und Labialen. Daher kann die Vorschiebung bei ızıka da enten, 
wo sie bei cgıma beginnt, und in aseıre ist sie Kurz, so daß der 
Eigenton nur um ca. !/, Ton steigt. Im betonten langen MzI, BhI, 
z. B. in der verwunderten Frage, geht die Vorschiebung vom 
Weichgaumen bis durch das ganze Mittelgaumengebiet, in ÖEITB, 
meıtp bis ins Vorderpalatalgebiet. 

Weder der Anfang, noch das Ende dieses Diphthongs ist in 
der Sprache ais selbständiger Laut von normaler Länge vor- 
handen; nur in den unbetonten verkürzten Silben erscheint ein 
vorderer oder hinterer Teil des y, in Abhängigkeit von den um- 
gebenden Lauten, als Reduktionsprodukt desselben. Der Anfangs- 
laut des hinteren y kommt dem neueren, aus Reduktion der un- 
betonten a, o entstandenen » (s. Zeitschr. II, S. 384 ff.) nahe, von 
dem er sich durch eine mehr vordere und höhere Zungenhebung 
und höheren Eigenton unterscheidet. 

Da die diphthongische Natur und die Zungenvorschiebung 


1) Unter Mittelzungenrücken verstehe ich den dem Drucke mit 
dem Finger nachgebenden, gewöhnlich konkaven, in seinen Bewegungen 
von der Vorderzunge oder der vorderen Hinterzunge abhängigen Teil 
des Zungenrückens. Hierbei muß man dann auch eine vordere und 
hintere Hinterzunge unterscheiden. 
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des y am genauesten durch die Eigentöne seines Anfangs- und 
Endteils bestimmt werden, habe ich solche Eigentonbestimmungen 
für verschiedene Stellungen des y im Archiv f£. sl. Phil. 34, 572 
mitgeteilt und kann sie daher hier umgehen. Ich möchte nur 
noch hinzufügen, daß diese Bestimmungen an Personen gemacht 
sind, die nichts von meinen Absichten wußten. Daher schließe 
ich auch die Beobachtungen an mir selbst immer aus. Da ich 
für den Eigenton des ganzen Resonators bei y leider nur diese 
habe, so beschränke ich mich auf die Mitteilung, daß dieser zweite, 
bedeutend tiefere Eigenton des y in dem Maße, also bis zu zwei 
Tönen, gegen das Ende fällt, als der Eigenton des vorderen 
Mundraumes steigt. 

Denjenigen, die sich mit der akustischen Analyse der Laute 
nicht beschäftigen, habe ich Archiv ]. c. S. 573 ein paar Experi- 
mentiermethoden empfohlen. Folgende von zwei Großrussen in 
den Phonographen hineingesprochene Wörter wurden von dem 
mit dem anderen Ende voran aufgesetzten Wachszylinder an- 
nähernd so wiedergegeben: cpıp&r wie inrias, CcBIHA — anims, 
Mocrsı — imtsam, BECBI — Imseiv, cIBIIIHO — ansımüls, KPEIChH — 
ısiark, pEIösr — Imbiar, HapEIBa — aviaran, PEIcKatb — t/äksinr, 
6B110 — Almüb, BEI — Ihüy, MEIKaTb — t/akımum, nein — 
einiiun usw. 

Zu dieser ungenauen schriftlichen Wiedergabe des m (= in 
umgekehrter Lautfolge reproduziertes y) muß ich bemerken, daß 
der mit ı bezeichnete Laut tiefer und dumpfer als i klingt und 
in der Gehörsempfindung dominiert, gegenüber dem undeutlichen, 
qualitativ und quantitativ variierenden mit » bezeichneten tieferen 
Schlußteil, der dem Anfang in der Aussprache entspricht und 
hier eher den silbischen Teil des Diphthongs darstellt. In un- 
betonter Schlußsilbe hört man oft fast nur ı. Ich glaube übrigens 
Jetzt, dab der zweite Teil des y-Diphthongs nicht als unsilbig 
bezeichnet werden kann und daß y richtiger als „schwebender“ 
Diphthong zu bestimmen ist. 

Von dem diphthongischen Charakter des russ. y kann man 
sich übrigens noch auf eine sehr einfache Art überzeugen. Man 
stemme leicht einen Finger gegen den Mittelzungenrücken und 
lasse mäma, 6060, mumu, 6965 sprechen. Die Zunge bleibt dabei 


Phonetische Beobachtungen zur russischen Aussprache 65 


unbeweglich. Dann lasse man msı, Ogımm, BBIÖRLTA, ITOPEIBEI Sagen, 
und man wird deutlich fühlen, wie die Zunge, besonders während 
der Artikulation des betonten y, vorschnellt. Natürlich läßt sich 
dieses Experiment besser an sich selbst machen. 

Gewöhnlich ‚will man i nach Zischlauten, z. B. in mmna, 
»kurb mit 4 identifizieren. Ersteres ist aber ein monophthongischer 
Laut und variiert sehr in verschiedener Stellung und besonders 
bei verschiedener Aussprache, so daß er nur mit den zum Mono- 
phthong reduzierten y-Arten, die sich in verkürzten Silben finden, 
qualitativ zusammenfallen kann. Vgl. Brock Slav. Phon., S. 175. 


Nachtrag zu den „Phonetischen Beobachtungen“ 
Tau. 2.) 

Meine Hoffnung, daß sich in nordgrruss. konservativen Mund- 
‚arten noch stimmhafte Reste vom Schluß-» finden werden, ist 
früher in Erfüllung gegangen, als ich glaubte. Ich hatte nämlich 
eine Mitteilung N. Vimogranov’s (Hasberin ora. pyc. as. 22 [1917], 
Heft 2, S. 1—8) übersehen. Nach dieser werden in der Mundart 
der Sungenschen Gemeinde des Kreises Kostroma die auslautenden 
harten Konsonanten besonders vor Pause immer von einem nach- 
folgenden überkurzen y-artigen Laute (npussykw Bpon& kpar- 
karo I) begleitet, der in Abhängigkeit von verschiedenen phone- 
tischen Umständen bald kaum merklich, bald deutlich hörbar ist. 
Das soll nach V. die Folge der sehr derben und harten, ener- 
gischen Aussprache besonders der Schlußkonsonanten sein. Wir 
brauchen nur diese vermeintliche Folge als Ursache aufzufassen, 
so haben wir hier das urslav. Schluß-» in einem älteren, zwar 
schon entrundeten, aber noch stimmhaften Zustande vor uns, denn 
wie konnte sonst ein stimmhafter Schlußvokal aus der energischen 
Aussprache der stimmlosen Schlußkonsonanten entstehen. 

In Bezug auf die Bezeichnung mit dem Buchstaben ur ist zu 
bemerken, daß der in der phonetischen Schrift mit » bezeichnete 
russ. reduzierte Vokal von den Mundartenforschern immer mit zı 
bezeichnet wird, weil p für den uneingeweihten Leser gar keinen 
Laut bezeichnet, die hintersten reduzierten y-Abarten diesem % 
aber nahe kommen. So schreibt man reIpaya, ILIAKBIN St. I’Bpana, 


1) Zeitschr. II 29 f. 383 ff. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III. 5 
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nnakpı = roponä, mnarans. Außerdem würde man das End-» 
hier einfach als stummes Zeichen der Härte des vorhergehenden 
Konsonanten auffassen. 

Von der Richtigkeit dieser Mitteilung und der an Ort und 
Stelle niedergeschriebenen Beispiele sind wir durch verschiedene 
Maßregeln und Informationen des erfahrenen Beobachters garan- 
tiert. Leider fehlen Beispiele von zusammenhängenden Sätzen. 

Ich führe nur einige von den vielen Beispielen an nach der 
Schreibung VmocrAnov’s: Anam®, yyur, ay6®, cua6®, Bor*, 
MiOON® (= MeN%), KYOm" (= KORB), MOPYOsN, NOcoR®, TOIIyon, 
Nsan®, nyon® (= nom), uber (= aber), kapac” (st. Kapacp), 
BOByT", mibx® (mbx%), KOmyözem®, kmoy®, Bermm® (Beim). Weiche 
Endkonsonanten sind teilweise verhärtet, Labiale, wie es scheint, 
stets. 

Der reduzierte Endvokal wird immer ausgesprochen, auch 
beim Lesen und besonders beim Singen. Nur vor einem Anfangs- 
vokal des folgenden Wortes in gebundener Rede verschwindet 
er; aber mit einem folgendem : wird er zu y kontrahiert!). So las 
ein Bauer in der Kirche folgendermaßen vor: As(#) ycHuyx® u 
cıax®, BO3CTax® AKO TOCHONAb 3AacTyunT® MA. 

Ebenso hat sich hier das Schluß-s erhalten, das der Be- 
obachter als ein nach y neigendes : definiert, was man für seine 
Beispiele, die keine Schlußexplosive enthalten, voraussehen konnte. 
Leider gelang es ihm nicht, sich eingehender mit dieser, erst 
später bemerkten Erscheinung zu befassen: rpe3" (rpas&), ju@"?) 
(Berp), cBuC" (cBEch), HammoH" (Hammons). Diese hier noch er- 
haltenen urslav. Schlußlaute » und p entsprechen, soviel man 
nach dieser Beschreibung urteilen kann, vollkommen den von mir 
beschriebenen allgemeinrussischen Schluß-» und -b mit dem Unter- 
schiede, daß der Stimmton sich hier noch erhalten hat?). 


1) Nach V. schwindet hier -y indem es das folgende 7 in y ver- 
wandelt. 

2) Neben juc", &u‘" (< cbcrs) wird in dieser Mundart st zu s 
unter anderem auch vor 7: udn (< mersa) usw. (s. C6opH. oT. pyc. 
na. Bd. 77, Bnuorpanoss, O Hap. roB. Ulyurenckof Boa, S. 51 f.). 

3) Auf anscheinend ähnliche Reste der 3, ® in einer Boikenmund- 
art des Klr. weist SvENoTcKYJ, Zapysky Tovarystva Sevöenka Bd. 114 
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Ganz auffallend ist folgende Übereinstimmung mit meinen 
Beobachtungen. Die Schüler der dortigen Volksschule konnten 
6, B,T, 7, »x usw. bei der Lautiermethode trotz aller Bemühungen 
der Lehrer nie ohne einen folgenden y-Laut aussprechen, und 
selbst in ihren Heften schrieben sie ÖbI, ABI usw. st. 6, Aa, im 
Diktat z. B. rp&xur st. rptx. 

Nun habe ich schon längst die Erfahrung gemacht, daß alle 
Russen, die in der Jugend nicht fremdsprachlichen Unterricht 
genossen haben, und gewöhnlich selbst auch diese, isolierte Ex- 
plosive immer mit folgendem stimmlosen #, die stimmhaften b, d usw. 
mit stimmhaftem v, die Dauerlaute wie s, f, , m usw. immer 
mit der Zungeneinstellung für # aussprechen in der vollen Über- 
zeugung, daß sie so nur einfache p, d, s. y, m usw. hervorbringen. 
Seibst Fachleute lassen sich oft schwer von diesem Irrtum ab- 
bringen. 

Die Erklärung liegt auf der Hand. Im Russ. kommt ein 
Konsonant mit indifferenter oder passiver Zungenstellung im Aus- 
laut nie vor. Die Zunge wird immer für ein folgendes ® oder » 
eingestellt, die man vor Pause auch immer wirklich hören kann, 
obgleich sie stimmlos und z. B. in bc», xönums (b = »), nap®, 
abHB usw. äußerst schwach und kurz sind, — ein schwach ge- 
hauchtes » oder » im Moment der Abstellung der Enge. 

Wie am Wortende, so müssen die Konsonanten auch isoliert 
ausgesprochen werden, denn eine andere isolierte Aussprache 
wäre unnatürlich. Wenn nun in der obigen Mundart die Schluß- 
Konsonanten immer von stimmhaften », » begleitet sind, konnten 
die Schüler auf natürlichem Wege selbstverständlich nur Silben 
wie „er, 6pı statt isolierter Explosive, die überhaupt nicht mög- 
lich sind, hervorbringen. Der Leseunterricht hätte sich nur mit 
Silben befassen sollen. 

Nach einigen mündlichen Mitteilungen scheint diese Aus- 
sprache des Schluß-s auch anderweits in dieser Wolgagegend 
vorzukommen. Es ist möglich, daß hier der Einfluß eines alten 


(1913), $. 121. Ein äbnliches Schluß-s hat JORDAN IvANOV in einer 
bulg. Mundart entdeckt (Rev. des etudes slav. 2, S. 92), das vielleicht 


anders zu erklären ist. 
5% 
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fremdsprachlichen (finnischen) Volkssubstrats mit im Spiele ist, 
der zur Erhaltung der reduzierten altrussischen Schlußvokale 
beigetragen haben könnte. 

Odessa A. THomson 


Beiträge zur litauischen Textkritik und Mundartenkunde 
I. Der Katechismus des Malcher Pietkiewiez von 1598 


Der von Brückner Arch. 13, 557 ff. herausgegebene litauisch- 
polnische Katechismus des Malcher Pietkiewicez von 1598 weist, 
abgesehen von zahlreichen unverändert in den litauischen Text 
herübergenommenen poln. Wörtern, auch in der sog. inneren 
Sprachform eine starke Angleichung an das poln. Original auf. 
Sehr viele poln. Wörter sind sklavisch ins Litauische übertragen 
worden, auch wenn dadurch dem litauischen Ausdruck ein ihm 
sonst ganz fremder Sinn beigelegt wurde. Auf eine Reihe solcher 
Übersetzungsentlehnungen hat bereits Brückner a. 0. 570 in ge- 
bührender Weise aufmerksam gemacht. Ich erwähne hier nur 
580 iay kurı apießkoriau = ieslim kogo oßukal und wisi nopsi- 
veßka = wßysey sie nie oßukaia, obwohl sonst apjieskoti niemals 
‚täuschen, hintergehen‘ bedeutet, sondern nur im wörtlichen Sinne 
‚rings herum suchen, nachsuchen, untersuchen‘ auftritt. Andere 
Beispiele sind priguldimas (neben echtlit. pdweyzdas, pdweykslas) 

= przyklad ‚Beispiel‘, suguldimas = sklad (apostolski) ‚apostoli- 
sches Glaubensbekenntnis‘, 572 terp ligu kaip paßaukimu (= poln. 
powolanie ‚Beruf‘), teyp wäsaromis = miedzy rownymi tak stanem 
väko y laty. Hier fungiert zudem noch wasar& ‚Sommer‘, worauf 
BrÜCKNER nicht aufmerksam gemacht hat, nach Analogie des 
Doppelsinns von poln. lato in der Bedeutung ‚Jahr‘. Ebenso gibt 
wasarump meprieiemusiemus das poln. w le&iech nie dorosiych 
wieder. Auch Dauk$a, der Übersetzer der Postille des Jakob 
Wujek, verwendet oft wasara im Sinne ‚Jahr‘!). Wie sklavisch 
auch er sich vielfach nach seinem polnischen Vorbilde richtet, 
zeigt z. B. noch Post. 101,6 (= Matth. 8, 12) ing iZwidurines 


1) Post. 74,12; 88,15; 89, 24; 91,12; 92, 7.24. 29. 30; 129, 
27/28 u. ö., Katech. 3,2. 9; 23,11. 
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tamsibes ‚in die äußerste Finsternis‘ Dies ahmt natürlich poln. 
zewnetreny ‚äußerflich)‘, zewngtrz ‚außerhalb, draußen‘ nach, das 
im Gegensatz zu wewnetrzny ‚inner(lich)‘, wewnatrz ‚innen, inner- 
halb‘ gebildet worden ist!). 

In noch viel höherem Maße als Wortschatz und innere 
Sprachform steht die Syntax des Katechismus von 1598 unter 
polnischem Einflusse. Trotz der hier auf Schritt und Tritt ent- 
gegentretenden, fremden Konstruktionen und Ausdruckweisen 
hat der Übersetzer aber doch hier und da dem echtlitauischen 
Sprachgebrauch keine Gewalt angetan. In anderen Fällen fragt 
es sich, ob die litauisch-polnischen Übereinstimmungen nicht 
auf gleicher Entwicklung in beiden Sprachen beruhen, oder 
ob ein bestimmter Polonismus nicht auch von der lebendigen 
lit. Volkssprache rezipiert worden ist. Manchmal ist eine rein- 
liche Entscheidung nicht zu treffen. Besonders fällt hier als 
großer Mangel ins Gewicht, daß fast alle älteren, litauischen 
Texte nur kirchlichen Inhalts sind, die Autoren doppelsprachig 
waren und auch die, die keine eigentlichen Übersetzungen ver- 
faßt haben, unwillkürlich polnische Konstruktionen und Rede- 
wendungen unterfließen ließen). Bei der Entscheidung über Echt- 
heit oder Unechtheit einer bestimmten syntaktischen Fügung ist 
es natürlich ein großer Vorteil, wenn dieselbe in heutigen Volks- 
dialekten entgegentritt. Besonders wertvoll ist für mich, der 
ich das Litauische nicht von Jugend auf beherrsche, der Nach- 
weis von solchen Konstruktionen in den direkt aus dem Volks- 
munde geschöpften Texten. Unter diesen Reserven bringe ich 
hier eine syntaktische Würdigung des Katechismus des Malcher 
Pietkiewicz. 

Ganz unter polnischem Einflusse steht die Wortstellung; so 


1) Es ist dringend zu wünschen, daß endlich einmal die polnische 
Fassung, aus der Dauksa übersetzt, allgemein zugänglich gemacht wird. 
Die WoLTER’sche Ausgabe der Postille (St. Petersburg 1904. 1909) 
bringt leider nur den litauischen Text. Einen kleinen Ersatz bietet 
die Partie 93, 28—100, 19, die zusammen mit dem Original in WOLTER 
JIur. xpecr. 29—50 abgedruckt ist. 

2) Vgl. die fördernden Bemerkungen von SPECHT Stand u. Aufg. 
der Sprachwissensch. (Festschr. für Streitberg), 644, GERULLIS Arch. 
39, 53. 
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kommt es, daß die Konjunktion nes gelegentlich nicht an erster 
Stelle auftritt: 577 o kdypagi mes iuos nes turim pazint uz 
aweles? = a iako& my ie bowiem mamy ende zd owieczki?, auch 
in der freien Nachbildung des 82. Psalms, wo Brückner leider 
das Original nicht gibt: 584 tu nes esi sudzia teysus!), ibd. 
(Ps. 91, 11) taw nmesang aniolus Pons päskirs sawa?). Wenn 
BEZZENBERGER Beitr. 266 aus den Maldos krik$öioniskos zitiert 
neyk su mumis ing smärku suda täwa, bo nes ney wienäs Zmogus 
nebus muteysintäs, so ist diese Stelle insofern nicht ganz ver- 
gleichbar, als hier die beiden synonymen Konjunktionen mit ein- 
ander zu einem Begriffe vereinigt sind®). Sehr hart ist 577 be 
iß sirdies u griekus gäyleima = krom serdeczney za grzech 
zalosei. Im Poln. ist durch Anwendung des Adj. serdeczny die 
Konstr. geschmeidig geworden; der litauische Übersetzer, der 
auch sonst, wie wir noch sehen werden, von richtigem Sprach- 
gefühl geleitet, die possessiven Adj. nicht in dem von der slavi- 
schen Syntax gebotenen Umfang anwendet, läßt andererseits die 
polnische Wortstellung unverändert und schreckt nicht vor dem 
dadurch hervorgerufenen Zusammentreffen zweier Präpositionen 
zurück. Wenn wir gleichfalls bei Mosw. 281 lesen: sena giesme 
ape isch numirusuyu priekelima wieschpaties mussu Jesaus 
Ohristaus, 284 gesmes ant dangun Zegima (ähnl. 428), so sind 
auch diese Fügungen künstlich und weit von volkstümlicher 
Redeweise entfernt. 

Schon NIEMInen Uridg. Ausg. -@i des Nom. Akk. pl. neutr. im 
Balt. 45 hat darauf aufmerksam gemacht, daß nach Analogie des 
poln. to der Übersetzer gern tatai zwischen Relativ- oder Demon- 
strativpronomina und zugehöriges Subst. einschiebt; daher 575 
nuog kurio tätdy krikftima ne turi but attolinti waykay maäiei 
= od ktorego to krztu nie maiq bye oddalone dziatki male, 587 
eia Panna su Juozäpu tand tätay miestan. Auch andere Über- 
setzungen aus dem Poln., bzw. unter dem Einflusse der poln. 
Sprache stehende Schriften ahmen diesen Gebrauch nach, so sehr 


1) Heute (a. O. v. 8) regelrecht nesa tu esd Wießpatimi ete. 

2) Heute nesa jis sawo angelams prisdke. 

3) Vgl. grr. na, klr. rat, abg. etc. ta Ze (VONDRAR Vgl. slav. 
Gramm. 2, 427 ff., Smal’-Stockyj 445, E. HERMANN KZ. 50, 138). 
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oft Dauk$a, vgl. Post. 113,24 to tatai patögumo, 155, 35 tos tatdi 
&monds, 171, 16 kas yra tassäi tatdi, kursdi kenteio?, 180, 9—10 
tame tatdı sakramente, Nıeminen a. O. gibt ferner noch Beispiele 
für gleichen Gebrauch von tey aus der Chylinskischen Bibel. 

Verschiedentlich kommt im Katech. von 1598 Ace. ce. infin. 
oder bei gleichem Subj. bloßer Infin. bei Verben des Sagens und 
Denkens vor: 574 kurio tu Diewe tewe Diewu but pazısı = 
ktorego sie ty Boze Oycze Bogiem byc znaß, 577 kdd dnis ne 
päsizista näminikays but wieros = gdy sie oni nie zndiq domow- 
nikdmi byc wiäry, 579 0 tay kiek ißmänitumbei iemus but änt 
ifganıma = a to ilebys im byd rozumial ku zbdwieniu, 585 (freie 
Wiedergabe von Ps. 142) aß — tdwe Pona sawo but zinau tikruw 
mäno pddeieiu. Beachtenswert ist 579 a. E. Dort steht zuerst 
wie im Poln. Acc. c. infin, nachher im Gegensatz zu diesem, 
aber bekanntlich in echtlitauischer Weise, Acc. c. gerund.: pir- 
miaus wierd wisur santi tiki but dmzing Ziwata ir dangaus 
käraliste. Potam tiki sant peklga = naprzod wiard Katolicka 
wierzy bye Zywot wieciny y krolewstwo niebieskie, powtore wierey 
bye pieklo. 

Wieweit man den Ace. c. infin. für echtslavisch zu halten 
berechtigt ist, wieweit er auf Nachahmung klassischer Konstruk- 
tionen beruht, ist nicht ganz leicht zu sagen. Sehr volkstümlich 
ist er im Slavischen jedenfalls nicht gewesen!). Betreffs des 
Russ. zeigt PoTEBgnsa, daß selbst nach Verben der sinnlichen 
Wahrnehmung Akk. c. partic. das Gewöhnliche ist. Verbindungen 
wie sı CAIbIHIy oruuy mbTB; BUKYy Mom TopEre sind dort voll- 
kommen ausgeschlossen, kommen jedoch im Klruss., Poln., Czech. 
hin und wieder dialektisch vor?); vgl. aus der poln. Volkssprache 
lepie) wilka widziec, ni2 siedlaka orat w miesopuscie ‚besser, den 
Wolf zu sehen, als (zu sehen), daß der Bauer in der Fastnacht 
pflügt‘, ur-zol tego lwa lecic za miemi,; siysälem zegary na moscie 
bie u. a. Hinter Verben des Sagens und Denkens findet sich 
Acc. c. infin. höchstens in kirchlichen Texten, wo wir es mit 


1) S. besonders POTEBNJA Us saı. uno pycckoä rpam. 2, 384 ff., 
Miklosich 4, 394 ff. 858. 871 ff, VONDRAK 2, 315. 420 ff., für das Poln. 
EoS Gram. jezyka polskiego 353. 

2) POTEBNJA a. 0. 386, LoS a. 0. 
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Anlehnung an das griech. oder lat. Original zu tun haben. Nur 
der Infin. byti nimmt eine gewisse Sonderstellung ein, wird etwas 
freier verwendet und findet sich mitunter auch in Denkmälern, 
die im ganzen von fremden Einflüssen frei sind‘). Im Poln,, 
das im allgemeinen, wie schon bemerkt, im Gebrauch des Acc. 
c. infin. freier als andere slavische Sprachen verfährt, finden sich 
bisweilen sogar in der Volkssprache Verwendungsarten, die auch 
dem Lateinischen unbekannt sind (LoS a. O.); daher skazalısmy 
Mikolaja....... milezee a nie sluchat, a pierwsze skazanie sed- 
ziej moc miee (‚daß die erste Verurteilung seitens des Richters 
Gültigkeit haben sollte‘, Anf. des 16. Jhrh.), ostawila go w tem 
boru lezee; izbycC sie na skonezeniu $wiata ukazal przyc (statt 
przychodzacy) k nam. Auch hinter trafic findet sich mitunter 
die Konstr.: trafıla dwöch na drodze i$c u. S. w. 

Im Litauischen und Lettischen ist Acc. c. infin. ebenfalls 
im Vergleich zum Acc. c. partic. oder gerund. und zur Um- 
schreibung durch einen von einer Deklarativpartikel eingeleiteten 
Nebensatz eine große Seltenheit, so daß man auch hier an dem 
originalen Charakter mit Fug und Recht zweifeln kann. Auch 
hier enthält ein großer Teil der in Frage kommenden Beispiele 
den Infin. büti. Dies gilt von den aus Marchers Katechism. 
zitierten Sätzen. BEZZENBERGER Beitr. 260 zitiert noch solche 
aus BrETkuns Bibelübersetzung und aus der Margarita theolo- 
gica. Es handelt sich hier um das Erscheinen der Konstr. hinter 
tartı, noreti, reikia und nach Verben des Geschehens (nusiditi, 
tiktis, tröpytis, vgl. oben hinter poln. trafic); bei BRETKUN act. 
15, 38 konkurrieren, wie oben im Katech. 579 a. E., Infinitiv- 
und reguläre Gerundialkonstr. hinter Verbum dicendi2). Recht 
häufig ist Acc. c. infin. in der WOLFENBÜTTELER Postille®). Er 
findet sich hier bei Verben des Sagens, bei iSpazinti, reikia u. s. w. 
Vor allem kommt auch hier wieder b&ti in Betracht. Auch in 
den übrigen Beispielen, die ich zur Hand habe, spielt bxüti bei 


1) Vgl. Cech. zadn&ho z nich nevidim byti rowne&ho, poln. chod 
sie powiada byd prostym rybakiem (Sienk. Quo vadis 230), powiadal 
sig bye wyslanymi od Bohuna (ders. Ogn. i mieczem 1, 230). 

2) bet Powilas (sc. tat) ne tikra essant [buti] tare. 

3) GAIGALAT MLLG. 5, 243. 
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Verben des Bekennens und Denkens eine große Rolle!). In der 
heutigen lit. Volkssprache ist mir die Konstr. nur in GARLEVA 
begegnet, bezeichnenderweise wieder nach tröpyti: Lesk.-Brucnm. 
239 tropyjo dideli surinkima kardliu iszmint, koke j6 smertis 
(ibd. mit zu erg. Inf.-Subj. patröpyjo, kür büvo prakeiktas dvdras, 
an kdmino uzmest ‚daß ihn der Teufel auf den Schornstein warf‘)?). 

Ist darnach die Konstr. selbst hier und da, wohl unter pol- 
nischem Einflusse, auch in die lit. Volkssprache gedrungen, so 
ist sie doch im Lit. so wenig üblich, und ihre Belege aus alter 
Zeit sind so verdächtig, daß wir nicht fehlgehen werden, wenn 
wir sie im Katech. von 1598 der sklavischen Nachahmung des 
Originals zuschreiben; steht sie doch auch an einer der Stellen 
dieses Denkmals im Wechsel mit dem regulären Gerundialge- 
brauche. 

Sicherlich unlitauisch ist die Auslassung des Refl. bei dem 
zweiten der durch if verbundenen, an sich dies Pronomen ver- 
langenden Verben auf S. 589: tesiramin ir stiprin anais Zodzieys 
dwasios fwentos = nech sie cießy y ztwierdza onymi slowy Duchd 
$wietegoe. Im Poln. ist die einmalige Setzung von sie dagegen 
in solchen Fällen die Regel (s. Sorkensen Poln. Gr. 1,265. 268 11)" 
vgl. z. B. zamiast dziwie sie lub gorszy@ ‚anstatt sich zu wundern 
oder zu ärgern‘, mylil sie i dal zludzie ‚er irrte sich und ließ 
sich täuschen‘®). Auch Dauk$a Post. 272,13 wissi tu wienu 


1) Kedainiai Gebetb. WOLT. Xpecr. 64, 31 nedtstuwa ir netolima 
swieto pabayga ir Pond Krystaus ateyga buti ispet galime, 70, 27 
tasay sawe buti grieffnu poakim D. ißpdzista, Kniga nobain. 77, 25 
cionayg to Diewa Suda Pwendiausia dangus pripazins jo but teysi- 
austa, Bellarmin Kirchenld. WoLT. 94, 38 ku tuösa buti zynkluösa tikime. 

2) Aus dem Lett. zitiert ENDZELIN Lett. Gr. 771: neduomäju, 
necer&ju tuo büt manu aräjinu ‚ich dachte und hoffte nicht, daß er 
mein Pflüger (= Mann) sein werde‘. Ich sehe dabei von Grenzfällen 
ab, wo der Akk. noch sehr gut als Objekt des Hauptverbs, der Infin. 
als bestimmender Zusatz gefaßt werden kann; vgl. atstäj mani serdie- 
niti svesu lauzu dubl’us brist läßt mich als Waise zurück, durch 
fremder Leute Kot zu waten‘, garda mani ciemuoties ‚wartet auf mich, 
daß ich zu Besuch komme‘ (vgl. oben die poln. Beispiele des Acc. c. 
infin. nach ostawid, ujrzed, wideiec). 

3) Ähnliches kommt auch in anderen slavischen Sprachen vor 
(s. SMAL-STOCKyJ 408 über das Klruss.). Aus alech, Denkmälern 
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daiktu isdüstis ir regimdi Heretikais rödze (statt rödzes) über- 
setzt sicherlich wörtlich aus dem polnischen Original. Sogar bei 
WiLLent EE. 57, 24 ff. lesen wir ir schirdis tawa stebesisi ır 
ischplatins!). Daß auch die älteren sogenannten, preußisch-litau- 
ischen Texte nicht frei von Polonismen sind, betont mit Recht 
GeruLuıs Arch. 39, 53. 

Als Nachahmung des Poln. durch DaukSa ist auch zu be- 
trachten Post. 243, 32 affierawöt teikes ‚geruhte, sich zu opfern‘; 
gilt doch für das Poln. die Regel, daß bei Abhängigkeit eines 
refl. Infin. von einem refl. Hauptverb gleichfalls nur einmal sig 
gebraucht wird (SoErEnsENn a. O.); daher staralismy sig bronid 
‚wir bemühten uns, uns zu verteidigen‘, Zeromski bei TrauTM. 
Leseb. 177 nie cheialo mu sie papra& (sc. sie) moralmie ı fizyez- 
nie ‚er wollte sich nicht moralisch und physisch besudeln‘. 

Die Urheberschaft bei passiven Verben wird von dem Über- 
setzer unseres Katechism. ausschließlich durch nuog c. Gen. aus- 
gedrückt. Der polnische Text bietet entsprechend od; daher 
krikßtimas ßwentas ir pastalitas nuog Pona Christusa = krzest 
$wiety test postanowiony od Pand Chrystusd, 520 Zmogus nuog 
Pona sunkia lıga dtlankıtas = c2lowiek od Panda Bogä cießka 
chorobq zlozony. Gewiß findet sich diese Konstr. auch in volks- 
tümlichen Texten nicht selten?); vgl. etwa Märch. Wour. 235,27 
dudatos nu bobas persweikt ir dd nusipläkt, Woloncz. ibd. 240, 1 
meszkq prigulta nu mede, An. Szil. 201 dirwönai nö grybü tasz- 
küoti, R.4, S.60 dirwäas nö wejelo sujüdintas ir lülunezas, R. 3, 
S. 115 paliktas nuo mökytoju, Wä., 8. 256 kaipo nö wilka büwa 
prisakyta u. v.a.; aber das vollständige Fehlen einer so alter- 
tümlichen und zugleich volkstümlichen Konstr. wie der Verwen- 


zitiere -ich Alex. St. V. 287 ff. wrozkosy sye neoblozyg, vpanosty 
(se. sye) neumnozyg ‚gib dich nicht der Lust hin und nimm nicht zu 
an Trunkenheit‘, Kath. Leg. 2309 ff. iye sie obye w tey zalosty zmye- 
nywse, wsak krwe nezbywse (sc. sie), ale krasu swu pokrywse (sc. sie), 
zelenasta prawym studem, 3100 c20 sye gest naylepsye psalo, memu 
czyesarstwy slusalo (sc. sye) ‚sich für mein Kaisertum schickte‘, 

1) Die heutige Bibelübersetzung (Jesa. 60, 5) dagegen bietet natür- 
lich regulär dyvysis ir issiplatis. 

2) Auch im Lett. kommt nü beim Passiv vor (s. ENDZELIN JIar. 
npena. 1,133 ff., Lett. Gr. 510 ff.). 
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dung des possessiven Gen. bei passiven Partie. !) ist doch zu 
charakteristisch, um auf Zufall beruhen zu können. Überhaupt 
glaube ich, daß die starke Bevorzugung der präpositionalen Konstr. 
seitens der alten Texte im Gegensatz zur heutigen Volkssprache, 
wenn diese Ausdrucksweise auch an sich nicht unlit. ist, poln. 
Vorbilde verdankt wird. So findet sich bei Moswı» und DauxSa, 
um zwei besonders umfangreiche Denkmäler zu erwähnen, zwar 
sehr häufig nug beim passiven Partic., bloßer Genetiv aber nur 
da, wo der possessive Sinn noch über den des Urhebers das Über- 
gewicht hat oder zum mindesten noch ziemlich nachfühlbar ist; 
vgl. Mosw. 445 fodzus Jesaus Diewa sunaus kalbetusus, wo der 
Genetiv noch sehr gut als von fodzus abhängig empfunden werden 
konnte?), DaukSa Post. 171, 26 welino pristötu wadina, das man 
geradezu wiedergeben könnte durch ‚nennt einen Besessenen 
des Teufels‘, 360, 26 £lgetas ir newälomus ir pasaulo ne Zinomus. 
Ich sehe hierbei von so klaren Fällen ab wie 309, 25 mokitinei 
Apaßtalu ir wu paliktiner ‚Schüler der Apostel und deren Nach- 
folger‘, wo die Partic. völlig zu Subst. geworden sind?°). 

579 entsprechen sich bei MALcHER PIETKIEwICZ idant — 
pdägal nora tawa bawmingar ir suderanciei draugie giwentu ir 
su mumis und aby — podluk woley twey, bogoboynie, iednostdy- 
nie, wespolek Zyli y z ndmi. 

Wie E. Hermann KZ. 50, 137 ff., für das Poln. besonders 
Los Gram. jezyka polskiego 367 gezeigt haben, ist in verschie- 
denen slavischen Sprachen, im Poln. namentlich in ‘alter Zeit 
das trotz HeRMAnN a. O. wenigstens teilweise aus Kontamination 


1) S. darüber SCHLEICHER Gramm. 273. 289, JABLONSKI Gram. 
139, BEZZENBERGER Beitr. 243, LESK.-BRuGM. 321, BRUGMANN 
IF. 5,135 ff., Verf. Baltosl. 36ff. Auch im Lettischen ist diese Konstr. 
gewöhnlich; sie ist in der Volkssprache obligatorisch, wenn das Partic. 
pass. folgt (ENDZELIN Jlar. npenn. 1,1334, BIELENSTEIN 2, 295, END- 
ZELIN Lett. Gr. 416). 

2) Dagegen allein in den schon von BEZZENBERGER herausge- 
gebenen Abschnitten: 13, 18 Zestamentas nogi kieturiu euangelijstu 
paraschitas, 15, 25 maczes nogi Dewa yngistatitas yra, 22, 2 war- 
das, kurs est nog tawes pamektas. 

3) Von Beispielen mit nüg seien aus einer sehr großen Menge 
bei Dauk$a zitiert: Post. 26.13 nüg Diewo zadetasis ir nüg Pränaßü 
Awiesei apraßıtas, 40, 21 wierga nüg Lutro pramanıta u. v.a. 
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von i und süö entstandene!), pleonast. i sö nicht ungewöhnlich ?). 
Auch im Lit. ist i7 sö seit alter Zeit häufig; vgl. aus älteren 
Denkmälern Mosw. 449 pagarbints bük (Christus) ir su dwasse 
schwenta, Dauksa Post. 30, 20 fitie nauiei däktarai ir su möki- 
tineis sawais, jur. Denkm. von 1651, Worr. 268, 15 Misius Po- 
wilaytys yr su sunumis dwiem Jurgiu ir Wayeiu, aus moderner 
Zeit Lesk.-Brucm. Märch. 267 rado grazu szulniükg ir su ren- 
tiniukü, kap tik jei atsigert?). Da jedenfalls der heutige Sprach- 
gebrauch den echt volkstümlichen Charakter von i7 s% bestätigt, 
ist auch kein Grund vorhanden, die Konstr. in alter Zeit für 
unlitauisch zu erklären und sie lediglich dem Konto wörtlicher 
Übersetzung zuzuschreiben. Natürlich soll damit nicht durchaus 
in Abrede gestellt werden, daß der polnische Einfluß vielleicht 
die Verbreitung der Verbindung in der gesprochenen Sprache in 
gewisser Weise unterstützt hat. 

Sehr wichtig sind die Fälle, in denen die litauische Über- 
setzung vom polnischen Original abweicht. Hier werden wir in 
der Regel die litauischen Konstruktionen der wirklichen Sprache 
zuzuschreiben das Recht haben. 

So stehen sich 578 gegenüber dawaycie sie winnymi przed 
oblicznosäiq iego und duokites kalti po weydu Bwentoio. po weydu 
tritt auch sonst in älteren Texten auf?) und ist genau vergleich- 

1) Vgl. auch ENDZELIN JIar. npena. 1,39 ff, Lett. Gr. 492 über 
lett. ar ‚mit‘, das urspr. ‚und‘ (ef. lit. #7) bedeutete und wohl erst 
sekundär mit Instr. durch Kontamination des soziativen Gebrauchs 
dieses Kasus und der kopulativen Konjunktion verbunden worden ist. 

2) HERMANN a. 0. gibt zahlreiche altruss. Beispiele wie Chron. 
Nest. 130 Mikl. azu ze prisidü \ sit igumenomi, 154 Ü sedevü vü 
Perejaslavi tri leta ü tri zimy Ü sü druzinoju svojeju u. s. w. Aus 
dem Altpoln. zitiert Los Anna i z Joachimem; zabija dusze i z 
cialem. Aus der heutigen Sprache nenne ich SEOWACKI bei TRAUTM. 
Leseb. 131 chwasty Ü z liliami Burbondw porosna, aus dem Alttech. 
Alex. St. V. 1603 toho yskonyem przewraty, 8. 14 negeden Indyen 
hyrdy by prziewraczen yswelbludem, Kath. Leg. 627 gey y s matku 
ohladass, 1382 giz tye czele, y s dussi v peklo wsadie u. s. w. 

‚3) Dagegen nachher nuejo In töki berzyniükq labai grazu, Ir 
rentiniuks, kap Ük jet atsigert. f 

4) Of. Kedainiai Gebetb. WoLT. Xpecr. 72,11 cnata, kuri zmogu 


p0 weydu D.ikl ziamey gulda, Kniga nobasn. 77,18 po weydu jo ür 
ugnis rianti. 
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bar mit dem äußerst häufigen, fast präpositional gewordenen po 
akımis, pokim!). 

Konsequent gibt der Übersetzer, getreu dem lebendigen 
Sprachgebrauche, die possessiven Adjektiva des Originals durch 
Genetive der ihnen zu Grunde liegenden Subst., bzw. durch Prä- 
position und Subst. wieder. Schon oben habe ich 577 zitiert, 
wo für poln. krom serdeczney za grzech Zaloscı gesagt ist be if 
sirdies u2 griekus gayleima, indem freilich die Wortstellung des 
zu Grunde liegenden Textes keinerlei Veränderung erlitten hat. 
Beachtenswert sind ferner die Konstraste, die sich zeigen: 

575 sandarios Diewa su mumus = przymierza Bozego 2 
ndmi; Zadeimo Diewa = obietnice Bozey; u2 padermo Diewa per 
smerti Pona COhristusa = zd pomoca Boza przez Smiert Pand 
Chrystusowe?), 580 iungie Pona = pod idrzmem pdnskim. 

Eine Ausnahme bildet nur 585 (Ps. 137,7) atmink ant sunu 
Edomsku (heute dagegen waıkü Edom). 

Die anderen alten Texte schrecken bei weitem nicht in dem 
gleichen Maße vor der Anwendung possessiver Adjektivableitungen 
zurück wie der Katechism. von 1598. Diese slavische Konstruk- 
tion findet sich auch in solchen Texten, die nicht eigentlich Über- 
setzungen sind. Wir haben aber schon vorhin hervorgehoben, 
daß auch die älteren geistlichen Schriften aus dem preußischen 
Litauen vielfach von polnischer Syntax beeinflußt sind. Daher 
lesen wir F. chr. 35, 15 tawa fmones Israelskoses, WILLENT 
E. 2,9. 24 u. ö. malda wieschpatischka (= modhtwa Panska), 
Szyrw. PS. 77, 22/23 pati Diewiste aba persuna Diewißka, 
Wırrent EE. 53,4; 71,21 Jesus Nazarenskasis?); vgl. auch 
Mosw. 293 Diewas Israelskas: 288 Diewas Israela‘). Ebenso 


1) S. darüber Baltosl. 3. Auch in unserem Denkmale findet sick 
588 umay puole po akimis io. In neuerer Zeit begegnet auch 90 
akiü, vgl. Rhesas Äsopübers. WoLr. 178,1 po akiü karalü ir didziü 
ponü ßokes. 

2) Zu der sich hier im Poln. zeigenden Verbindung von poss. 
Gen. und Adj. s. meine Auseinandersetzungen IF. 28, 229. IF. Anz. 
41, 20, WACKERNAGEL Vorles. über Syntax 2, 72. i 

3) Heute (act. 6,14; Luc. 18,37) dagegen Jezus ıß Nazaret. 

4) Heute (Ps. 68, 36 und 9) nur Diewas Izrailio und Izratlio 
Diews. 
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gibt Daursa Post. 94, 14 (= Worr. JIur. xpeecr. 31, 22) nduki 
Diabelskie durch mökslo weliniu in echtlit. Weise wieder, nachher 
jedoch (24/25 = Chrest. 31, 42/43) nduk Dyabelskich wörtlich 
durch moksiu welinißk4. Auch an anderen Stellen ist DauksA 
in der Postillenübersetzung wieder dem litauischen Sprachge- 
brauche getreu und stellt sich in Gegensatz zur polnischen 
Fassung; daher Xpecr.!) 33, 17 swe£ikg ir tiesös pamöksia: zdrowa 
d prawdziwg nauke, 39, 45 ant garbes Diewo = ku chwale Bozey; 
41,5 nüg bazniczios Diewo = od Kosciold Bozego; 41, 9.10 u2 
sundus Pähonies und dukteres Pähonies = za synd poganskiego 
und corki pogänskiej; 47, 40 litaus wändeni und wino lvemenes: 
didzowq wode und winney mä£ice. Bei dieser Gelegenheit sei 
noch darauf aufmerksam gemacht, daß für Pontius Pilatus durch 
mißverstehende Lituanisierung in älteren Schriften oft Pon(t)skas(:is) 
Pilatas erscheint?); vgl. bereits abg. Pontiskyi Pilatü (Marian. 
Matth. 27, 2; Luc. 3, 1). 

Aus dem Gebiete der Kasuslehre ist noch zu erwähnen, daß 
wir 583 in der freien Übertragung von Ps. 63,3 die echtlitau- 
ische Konstr. antreffen: grießnas kunas mdno gieydzia wisad 
regieti Bwentos gärbes tdwo. Wir finden hier hinter dem vom 
Verbum des Begehrens abhängigen, transitiven Infinitiv den Gene- 
tiv?). Dieser gehört eigentlich zum Hauptverb, während der 
Infin. epexegetischer Zusatz ist. Allmählich ist aber in derartigen, 
bis in die heutigen Mundarten hinein erhaltenen Konstruktionen 
eine syntaktische Verschiebung eingetreten und der Genetiv statt 
zum Verbum des Begehrers, Verlangens, Wünschens usw. von 
dem Sprechenden zum davon abhängigen Infinitiv gezogen worden; 
vgl. noch Szyrw. PS. 36, 3ff. Jono noredami azu Mesiasiu ap- 
rinkt, Mosw. 245 nareia Christaus patepti, 437 norieya saldzei 


1) Ich zitiere hier, da ich nur Stellen wähle, ‘wo sich die litauische 
und die polnische Ausdrucksweise konfrontieren lassen, der Bequem- 
lichkeit halber nach WOLTERS lit. Chrestomathie. 

2) Vgl. Mosw. 11,25, Szyrw. PS. 53,26, öem. Kat. MSL. 13, 125 
u.s. w., Pilöias Fontißkis Dauksa Post. 38, 30. 

3) Wie der poln. Text lautet, ist leider nicht festzustellen, da ihn 
BRÜCKNER nur für den eigentlichen Katechismus mit abgedruckt hat. 


Die heutige Fassung der Bibelstelle bietet den Akkusativ: geisdams 
regeti tawo mace ir garbe. 
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yo palinksminti u. v. a, über die heutigen Dialekte, die diesen 
Gebrauch kennen, s. Spechr Lit. Mundart. 2, 64 ff. 125. 242. Ich 
fasse mich hier absichtlich kurz, da ich derartige Konstruktionen 
in größerem Zusammenhang inzwischen in KZ. 58, 48ff. behan- 
delt habe. 

Eine interessante, vom Polnischen unbeeinflußte Mischung 
zweier Konstruktionen (szadkti c. acc. und mit -pi) zeigt sich 
in unserem Katech. 574 idant mes täwe wissose musu sprowose 
tawesp kauktumbim = abysmy cie we wßech näßych spräwäch 
wzywali. Die zweimalige Setzung des pronominalen Objekts, 
möglichst an zweiter oder unmittelbar darauf folgender Stelle 
des Satzes und später wieder in der Nachbarschaft des Verbs, 
ist an sich im Litauischen nicht selten und hat wonl die in Rede 
stehende Konstruktionskontamination begünstigt; für die Doppel- 
setzung seien folgende Beispiele angeführt: 

ibd. 585 (Nachbildung von Ps. 137, 3) ten mums tie kurie 
newalon uzwede, ant arfu mums sawı Zdisti liepe!), DAuKSA 
Post. 321, 20 ff. iau iam nei nusideiimas nei giltine net welinas 
ner pragaras gal’ am’ zala kokiq padarit’, Kat. 6, 2 yra tassaı 
kurio mus Wießpatis Jesus Christus pirm ißmöke mus darbäis 
ir 2odzeis, Dowk. = Tauta ir Zodis 1,99 idant kokio noris notie 
gaspadorids galietum sau wissokios medigos padaryne) sau gauti 
ir nu swetimo Jos nerekalautü. 

Auch subjektisches a# wird so mitunter wiederholt: 

DauvxSa Kat. 4, 19ff. jog aß ne manais nüpelndis nei mdno 
tewo nei mands mötinos nei wel kurio kito padaro darbais Ef 
tapes esmi krikßezonimi. 

Ist das Objekt ein Subst., so kann, wenn es voransteht, 
hinter dem Verbum.das anaphorische Pronomen im gleichen Kasus 
angewandt werden; daher Mosw. 391 kurie Jhesu sunu tawa 
stum ghi nüg kraesla, vgl. auch für attributiven Genetiv Kniga 
nobaän. Worr. 77, 25 cionayg to Diewa Suda fwenciausig dangus 
pripazins jo but teysiausia. 


1) Der polnische Text ist hier wieder nicht angegeben. ‚Die heutige 
Fassung der Bibelstelle lautet: nösa tenay liepe mums giedoti, kurie 
mus apkaltus laike. 
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Alles dies erinnert an die Wiederholung von agrruss. klruss. cs, 
das an eine der ersten Stellen des Satzes gestellt ist, unmittel- 
bar hinter dem Verbum (s. SoBouevskıJ JIekıim mo ucr. PYcck. 
sı3.* 256, Verf. Baltosl. 15ff. mit weiterer Literatur). Überall 
handelt es sich um einen Kampf zwischen der traditionellen 
Setzung des Enklitikons oder schwach betonten Worts an zweiter 
Stelle des Satzes und der jüngeren unmittelbar in der Nähe des 
Verbst). Ich erinnere auch an die a. O. beleuchtete, im Lit. nicht 
seltene Setzung des refl. -si bei komponierten Verben sowohl 
zwischen Präfix und Verbalform als auch am Schluß derselben?). 
Auch zu der gleichzeitigen Anwendung des enklitischen und des 
orthotonierten Personal- und Reflexivpronomens?) steuert unser 
Katech. Belege bei; vgl. BRUCKNER 566 über (Diewe mano), gial- 
biem mäne. Mit diesem letzteren Gebrauch kann man auch eine 
ähnliche Erscheinung in den Balkansprachen vergleichen. Dort 
kann beim Verbum die unbetonte Form des das Objekt bildenden 
Personalpronomens stehen, außerdem aber gleichzeitig, von ihm 
getrennt, die betonte Form dieses Pronomens, bzw., wenn es sich 
um die dritte Person handelt, auch das als Objekt dienende Sub- 
stantiv?); daher: 


1) S. eine griech. Parallele bei WACKERNAGEL IF. 1, 399 ff. 

2) Analoges öfters auch in lettischen Dialekten (ENDZELIN Lett. 
Gr. 704). 

3) Vgl. Fälle wie Dauk$a Post. 95, 19 (= JInr. xpecr. 35, 9,10) 
kad saw teip suiadas ant' atgisenczio meto = poln. gdy tak sobie 
przyrzekdiq nd przyszly cds (der lit. Gebrauch also in Abweichung 
vom poln. Original), Donal. 8, 90 St“ps su Merczum kürpes sdw 
naujas nusiptrke, Erzähl. musu ponaö WoLT. 219, 6 Zinokites sau 
sweıki, R. 5 Ged., S. 412,66 52 türö sow tszsiröszius, Sprichw. BF. 52 
save pasirädyti, Ukp. Doritsch 56, 75, 8/9 atsirdda savı ‚befand sich‘, 
s. noch DORITSCH a. 0. CXCVIII und GAUTHIOT Buiv. 66. Auch im 
Lettischen findet sich dieser Pleonasmus; daher pati sevi aptdas ißt 
sich selbst auf‘, kuosd sevd tur&juos ‚zierlich betrug ich mich‘ (s. EnD- 
ZELIN Lett. Gr. 765). 

4) 8. zu diesem Pleonasmus WEIGAND Alban. Gr. 58, Bulg. Gr. 39, 
Rum. Gr. 73, TIKTIN Rum. Elementarb. 136, VONDRAK Vgl. slav. Gramm. 
2,537, THUMB Hdb. d. neugriech. Volksspr.? 81. Eine Anzahl weiterer 
Gemeinsamkeiten der Syntax und inneren Sprachform der Balkansprachen 
stellt jetzt WEIGAND Ethnogr. von Maced. (Leipzig 1924), 59. zu- 
sammen. Ich will hier nicht untersuchen, ob es sich bei der einen 
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alban. G. MEYER Gramm. 65 ö 94 asaj ‚sagte ihr‘, 68, v. 17 
(= Lue. 15, 17) s@ punetöreve te t im-et u tepron’ene buks — möcoL 
wlodL0ı Tod nargbg Wov mEgL00EVovow Ögrwv; PEDERS. Alban. Texte 
25 u fu) te dua per bure ich will dich zum Manne‘, 36 ti! me do 
mua apo 70? ‚willst du mich oder nicht?, im gegischen Dialekte mü 
mE pelkjen kuja e bukes ‚mir gefällt die Brotkruste‘; bulg. mene me 
püat ‚mich fragt man‘, mena basta mi ma e zaklel ‚mich hat mein 
Vater verflucht‘; rum. pe mine de ce m’a inchis? ‚warum hat er mich 
eingesperrt?‘, ce-mi daö mie? ‚was gibst du mir?; ngriech. Zutva uE 
&egeig ‚mich kennst du‘, 2otva mög 08 gaiveraı; ‚wie scheint es dir?, 
to "Bonxe vo weoog ‚er fand die Gegend‘. 

Die Ergebnisse für Laut- und Formenlehre, die aus dem 
Katech. zu gewinnen sind, hat größtenteils schon BRUCKNER zu- 
sammengestellt. Hier sei nur nochmals verwiesen auf die Stellung 
von -gi, -gu zwischen Präfix und Verb (Brückner 568); daher 
pägidekawokim, paguiistat = znacieli usw.'!). Noch nicht in den 
richtigen, sprachgeschichtlichen Zusammenhang gerückt hat 
BRUCKNER Zaysild pdioprästd ‚des gewohnten Spielzeugs‘ 585. 
Hier zeigt sich bei der bestimmten Form des Particips eines zu- 
sammengesetzten Verbs das Pronomen j?s zwischen Präfix und 
einfachem Particip. Auch sonst begegnen wir in alten Texten 
dieser archaischen, noch von einer gewissen Selbständigkeit des 
pronominalen Elements in der bestimmten Deklination zeugenden 
Stellung?); daher praiosßokusios DaukSı Post. 20,20; 46, 23/24, 
Kat. 53, 32, praiqaßdkusior neadelor Post. 32, 4 (ähnl. 105, 17/18), 
praiesßokuses nüudemes 148, 5/6, praiußökusiu nüdemiu 242, 30, 
praüispüles 226, 10, paniekintieii, prüeliesti Zmönes 364, 22, nu- 
iampuolusidmuy Kniga nobaZn. bei BEzzenBerger Beitr. 225. 


II. Zum zemaitischen Dialekt. 


1. Im Griech. können bekanntlich in den Verbindungen &s 
el, og Örs usw. die Kondizional-, bzw. Temporalpartikeln erstarren, 


oder anderen von diesen nicht lediglich um spontane und interne Aus- 
bildung innerhalb der Einzelsprachen handelt, wobei vielleicht die Nach- 
barschaft den endgültigen Sieg eines bestimmten Typus in den verschie- 
denen Idiomen begünstigt haben mag, oder ob wirklich alle aufgezählten 
Übereinstimmungen in der Weise des Verfassers historisch zu deuten sind. 

1) Vgl. auch BEZZENBERGER Beitr. 164. 267, ENDZELIN ar. 
npenn. 2,19. 

2) Vgl. ENDZELIN JIar. npens. 2, 19, Cna».-6ant. ar. 131. 
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so daß das Ganze sich kaum von einfachem @g unterscheidet 
und in dem urspr. dadurch eingeleiteten Nebensatze keinerlei 
Verbum fin. gebraucht ist!); daher 7 36 rov veeg wuelnı &g el 
wreobv 1E vonua, X 150 dupi d& zamvög | ylyvercı &E abrig Sg 
el zvoög aldouevoro, Pind. Pyth. 11,40 ij uE rız üveuog Eiw mAdov 
Eßalsv, og 67 üncrov bvvarlev, Ol. 6, 2 yovasag broordoavres 
xlovas, &g Örs Banrov ueyapov ndEouev u. v.a. Dasselbe gilt 
für lat. quasi, das häufig geradezu ‚gleichsam, fast‘ bedeutet (vgl. 
auch ital. quasi ‚fast, beinahe‘). So kommt es, daß man für ‚gleich 
als ob‘ gelegentlich quasi si begegnet (so schon Plaut. Amphitr. 
1078 non secus est, quasi si ab Acherunte veniam), Ss. KUHNER- 
STEGMAnNN II 2, 453#f., der auch an nisi sı ‚außer wenn‘, eben- 
falls schon in alter Zeit, erinnert (a. 0.417). Wie nisi si, kommt 
auch im Griech. ei u) ei hin und wieder vor, z. B. Plat. Gorg. 480b 
ob yorjoımog odöLv 1 6mrogimn ıjulv, & IIoAe, el u) ei rıg broAdßor 
&zi robvavrlov (KÜUHNER-GERTE II 2, 487). Mit diesem Pleonas- 
mus vergleiche ich noch reform. Postille Wort. 486, 6 kaw ir 
ir Powilas ßwentäs Zidump raßo 2). kdip ir ir ist dadurch zu- 
stande gekommen, daß kaip ir sich vielfach kaum von einfachem 
kaip unterscheidet®), so daß man nochmals eine ‚auch, gleichfalls‘ 
bedeutende Partikel, wenn sie im Zusammenhange erwünscht 
war, hinzufügen konnte‘). 


1) Vgl. KÜHNER-GERTEO 11 2, 492. 

2) Vgl. auch E. HERMANN Lit. Konj. 39. 

3) Vgl. R. 5, 8. 2 nöktz lewas göla matyt teipöt gerei kalp 
ir katä, 8. 3 5Jös (die Weibchen der Löwen) teipöt piltos kalp ir 
patinat, Ged., S. 432, 74 isz tölo mötos (m addlei) kaipir kwietkelei, 
R. 4, 8. 66 szötas üsolynas laipir sodüu büwis ‚da dieser Eichenhain 
gleichsam ein Baumgarten war‘ usw. 

4) Aus ähnlichen psychologischen Ursachen erklärt sich im Griech. 
die Anwendung von oVd:v &Ado, auf das in einiger Entfernung das 
ganz partikelhaft unempfundene &AX 7 folgt (vgl. Plat. Phaed. 97 d 
oldev WAAo Onomeiv mgooNKHEV Avdeunn xal megi avrod [Exslvov] zul 
megi alAmv GAR 7) To &gıorov nal to BeArıorov, Ss. BRUGMANN-THUMB 
Griech. Gr.* 634) oder die Vorbereitung auf oßvex« ‚weil‘ durch rove 
Evena (cf. A 110 To0d’ Everd opı EnmBoAog ülyen Teiyeı, obver &yc 
#ovong Kgvonidog dyAd’ änowa | on EHehov IeEancdaı); vgl. auch ini 
toiode, wenn später &pP ©& re gesetzt ist, trotz des verschiedenen 
Numerus (cf. Hdt 7,154, Delphi Coll. 2117, 4, 199 v. Chr.), s. darüber 
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Mit der oben skizzierten Entwickelung von &c el, @g Ors, 
quasi deckt sich genau die von kaip je, käp je (= jei) im Zemaiti- 
schen Dialekt von Telsiai, wo sie häufig in der Bedeutung fast 
gar nicht von einfachem kaip verschieden sind; daher lesen wir 
bei Dow. = Tauta ir Zodis 1, 96 alkierius torieje du stiklo langu, 
tö patijs auksztio, kajp je troba, ibd. ta troba buo sziaudais klota 
kajp-vendmas. In den bei Srrcrr Lit. Mundart. 1 aus Baranowskıs 
Nachlaß aufgezeichneten Texten dieser Gegend heißt es S. 334 
be bames käp je gywa dakta (szusoruoe, Tier) umuzdawa zmögu, 
vgl. auch Zemaites ra$tai (Kaunas 1924ff.) 1, 26 galiu atvirai 
pasipasakoti tau, kaip jei savo vaikwi und sonst sehr oft bei 
dieser Schriftstellerin. 

2. Am. J.of Philol. 42, 330 ff. hat H. Benver auf das nicht 
seltene Schwanken von -Ö- und -@- St. im Litauischen aufmerk- 
sam gemacht (vgl. hierzu auch BzzzenBERcer Beitr. 94 ff. 102 ff.) 
und esin Weiterführung von BzzzunBErgers Gedanken teilweise 
auf das Aussterben des neutralen Geschlechts zurückgeführt. 
Nachdem einmal dies Schwanken in einer Reihe z. T. ererbter, 
z. T. sekundär hinzugekommener Fälle üblich geworden war, dehnte 
man es bis in die neueste Zeit auf immer mehr Beispiele aus, 
auch auf Wörter und Stämme von fremder Herkunft, sogar auf 
ganz moderne, internationale Kulturausdrücke. 

Es wäre hinzuzufügen, daß manch’ eins der älteren Masku- 
lina neben Femininen als direkter Nachkomme des neutralen Ge- 
schlechts betrachtet werden kann, während das belegte Femini- 
num oftmals das dazu gehörige Kollektivum im Sinne von 
J. Scamıprs Darlegungen (Plbldg. d. Neutra ff. 21 ff.) bildet. Na- 
türlich läßt sich eine solche Entwicklung für irgend einen Einzel- 
fall, soweit nicht in verwandten Sprachen entsprechende Neutra 
existieren, nicht streng beweisen, wenn sie sich auch vielfach in 
der geschilderten Weise abgespielt haben dürfte. Um so mehr 


BRUGMANN-THUMB 648ff., E. HERMANN Nebens. in griech. Dialekt- 
inschr. 61. 151. Im Russischen kann moromy yro so zur Einheit zu- 
sammenwachsen, daß man darauf, natürlich ebenfalls in einiger Ent- 
fernung, durch moromy vorbereiten kann; daher Dostoj. Id. 2, 240 
A O0CTaBıAD MoM JlebemeBa NOTOMy, MUNbIH KHASb, IIQTOMy Y4TO C 3TUM 


ye1I0oBEKOM NOPBal. 
6* 
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sind daher Beispiele zu begrüßen, wo die vorausgesetzten Ent- 
wieklungsstufen wirklich historisch belegt sind. Ein solcher, bis- 
her von den Forschern übersehener Fall sei hier zur Sprache 
gebracht. 
Lit. medis, medzas bedeutet bekanntlich ‚Baum, Holz‘ (vgl. 

auch Leskıen Nom. 309), lett. mezs dagegen ‚Wald, Gehölz‘; 
ebenso bietet das altpreuß. Elbinger Voc. 586 median (also ein 
altes Neutrum) = walt. Nicht bekannt scheint den Wörterbüchern 
aber zu sein, daß im Zemait. Dialekt von TelSiai der Begriff 
‚Wald, Gehölz‘ durch feminines mede ausgedrückt wird. Lehrreich 
ist hierfür Daukantas’ budas. In dem daraus Tauta ir Zodis 1 
abgedruckten Abschnitte heißt es 96 isz lauko ir medes pareju- 
sis. Sehr wichtig ist 99 szalöip kijmo (Bauernhof) 03 dirwomis 
buo lijknös teyp wadinama mede nu zödio likti, korsa) buo laj- 
komas ir auginamas bej 62 szwenta töremas, köremi wissokiü 
media wejsle auginama buo. Hier steht neben mede ‚Wald‘ ljk- 
nos ‚Hain‘, ein auch sonst bei DAUKANTAS nicht seltenes Wort!); 
nachher folgt wissokiü media im Sinne ‚allerhand Bäume‘. Was 
ljknos (= löknas) anbetrifft, so scheinen mir die Bedeutungen 
‚Hain‘ und ‚swampy land or valley, marsh, morass‘ (Lalis) trotz 
GEITLER a. O. keineswegs unvereinbar. Man denke au die dichten, 
litauischen Wälder, in denen man im Moraste fast versinkt. In 
alter Zeit war das natürlich noch viel schlimmer als heutzutage; 
man erinnere sich an Mıckrzwicz’ Schilderung der litauischen 
 Urwälder im „Pan Tadeusz“: 

Wiese tylko albo bajka wie, co sie w nich (den Urwäldern) dzieje. 

Bo gdybys przeszedt bory i podszyte knieje, 

Trafısz w glebi na wielki wal pnicw, klöd, korzeni, 

Obronny trzesawica, tysiacem strumieni usw. 

Nachher heißt es: 
Bo tam ju2 wszystko mglistym zakryte oblokiem, 
Co sie wieeznie ze trzeskich oparzelisk wznosi. 


Auch Daukantas beschreibt a. O. 99 selbst in trefflicher 
Weise die Unheimlichkeit der dichten, litauischen Waldungen: 


1) Vgl. GEITLER Lit. Stud. 94 ff, der z. B. szwentus lijknus isz- 
kirsti anführt. 
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trumpaj sakant jou tolesnej 02 kijmou, jou didesnej wissosi pu- 
siesi traszkantes gürres niuksoje (liegen im Dämmerlicht, in der 
Stille, fürchterlich da, cf. GeirLer Stud. 98), tarp korin Lötuwis 
Kalmienas ar Zamajtis praskinto (Lichtung) laukymie niekd neru- 
pindamös ir nieko nezinodamas wijnäs gires, balas ir dangu 
teregiedams bej wijna Dijwa garbindams brusde lajmingaj) sawo 
nomi. 

Auch im folgenden findet sich mede ‚Wald‘: garsos szunü 
lointin ar gajdia gijdantin sklydordams!) skelbe jem ir kittus 
sösiedus tina) giriosi tepat gywenant. 

Ursprünglich scheint daher in den baltischen Sprachen fol- 
gende Bedeutungs- und Genusverteilung obgewaltet zu haben: 
das noch im Preußischen des Elbinger Voc. erhaltene Neutrum, 
an dessen Stelle nach dem Untergange dieses Genus in den anderen 
beiden baltischen Sprachen das Maskulinum getreten ist, bedeutete 
ehemals nur den einzelnen Baum; der kollektive Sinn ‚Wald, Ge- 
hölz‘ dagegen wurde, in Übereinstimmung mit den Ergebnissen 
J. SCHMIDTS, urspr. durch ein kollektives Femininum ausgedrückt. 
Dies ist in der erwarteten Bedeutung und in der vorauszusetzenden 
Form mede noch im Zemaitischen von Tel$iai bewahrt. Lit. mödis 
(medzias), der Nachfolger des alten Neutrums, heißt noch regel- 
recht ‚Baum‘, preuß. median, lett. mezs dagegen schon ‚Wald, Ge- 
hölz‘, obwohl diese Bedeutung eigentlich nur dem Femininum zu- 
kommt. Dieses ist aber im Preußischen und Lettischen, genau 
wie in den meisten lit. Dialekten, ausgestorben. Für ‚Baum, Holz‘ 
verwendet das Lettische einen anderen Ausdruck, küoks, der ety- 
mologisch zu lit. kuoka ‚bat, stick, cudgel, racket‘ (Lalis) gehört?). 
Auf dem Sinn ‚Holz, Stock, Stab, Klotz‘ beruht wohl auch das 
lett. Demin. kuocin$ ‚stockiger Mensch, einfältiger Tropf‘?). Brzzen- 
BERGER KZ. 50,200! identifiziert damit lit. kuokinei in dem Ge- 


1) ‚Sich verbreitend‘, eig. ‚fießend‘ (GEITLER Stud. 109, SBWA. 
108, 394). 
2) NESSELMANN 204 und KURSOHAT 196 erwähnen köka ‚Pranger, 
stehende Einfahrtszeichen an den Häfen für die Schiffe‘, offenbar un- 
eibung für kuoka. 
© .8) en die übertragene Bedeutung, die auch dtsch. Klotz, Block 
annehmen können. 
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dicht aus Linkmenes Wort. 205, 24 ius snud3ei besauzinei, tus 
baznieziaj kajp kuokinei, doch bedeutet das letzte Wort nach 
Büga Tauta ir zodis 1, 419 vielmehr ‚Abendgesellschaft, guzyne‘. 

Kiel ErNnsT FRAENKEL 


Etymiologisches?) 
9, österr.-d. Tscheiken und Nassarn 

E. NewekLows£y hat Wiener Zschr. f. Volksk. 31 (1926) 
S. 17 aus dem 16. Jahrh. Belege für die Bezeichnung Tscheiken 
und Nassarn (oder Nassadistenschiffe) für besondere Streitschiffe 
beigebracht, mit denen man gegen die Türken vor Wien kämpfte. 
Das erstere erklärt er aus türk. gajyq, das letztere von Nassau. 
M.E. ist das zweite Wort fraglos aus älterem poln. nasad ‚tödz 
o dwu rzedach wiosel‘ (Slown. Warsz. III 156), russ. nasdd 
‚Streitschifi“ (vgl. darüber Dar Wb. s. v.) entlehnt. Auch Zaika 
als ‚eine Art Boot der Zaporoger Kosaken‘ ist im Ukrainischen 
belegt (Hrıncenko Ukrain. Wb. IV 443, Zevenın Ostslav. Volks- 
kunde [1926] S. 144), auch älter poin. czajka ‚IüdZ skörzana 
kozacka‘ (Stown. Warsz. I 368), das durch ukrain. Vermittlung 
von türk. osman. saika abgeleitet wird (vgl. BRÜCKNER Slown. 
etym. polski 1 72). Zum osman. Wort vgl. RanLorr Wb. IV 926. 
Die deutsch-österreichischen Wörter sind fraglos aus dem Polni- 
schen entlehnt. 


10. nhd. ma. Quebbeten, Queftchen 
Dieses Wort wird von Kruse EW.°®s. v. Holunder als 
Synunym dieses letzteren in Thüringen (um Jena) und der Provinz 
Sachsen (Laucha) angeführt. Ich halte es für ein slavisches 
Lehnwort und stelle es zu slav. chobots ‚Holunder‘ : &ech. chebd, 
poln. chebd ‚dasselbe‘ usw., s. BERNEKER EW. I 410. Der Anlaut 
_ kv- erklärt sich m. E. als Substitution für slav. ch-. 


11. Nordgroßruss. 1oxp ‚Lachs‘ 
Das Wort wird gewöhnlich als eine russ. Kurzform mit -ch 
aus tococ» aufgefaßt (zuletzt BRÜcKNER Slown. etym. polski 1312, 
BERNEREX EW. 1734). Es ist aber nur nor deroßrussisch 
und daher m. E. als Entlehnung aus finn. lohi ‚Lachs‘ aufzufassen, 
welches wiederum baltisches Lehnwort ist (finn. h aus lit. 3). vgl. 
dazu Kauıma Ostseefinn. Lehnw. im Russischen s. v. mit Literatur. 


DE EN MV: 
1) Val. Zeitschr. I 64, 152, 418; II 124, 133, 473. 
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Der sekundäre v-Vorschlag im Russischen’) 
Dem Andenken D. K. Petrov’s gewidmet 


1. Die russische Literatursprache kennt eine Reihe von 
Wörtern, in denen altes anlautendes o- einen v-Vorschlag erhalten 
hat. Bei einigen dieser Wörter ist das »- obligatorisch; 
hierher gehören (ich führe nur die Grundwörter an und lasse 
die abgeleiteten fort): 804 (som man), som und söcemb 8ochndi 
(neben veraltetem, aber doch vorkommendem 0C6M0ü); bei anderen 
— möglich: soemperü neben demperü, socmpums (Ha-8ocmpüms), 
60cCmpw, eöcmpum» neben ocmpume (na-ocmpüme; bei ocmpiüms, 
ocmpi, ocmpünus ‚witzeln‘ isı ein v-Vorschlag unmöglich), somuum 
neben dmuum und sdmuwuna neben dmuwuna (letzteres ist wenig 
gebräuchlich); schließlich gibt es noch solche Fälle, in denen in 
der heutigen Literatursprache der v-Vorschlag kaum zulässig ist, 
das sind söcna und söxpa. Beispiele aus russischen Schriftstellern 
für die zwei letzten Kategorien bietet V. Crrnvärv in II PaBub- 
HOCTB U WUCTOTA pyccKofi peyn? Lief. 1 (Pburg 1914) S. 77—78. 
Es heißt dert: „socna (volkstümlich und alt, kommt bei Kı- 
RAMZIN vor, wurde auch noch von BustAsev zugelassen; heute 
nur: ocna)“. 

Ein Vergleich mit den anderen Slavinen ergibt, daß das v 
der genannten Fälle im Russischen sekundär ist: aksl. ocmn, 
SEMEIH, VETPK, OTKUHNa ‚zarols‘ (Suprasl. Hs.), ocana oder pl. 
tantum scan (re Aeyöuevov Suprasl. Yynorsopenun cr. KoHoua, 
dessen griech. Original nicht aufgefunden ist, 45 3-4: A seunamn 
HAyA BOAKTH cTpana Ta); bulg. dcems, demu, Ödcm%p% Öempa Öcmpo 
dcmpu, Ocmpa, (ömuyx — ist eine andere Bildung), dena; skr. alt 
9N0, oTo, das Pronomen 0md, Ocam, Öcmu, Öumap bwmpa Önumpo, 
Dumpumu dwmpün, (noowum ‚der Wahlvater‘, ö497x ‚der Stief- 
vater‘), öcna ‚der Hautausschlag‘; slov. dsam, osmi, Oster ostra, 
ostriti ostrim, gCım, ocina, ($spica, öspice ‚die Masern‘); poln. ono 
(alt), oto ot oioz, osiem osm, osmy, ostry, ostrzyC, ojezym, 0spa 


1) Dieser Aufsatz ist zu einer Zeit eingelaufen, als die Ausführungen 
von DURNOVO und FÜRST TRUBETZKOY Ztschr. I dem Verfasser nicht 
bekannt sein konnten und konnte nur wegen seines großen Umfanges 
von uns nicht früher gedruckt werden. M.V. 
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(außer der auch im Russischen üblichen Bedeutung, ‚auch noch 
„otreby ze zbo2“); &ech. (literarisch, jedoch nicht dialektisch!) 
osm (osum), osmyj, ostry, ostfuti, ot&im (und ot&im), oteina, 05p4. 

3, Von den neueren russischen Sprachhistorikern wird die 
uns hier interessierende Erscheinung folgendermaßen erklärt: 

A. Sopouevsk1s JIeruun® (Moskau 1907): „Im Grr. und Wruss. 
war der v-Vorschlag vor anlautendem o sporadisch (vgl. heutiges 
socmpeiu und ocmperü u. a.); im Kir. trat er vor jedem an- 
lautenden 0 auf (wahrscheinlich infolge der geschlossenen Aus- 
sprache)“ S. 141. 

A. Sacumarov Pycckoe u cıoBeHckoe akaume, Fortunatov- 
Festschrift = P®B. 48 (1903) S. 63: „Berücksichtigt man, daß 
in Silben, die durch den Schwund von » oder » geschlossen wurden, 
der Ersatz von o durch eo üblich ist und daß im Gemeinrussischen 
ein solches o (infolge von Dehnung) eine geschlossene Aussprache 
erhielt, so kann daraus auf Grund von o3epo, o0un, ocenb, omey, 
einerseits und somwum, socmp, 6ocı6s, som andrerseits gefolgert 
werden, daß der in den meisten mittelruss. Mundarten fehlende 
v-Vorschlag bei odun, omey, ocenv für eine offene Aussprache 
dieses anlautenden o spricht“. 

Auf der gleichen These beruht auch im Oyepk (= ÖOyepr 
ApeBHeüllero IepnoNa HCTOPHH PYCCKOTO A3bIKa. OHUHUKIT. (JTaB. 
Punonorum XI, 1 Petersburg 1915) die Erklärung des sekun- 
dären v vor anlautendem o. Sıcnmarov nahm dort an, daß im 
‘ Urslav. „alle Vokale der hinteren Reihe wahrscheinlich einen 
h-Vorschlag erhielten ... Möglicherweise ist bereits im Urslav. 
das A in der erwähnten Stellung nicht besonders fest gewesen. 
In vielen Slavinen (so in skr., bulg., grr., poln. und anderen Ma.) 
finden wir daher z. B. für das A vor o keine Entsprechung“ 
(S. 57). Die Aspiration ist folglich „im Urruss.... vor u und o 
geschwunden, hat sich aber vor ö erhalten....; die Verbindung 
hö ist vielleicht im Urruss. bereits zu 46 geworden, vgl. grr. 
somwuM, somuwuna, 8ocma, socestw. Im Klr. und Wruss. ist vor 
anlautenden Vokalen die Aspiration sekundär aufgekommen“ 
(5. 143). „Der Vokal ö aber, d.h. ein geschlossenes (enges, ge- 
spanntes) o, wahrscheinlich ein Laut der mittleren Reihe, ersetzte 
(im Urslav.| vor einer Silbe mit reduziertem Vokal (%, 3, %) das 
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o“ (S. 2) und wurde unverändert vom Russischen übernommen 
(S. 165). 

Nach Sacnmarov tritt also vor anlautendem o der großruss. 
v-Vorschlag ein, wenn die folgende Silbe einen reduzierten Vokal 
enthält. Dagegen sprechen aber erstens Fälle wie socmpait, 
eocmpüms, wobei dieser Widerspruch auch nicht durch Verweise 
auf die Nominalform ocm&p beseitigt werden kann, weil durch 
die Reduktion des auslautenden # ein sekundäres „starkes“ » 
vor r hier aufkam, das den Akzent erhielt und weder auf die 
Qualität noch auf die Quantität des anlautenden o einwirken 
konnte. Hierfür sprechen klr. cecmep, seneas (nicht *eicmep, 
*3,nens) und ähnliche Fälle. Zweitens können gegen das Auf- 
kommen von u- vor anlautendem ö- Tatsachen angeführt werden 
wie (open) opad opay ..., (omeu) omya omyYy ..., (osec) oecd 
06CY ..., 08yd osyoı osye usw. deren Beweisfähigkeit wiederum 
nicht durch die Formen des Nom. sg. und Gen. pl. der ersten drei 
Beispiele (0p6.1%, omoub, 086c5) beeinträchtigt werden kann oder 
gar durch die im ganzen Paradigma isoliert stehende Form des Gen. 
pl. osoy6; hinzufügen lassen sich noch die Formen des Zahlwortes 
00n020, oOndü, oOnomy usw. im ganzen Paradigma mit Ausnahme 
des Nom. sg. m. od, jedoch mit der Einschränkung, daß im Klr. 
gerade von dieser Form aus das o sich auf alle anderen Formen 
ausgebreitet hat: odun odnd o0nd, o0noed (auch 004020) USW., 
00ndK080, 0o0HdKo, odndpyu, odnonimna u. a.; allerdings kommt in 
Hinblick auf iden auch ?nd idne, idndkoeo vor. — Außerdem 
liegen solche Ableitungen wie opaunont, oscansü, omuydscnul, 
oswuna vor; gute Gegenbeweise sind auch Fälle wie ounymeoca, 
ferner die Präposition und das Präfix om» (das neben om vorkam; 
vgl. Brucmann Grundriß II 2, 844, die dort angeführte Literatur 
und außerdem Forrunatov Ussecrus XIII [1908] 2 S. 9—11). 

L. Vasınsev (Vssecrus XII 3 S. 218 Anm.) schlug eine 
Korrektur der von SacamArov in Pycckoe m cI0BeHcKoE araune 
dargelegten Hypothese vor: „einem v-Vorschlag begegnet man 
vor o in geschlossener Silbe und augenscheinlich nur in be- 
tonter Stellung!) (und zwar in einer solchen Silbe, die durch 


1) Gesperrt von mir. 
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Schwund von » [es] oder vor einer Konsonantengruppe, WO sich 
unter bestimmten Bedingungen ein sekundärer Vokal entwickelu 
konnte, geschlossen wurde); aus den Moskauer Urkunden geht 
hervor. daß die Sprache von Moskau einen v-Vorschlag in folgen- 
den Wörtern hatte: sömuwuna, ednwiii (seit dem 14. Jahrh. häufig), 
sd; (und seinen Ableitungen), om» sö1exd I No. 140 a. 1504 Kopie, 
„a sönsay (mehrfach) I No. 129 a. 1497 (jedoch x» o1sxosomy, 
0.26%08020 ib.); na edempons wonye I No. 130 a. 1498, socmpan 
caöas II No. 42 a. 1570 Abschrift (vgl. ocmöp); ce sdenenv.md 
6oen» II No. 68 a. 1597 Abschrift bis, W soenenoso dom ib., ceno 
Börnenixoso I No. 140 a. 1504 Kopie soenenuxu II No. 50 a. 1581 
Abschrift (vgl. 020n6); gonna evıöume: II No. 60 a. 1591 (außerhalb 
der Urkunden wäre noch hinzuzufügen: e0ms, söcna, eomwund). 
Es mag sein, daß dieses o lang war; dann ist das oo im Worte 
soomsuna der Laurentiuschronik verständlich (Verweise finden 
sich im gleichen Paragraphen oben)'). Seine Dehnung nimmt auch 
Sıchmarov an, obgleich seine Ansicht über diese Erscheinung sich 
etwas von der meinigen unterscheidet“. Hierauf führt V. die be- 
reits oben aus dem Aufsatz über das Akanje zitierte Ansicht an. 

Durch die Korrektur von VaAsıLJev werden erstens die der 
Sachmarov’schen Theorie widersprechenden Formen wie oma, 
omyy ... und ähnliche verständlich; dabei sind die Formen deyvı, 
öeyamu, oeyax als Analogiebildungen nach solchen mit einem un- 
betonten o zu deuten; zweitens werden durch sie die „Aus- 
'nahmen“ bedeutend eingeschränkt und zwar bis auf das Verbum 
socmpüms, genauer gesagt bis auf dieses und die Adjektivformen 
— 6s0cmep socmpd 8ocmp6, söcmperü; es handelt sich hierbei um 
eine Einschränkung, nicht aber um eine Beseitigung. So lange 
diese Fälle nicht erklärt sind (sie sind es nicht), bleibt der von 
SOBOLEVKIJ angenommene „sporadische Charakter“ des „v-Vor- 
chlages“ bestehen. 

Ferner hat Vasınyev über das vorgeschlagene v in einer 


1) An dieser Stelle wird gegeben: „Der Fall na csoeü eoomuunn 
291, ... ist unklar durch das doppelte 0, — es ist die Rede von galizi- 
schen Ereignissen; übrigens begegnet man einem doppelten o in diesem 
Worte auch an Stellen, wo eine Beeinflussung durch das galiz.-wolh. 
Original unwahrscheinlich ist: » nooruuny 405“ S, 217£. 
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unbeendeten Arbeit O smauenun kamopnı B HEKOTODBIX IP.-PYCck. 
uammamHnKRax XVI—XVIl ee. im P®B. 78 (1917) gehandelt. Als 
Grundthese seiner Arbeit stellt er darin fest, daß die altrussischen 
Schreiber der genannten Jahrhunderte über das o ein sogen. 
„Kamora“zeichen setzten in Fällen, wenn dieser Laut einen alten 
steigenden Akzent hatte und in gewissen großrussischen Dialekten 
ein gespanntes ö ergab, und geht dann in einem weiteren, nur 
drei Seiten langen Kapitel auf den „Laut o im absoluten Wort- 
anlaut“ (S. 182—185) ein. Er weist darauf hin, daß in den von 
ihm untersuchten Texten des 16. Jahrh. (Sofijskij Sbornik und 
Psalter) „auf ein anlautendes betontes o das „Kamora“zeichen 
nicht gesetzt wird“ und führt als Beispiele an oxo, oeypı, demponi, 
Oöuje, Okpecm®%, 0,1060, ÖeHb, ÖEHEHo, 64020, 0H0Yy, Oswii u. a., darauf 
fährt er fort: „In Einklang mit den Denkmälern ist das an- 
lautende, betonte [o] weder im Dialekt von Tot’ma!) noch im 
R’azan’schen?) gespannt. Beispiele für den ersteren Dialekt hat 
O. Broca in der Fußnote auf S. 38 angeführt (dsy, ds, ösen, Öten, 
on, Okun, 02öro, 0$ip, ökarak, öbruc, ovei, Olia == Onbea, Ösmero; 
vgl. noch 0ko, d&i 122, okna, ökon ib., dpasno 128, d-sta 130: 
oba, ob’e 129), für den Dialekt von R’azan’: dsepo, dcenew, 04%. 
Erhält jedoch ein anlautendes, betontes o einen v-Vorschlag, so 
ist das o sowohl in dem einen als auch in dem anderen Dialekt 
gespannt; diese Eigenart hebt Brock in der obenerwähnten Fuß- 
note hervor: „in drei beobachteten Fällen hat das vö- jedoch 
ein ö, nämlich in völ’xza, vösem (Gen. osmt), vöstroi“; im Dialekt 
von R’azan’: eöcmporü, söceme, 8öms, söcna, söcnennvrü, somuumd, 
eöenuya®°); vielleicht gehört hierher auch 66x» (= dort). — Die 
Gespanntheit des o nach einem v-Vorschlag ist durchaus ver- 
ständlich, weil sich bei einem solchen o die v-Färbung entwickelte, 
woraus leicht ein v entstehen konnte; dieses geschlossene oder 
gespannte o nimmt SacuMmarov bereits für die gemeinrussische 
Zeit an (Pyceroe m ctoBeHckoe ariaHbe S. 63, vgl. noch Nsecrusn 


1) Beschrieben von ©. BRocH Cöopunk 33 (1907) No. 4. 

2) d.h. im Dialekt von Novosolki, Dorf im Gouv. R’azan', dessen 
Merkmale dem Verfasser von F. ToN’SIN mitgeteilt worden. | 

3) Weiter unten wird das gleiche Material mit dem Vermerk: 
„F. Ton’Sin-L. VasıLsev Novosolki* angeführt. 
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XIIT 3, 218—219). Aus dem Dialekt von Sunga') (Kreis Kost- 
roma) läßt sich nur ey0m» 81 anführen (jedoch sdempoü, eoena; 
übrirens können diese beiden Beispiele auch auf ungenauer Auf- 
zeichnung beruhen). — Im Slovenischen ist das anlautende 0 
häufig gespannt und in vielen Fällen machen s.:h Übereinstim- 
mungen mit dem Russischen bemerkbar: gder, gs«m, gceat, $ber, 
ostar, gbei, gv, dspica, HlSa, Hja, Heim, Hbedva“. Weiterhin wird 
versucht das „Kamora“zeichen über dem o in Wörtern wie e 04 
He vaco, souma, son zu erklären. Jedoch auch hier wird die 
ntstehung des v-Vorschags vor einem „geschlossenen oder ge- 
spannten“ o nicht klargestellt, sondern auf die bereits früher 
von uns angeführte Erklärung Sacumarov’s im Aufsatz Pycckoe 
I CJIOBeHCKOE akannme verwiesen, ferner auf seine ebenfalls oben 
schon erwähnte Korrektur, und die „Geschlossenheit oder Ge- 
spanntheit“ des o als Ergebnis des zur Nullstufe geschwächten 
reduzierten Vokals der folgenden Silbe gedeutet; es drängt sich 
einem die Frage auf, was denn Vasınyev durch den Hinweis, 
daß „im Slovenischen das anlautende o häufig gespannt sei und 
zum russischen stimme“, beweisen oder erklären will. VAsıLJEV 
kommt aber trotzdem das Verdienst zu, den v-Vorschlag in russi- 
schen Dialekten, die unter altem steigenden Akzent ein beson- 
deres o aufweisen, untersucht zu haben. Hierin liegt m. E. der 
Schwerpunkt der ganzen weiteren Behandlung dieser Frage. Was 
den Kern der Erklärung selbst anbelangt, so bleibt alles das 
bereits früher von uns Gesagte bestehen. 

3. Aus diesem Grunde müssen wir hier eine andere Erklärung 
der betreffenden Erscheinung zu finden suchen. Der folgende Ver- 
such will durch Analyse der hierher gehörigen Wörter die Gesetz- 
mäßigkeit dieses „sporadischen“ vorgeschlagenen v feststellen. 
Eine Beschränkung auf die Tatsachen der Literatursprache ist 
natürlich unmöglich schon aus dem einfachen Grunde, weil eine 
jede Schriftsprache direkt oder indirekt aus den Volksdialekten 
abgeleitet ist. In dieser Hinsicht ist die russische Literatur- 
sprache besonders interessant. Ihrem Kern nach kirchenslavisch, 


1) Das Material bietet V. VINOGRADOV in OÖ HAPOAHOM TOBOpe 
Olyureuckof Bonocru Kocrpomckoro yeana C6opunk 77 (1904) No. 8. 
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altbulgarisch, nahm sie ständig Elemente aus den lebenden russi- 
schen Volksdialekten (wie auch fremdspr achige) in sich auf, ver- 
schmolz dieses Gemisch zu einem sprachlich einheitlichen Idiom, 
das aber kein selbständiges Leben führte und sich nicht wie 

z. B. die Volksdialekte entwickelte, sondern nur eine Kompilation 
r verschiedenartigsten, im WWösöntlichen ihm fremden Erschei- 
nungen darstellt. Aus diesem Grunde müssen wir nach der Quelle 
der uns hier interessierenden Erscheinung forschen und feststellen, 
in welchem Milieu sie aufgekommen ist. Wie wir aus den oben 
angeführten sü4slavischen Entsprechungen ersahen, kommt das 
Kirchenslavische als solches nicht in Frage; wir haben uns den 
russischen Volksdialekten zuzuwenden. Die Aufgabe besteht nun 
im Auffinden eines solchen Dialektes, der diese Erscheinung kon- 
sequent entwickelt. Durch Analyse der hierher gehörigen Einzel- 
fälle können dann die Gründe festgestellt und der „sporadische 
Charakter“ kann als lautgesetzlich erklärt werden. 

Daher wenden wir uns nun mit Brock und Vasırıev jenen 
russischen Volksdialekten zu, die unter bestimmten Bedingungen 
für etymologisches o einen Laut haben, den ich polyphthongiert, 
statt wie üblich diphthongiert, zu bezeichnen geneigt bin. Wie 
es aus dem weiteren hervorgeht, haben nicht alle jene Dialekte 
die alte Polyphthongierung des o heute erhalten. Wenn ich sie 
trotzdem zu einer Gruppe vereinige, so habe ich ihre historische 
Entwicklung im Auge. Den Terminus „Polyphthongierung“ statt 
des gebräuchlichen „Diphthongierung“ des o wende ich aber an, 
weil er, wie mir scheint, genauer den Charakter jenes Lautes 
angibt, der nun behandelt werden soll und den genauer zu ana- 
lysieren ich mir für später vorbehalte. 

In der ausgezeichneten Arbeit von Hancov Xaparrepuerura 
HOJICKUX ANUPTOHTIB 1 IIIAXU iX DOHETHYHOTO POaBuTky (Bamueru 
Ierop.-Disıonoriun. Bimmissy Yep. Aran. Hayk 2—3 Kiev 1923) 
wird klar bewiesen, daß der Reflex des alten © auf nordklr. Ge- 
biet nicht als Diphthong in dem Sinne, wie sich diese Bezeichnung 
in der Sprachwissenschaft eingebürgert hat, bezeichnet werden 
kann; mit vollem Recht stellt Hancov die gleiche Behauptung 
auch für das Sorbische auf. Ich kenne den nordklruss. Dialekt 
als meinen „Mutterdialekt“, stimme der von Hancov gebotenen 
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Charakteristik der nordklr. „Diphthonge“ voll zu und ersehe aus 
den Beschreibungen des großruss. „diphthongierten“ o, daß es 
sich in beiden Fällen um einen im Prinzip ähnlichen Laut handelt. 
Erstens gleichen die Morenverhältnisse dieses Phonems denjenigen 
andrer betonter Vokale; zweitens wird es artikulatorisch durch 
die fallende Veränderung des Hebegrades der Zunge in der Rich- 
tung von oben nach unten charakterisiert, so daß das Anfangs- 
stadium dieser Hebung dem Laut « entspricht, das Schlußstadium 
dem o; im Verlauf der Artikulation bewegt sich dabei die Zunge 
auf einer Vertikalen, deren äußere Glieder bereits genannt sind, 
das mittlere einem ö gleichkommt. Andrerseits entspricht der 
ungleichmäßigen Zungenartikulation bei diesem Laut auch eine 
ungleichmäßige Lippenartikulation (Labialisierung), deren An- 
fangsstadium die für die “-Laute charakteristische, gerundet- 
vorgestülpte Steliung, das Endstadium die ausschließliche Rundung 
eines o-Lautes aufweist. Von einem Diphthong kann daher nicht 
die Rede sein, wenn man unter einem solchen, die Verbindung 
eines silbischen Vokals mit einem unsilbischen oder die Verbindung 
zweier Laute in Form einer Silbe versteht; wir haben es aber 
mit einem viellautigen, polyphthongischen Phonem zu tun. Vom 
historischen Standpunkt kann man also von einem polyphthon- 
gisierten o sprechen. 

4. Das Verdienst, dieses „polyphthongische* o im Nordgroß- 
russischen entdeckt zu haben, kommt O. Broca zu. In der Arbeit 
über die Tot'ma-Mundart Cöopnur 83 (1907) No. 4 (hier zitiert 
Broca Toremer.) weist er die Existenz dieses Lautes nach, bietet 
eine ausgezeichnete physiologische Beschreibung und versucht 
ihn historisch aus einem o-Laut vor Silben mit einem zur Null- 
stufe geschwächten reduzierten Vokal zu erklären. 

„Ein geschlossenes, dem « ähnliches ö, bei sorgfältiger Aus- 
sprache mit deutlich vernehmbarem x als Übergangslaut, gleich- 
sam “o, wenn auch bei weitem nicht jenen diphthongischen %0- 
Laut, der z.B. im Kreise Nikol’sk vorkommt“ hat Mansıkka 
unter gleichen Bedingungen wie Broca für die „östliche Hälfte 
des Kreises Gr’azovec, Gouv.: Vologda, ein dem Kreise Tot’ma 
benachbartes Gebiet“ nachgewiesen (P®B. 68 [1912] S. 274; 
zitiert: MAnsıkkA T'pstaoBeur.). 
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„Einen mittleren Laut zwischen o und x, der etwas gedehnt 
wird... man kann ihn in « + o zerlegen“ notiert Ton’sın, dessen 
Mitteilungen auch Vasınsev im oben erwähnten Buche verwertet, 
in seiner Antwort auf das Programm der Moskauer Dialekt- 
kommission für’ den südgroßruss. Dialekt des Dorfes Novosolki, 
Gouv. und Kreis R’azan’ (PDB. 68 [1912] S. 11; weiter unten 
Ton’Ssın Hosocensck.). 

Bahnbrechend für die Erforschung des polyphthongischen o 
der großrussischen Dialekte war die Arbeit von Sachmarov über 
die Mundart von Leks, Gouv. R’azan (Ussecrun 18 [1913], 4, 
S. 173— 220 [zitiert Sacmmarov JIernner.]). Es wird darin eine 
Aufzählung von Wörtern miv jenem Laut gegeben, den der Ver- 
fasser durch © bezeichnet und als „mittleren Laut zwischen u 
und o oder stark labialisiertes o“ definiert (S. 184); ferner wird 
darauf hingewiesen, das ein ähnliches ® außer durch die bereits 
hier zitierten Arbeiten von Broca und Mansırka noch „durch 
einige Aufzeichnungen aus den Gouv. V’atka, VoroneZ, Kursk 
und Mitteilungen aus den Gouv. Kostroma, R’azan’, Tula und 
anderen“ (S. 176) bestätigt ist. Weiter heißt es: „die Bedingungen 
für das Aufkommen von o einerseits und © andrerseits können 
nicht aus den heutigen Lautverhältnissen erschlossen werden; 
sie führen uns zu altrussischen Akzentverhältnissen, die durch 
das vergleichende Studium der slavischen Sprachen erschlossen 
werden können“ (S. 180). 

Durch den Aufsatz von Busrıch über die Mundart von 
Pustosi, Kreis Sudogda, Gouv. Vladimir (Hsseerun 18 [1913] 4, 
S. 305— 346), wird diese Andeutung näher erklärt: „für altes 
steigtoniges o kommt (entsprechend der Erklärung 
von Sıaramarov) im Dialekt von PustoSi, wie auch in vielen 
anderen großrussischen, der Diphthong «9 vor“ (S. 314). 

Eine genaue Fixierung der Bedingungen für das „poly- 
phthongische“ o findet sich erstmalig im Ouepx von SacHmarov: 
„ein o ist überhaupt nur in der Anfangssilbe eines Wortes er- 
halten, d. h. in jener Silbe, die als einzige im Wort einen fallen- 
den Akzent im Urslavischen (wie auch im Ur$tokavischen) haben 
konnte; das o wird dagegen diphthongisch: erstens in allen mitt- 
leren und auslautenden Silben — wir wissen ja, daß diese Silben 
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im Urslav. nur einen steigenden Akzent (auf kurzer Silbe im 
Auslaut, auf überlanger oder halblanger im Wortinnern) haben 
konnten; zweitens unter bestimmten Bedingungen im Wort- 
anlaut und zwar nur in solchen Fällen, wo nach dem Zeugnis 
des Slov. und Skr. jener Akzent bereits im Urslavischen vor- 
gelegen hat“ (S. 189). Ferner heißt es dort: „Es ist durchaus 
wahrscheinlich, daß eine ähnliche Diphthongierung auch im 
Wruss. eingetreten ist; ohne Schwierigkeit ließe sich eine Reihe 
dafür sprechender Tatsachen anführen (vgl. Karskıs Benopycki 
II 126 #f.); vorläufig ist die Frage aber noch nicht geklärt“ 
(S. 130 Ann. 1). 

Von der nach dem Sacumarov’schen Ouepk erschienenen 
Literatur ist zuerst zu erwähnen MANSIKKA 3aMeTKku 0 TOBOope 
Huxkonsceroro yesza (Bonoroxer. ry6.) MaBecrua 19 (1914), 4, 
S.201— 216 (MansıkA Hnkosıser.); für den südwestlichen Dialekt 
dieses Kreises wird darin ein „Diphthong “o“ festgestellt, der 
„nach der Erklärung von Sacamarov auf altes gemeinrussisches 
o mit steigendem Akzent“ (S. 205) zurückgeht. 

Noch präziser formulierte dann SıcHumarov selbst die Be- 
dingungen für eine „Polyphthongierung“ des o im Vorwort zu 
den Dialektaufzeichnungen von V. TRoSTANSKIJ, J. GRISKIN U. a. 
Cöopnuk 95 No. 1 (1916). (Dieses Heft ist mit 1916, das Vor- 
wort mit 1915 datiert, der Band erschien jedoch erst 1920). 
Für o stellt sich nach ihm, unter folgenden Bedingungen ein 
Diphthong ein: „wenn das alte (also nicht auf », », e zurück- 
gehende) o betont ist; dabei unterliegt in nichterster Silbe ein 
jedes altes, betontes o der Diphthongierung;; in anlautender Silbe 
liegen Schwankungen vor. Ein Vergleich mit den übrigen slav. 
Sprachen (vor allem dem Skr. und Sloven.) ergibt, daß ein o nur 
unter steigendem (alt steigendem) Akzent diphthongiert wurde, 
während es unter fallendem unverändert erhalten blieb: xYooca, 
xyodum, Osyop (vgl. sloven. koZa, hodimo, dvor), aber 200, no.e, 
soöy (vgl. sloven. göd, pole, vodö, Stok. 260, nö.se, eödy, für den 
fallenden Akzent spricht auch russ. #4 200, nd none, nd 6ody, 
Stokav. y 200, na no.se, nd 600y). Da im Urslavischen der fallende 
Akzent nur auf ersten Silben erhalten blieb, wird ersichtlich, 
daß in großruss. Dialekten eine Diphthongierung sowohl in der 
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Anfangs- wie auch den übrigen Silben nur unter altem steigendem 
Akzent eintritt“ (S. III—IV). 

Die Aufzeichnungen, von denen hier die Rede ist (Sacnmarov 
hat sie redigiert und mit Anmerkungen versehen), stammen 
erstens von V. Trosranskı) und beziehen sich auf den nord- 
westlichen Teil der Kreise Zeml’ansk und Zadonsk, Gouv. VoroneZ 
(zitiert Trost anskıs Boponeskck. mar. für die S. 1—65 o. ec. und 
Trost anskıs 3anonck. für S, 125—158); zweitens von einem 
Anonymus; das Manuskript aus den 50er Jahren des 19. Jahrh. 
befindet sich in der Russischen Geographischen Gesellschaft (vgl. 
S. 67) und bietet Dialektproben aus den Kreisen Orel und Ko- 
telni&, Gouv. V’atka (zitiert Anonymus Bater.); drittens von 
J. GRISKIN aus dem Dorf Leka (zitiert GrıSxın JIekunck.). Der 
letztgenannte Dialekt war bereits früher von Sıchmarov be- 
schrieben worden. Alle diese Aufzeichnungen bieten einen be- 
sonderen Laut für ö (' steigender Akzent auf Kürzen), ohne ihn 
jedoch näher zu charakterisieren. Hervorzuheben ist, daß Sıch- 
MATcYv bei seiner Beschreibung des Dialekts von Leka das Material 
von GRISKIN verwertet hat. 

Im gleichen Bande des C6opnux befindet sich unter Nr. 2 
der Aufsatz von TrosrTanskıs K mayyeumo MectHEsIx TOBOPOB 
8 Boponemcroä ry6epunn (Petersburg 1916; zitiert V. Tro- 
st 'AnskıJ Boponezzck.) über die „Dialekteigentümlichkeiten des 
nordwestlichen Teiles des Gouv. Vorone3“, unter ihnen wird auch 
ein besonderes o hervorgehoben: „Hinsichtlich des o-Lautes ist 
zu bemerken, daß er in allen Fällen, wenn er sich unter dem 
Silbenakzent befindet, sehr selten unverändert als solcher zu 
hören ist; gewöhnlich gesellt sich zu ihm ein kurzes, gleichsam 
eingeschobenes u z. B.: M010K0 — manaryo; KOPoBa — rapyYosa; 
ION — nijon, KOHb — KyOnb; CTOM — cmYjon usw. Dabei muß die 
Akzentstelle noch näher erläutert werden. In den angeführten 
und ihnen ähnlichen Fällen kann nämlich die Akzentstelle eine 
zweifache sein: entweder auf dem o, wie hier, oder auf dem ein- 
geschobenen vu. Nach unseren Beobachtungen über diesen Dialekt 
läßt sich zweifellos folgender Satz aufstellen: wenn die Wörter 
mit betontem o recht schnell gesprochen werden, in beschleunigtem 
Tempo, so verbleibt der Akzent auf dem o selbst; es kommen 
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aber, wenn auch bedeutend seltener, Fälle einer langsamen, ge- 
zogenen, ja sogar singenden Aussprache dieser Wörter vor; dann 
wird der Akzent auf das eingeschobene « verlegt und die Tran- 
skription muß dann bereits eine andere sein: MOJIOKO = näranyo, 
xopora = dapyoza usw.“ (8. 7—8). 

Zur russischen „Polyphthongierung“ des o hat Leur-Spra- 
wınskı im Rocznik Slawist. VIII (1918) S. 250—263 Stellung 
genommen. Er lehnt darin die von Karskıs Benopycsr II 1 
S. 130 vorgeschlagene Erklärung des wruss. dipthongischen o als 
durch Dehnung des o vor einer Silbe mit Halbvokalschwund ab, 
zugleich auch den ebenfalls von KArskıs angenommenen gene- 
tischen Zusammenhang dieser Erscheinung mit der entsprechenden 
klr. und spricht sich für eine urrussische Diphthongierung von 
alt- und neuakutiertem o aus. Ich komme noch auf die Ansicht 
LeHr-SpLawınsk1s zurück, wenn ich die von ihm beigebrachten 
Argumente zu beleuchten haben werde; an dieser Stelle be- 
schränke ich mich auf diese kurze Wiedergabe der von ihm auf- 
gestellten These. 

Fügt man zum Gesagten noch jene Hinweise hinzu, die die 
Verfasser des OnsIT NmasekTonornygeckof KapTbI PYCCRKOTO A3bIKA 
(Moskau 1915) in den Anmerkungen 44 (S! 87 für den nordgrr. 
Dialekt) und 71 (S. 96 für den südgrr.) gegeben haben, ferner 
den Aufsatz von B. SokoLov P®DB. 78 (1917) S. 150—155 und 
schließlich die Beantwortung des Akademie-Programms für die 
Dörfer des Petrovsker Bezirks, Kreis Jegorjevsk, Gouv. R’azan’ 
(Marepnasıst st ma3yYeHum BEIIHKOPYCCKUX TOBOpoB XI [Peters- 
burg 1922) No. 133, S. 121), dann haben wir, wenn ich richtig 
sehe, alles beisammen, was von den russischen Dialekten mit 
polyphthongischem ö bekannt ist. 

Die weiteren Untersuchungen, auch eine kartographische 
Darstellung des Verbreitungsgebiets dieses Polyphthongs und 
seiner Vertreter werden zweifellos wertvolles Material für die 
russische Sprachgeschichte liefern. 


- 


5. Wie oben gesagt wurde, sollen die russischen Dialekte, 
die für ö Polyphthonge oder deren Vertreter haben, herangezogen 


werden, um auf diesem Wege das Problem des v-Vorschlags 
zu lösen. 
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Bekanntlich hat bereits Vasınsev auf die Beobachtung von 
Brocna, daß im Dialekt von Tot'ma ein ö- im Anlaut nicht vor- 
kommt, hingewiesen und gleiches über den Dialekt. von Novogolki 
oder, wie VAsıtsev ihn nennt, von R’azan’ behauptet; zu der von 
ihm angeführten Anmerkung aus der Abhandlung von Brock 
(S. 38) läßt sich noch eine Stelle aus dem Anhang der „3amerku 
K IOCTABJIeHHBIM B ]Iporpamme nun coÖnpanns 0Co6eHHocTei 
HApOAHBIX TOBOPoB Bonpocam (Petersburg 1900)“ heranziehen, 
die gleiches wie die Anmerkung enthält mit dem Zusatz: „vösem 
(Bocemp); letzteres Wort ist besonders interessant, wenn man es 
mit o$mör vergleicht“ (S. 147). 

Unwillkürlich taucht da die Frage auf, ob das anlautende 
vorgeschlagene v- einiger großrussischer Dialekte, wie auch der 
Literatursprache, nicht in kausalem Zusammenhang mit dem Polyph- 
thong ö steht? Eine bejahende resp. verneinende Antwort hierauf 
kann jedoch nur erfolgen nachdem 

1. der v-Vorschlag vor dem anlautenden polyphthongischen ö 
dieser Dialekte als lautgesetzlich gesichert ist; 

2. die oben erwähnten Tatsachen der russischen Literatur- 
sprache mit denjenigen der Dialekte, die ein polyphthongisches ö 
aufweisen, verglichen sind. Wenn entsprechendes Material aus 
ihnen nicht vorliegen sollte, müßte es theoretisch erschlossen 
werden auf Grund einer Akzentanalyse der entsprechenden Tat- 
sachen anderer Slavinen, hauptsächlich natürlich des Sloven. 
und Skr. 

3. zur Kontrolle eine Akzentanalyse derjenigen Wörter vor- 
genommen ist, die den sekundären v-Vorschlag vor betontem an- 
lautendem o- nicht kennen. 

Zum Gesagten muß nach hinzugefügt werden, daß das von 
SacHhmaroy aufgestellte Gesetz über die Polyphthongierung des 
ö noch einer eingehenden Untersuchung der ihm unterworfenen 
Tatsachen entbehrt. 


LI: 
6. Wenden wir uns nun dem in den oben erwähnten Unter- 
suchungen und Beschreibungen beigebrachten Material über die 


großrussischen Dialekte mit polyphthongischem ö zu, so finden 
7% 
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wir einen lautgesetzlichen v-Vorschlag vor anlautendem 6 in 
folgenden Wörtern: 1. edena, 2. eonxa, 3. edcmpoü, 4. 8öceMb, 
5. son, edm und 6. somuuMm. 

1. socnä Sacumarov Jlexunck. 1851), eöcna Ton Sın-V ASILJEV 
Hopocenser., ejoenuya MansıkkA Huronser. 205. — Dieses 
Substantivum geht auf o-sspa zurück (klr. eiena, im Suprasliens. 
ocvna oder oconvı, mit dem gleichen Wurzelelement wie s>pp, 
osypati, vgl. MEILLET Etudes sur l’&tymologie et le vocabulaire 
du vieux slave. Teil 2. Paris 1905, S. 255). 

Über die Akzentverhältnisse der mit Präpositionen zusammen- 
gesetzten Substantiva hat Leskıen gehandelt im Archiv 21 (1899) 
S. 321—398; eine kurze Zusammenfassung seiner Ergebnisse 
bietet er auch in seiner Gramm. d. serbo-kroat. Sprache. Teil 1. 
Heidelberg 1914 S. 180—194. Hinsichtlich der a-Stämme hat 
Lesken keine abschließenden Ergebnisse erzielt, da es ihm nicht 
gelang, eine Übereinstimmung zwischen den süd- und ostslavischen 
Tatsachen herzustellen. Ich will hier nicht näher auf die von 
ihm aufgedeckten Schwierigkeiten eingehen, sondern nur darauf 
hinweisen, daß sie durch die Theorien Brrıc’s über die urslav. 
Akzentveränderungen behoben sind. Für unsere Zwecke sei nur 
die grundlegende, von LeskIEn bewiesene These herangezogen, 
daß auf Grund der sloven. und skr. (mit Ausnahme der Stoka- 
vischen) Tatsachen (was die &akavischen anbelangt wir! m. E. 
das Problem nur verwickelt, wenn man das von Nemanı6 gebotene 
Material, wie es LeskıEen tat, verwertet) der Akzent bei a- 
stämmigen, mit einer Präposition zusammengesetzten Substantiva 
auf dem Wurzelvokal gelegen haben muß (und folglich nicht 
fallend sein konnte); diese These genügt uns, weil der Wurzel- 
vokal bei osspa ein reduziertes -ü- war, das seinen Akzent, 
natürlich als ', auf die vorhergehende Präposition abgab. Die 
Tatsachen der serbischen Dialekte, nämlich das ozrin. öcna wie 
auch öcnuye bei Vux und in Ragusa (RrSrrar Die serbokroatische 
Betonung südw. Mundarten. Schriften der Balkankommission. 


1) SACHMATOV und GRISKIN bezeichnen die Akzentstelle nicht, 
weil dieselbe bereits aus dem Vokalismus ersichtlich ist; um größere 


Anschaulichkeit zu erzielen, gebe ich bei ihren Beispielen die Akzent- 
stelle durch einen Gravis an. 
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Ling. Abt. Südslav. Dialektstud. 1 (Wien 1900) S. 91; zitiert: 
ReSrtar Betonung), sind zweideutig, dabei weist das Vur’sche 
öcna auf einen anderen Betonungstypus hin. Im Sloven. fehlt 
das Simplex; es bestätigt aber durch sein $spica, gspice, gSpice 
den steigenden Charakter des vom reduzierten -&- nach dem An- 
fang zu verschobenen Akzents in eyöcnuya (Nikol’sk) und söenuya 
(Novosolki). 

Sowohl osdpa als auch osöpica mit einem‘ auf dem o-, der 
von dem reduzierten -%- auf die vorangehende Silbe übertragen 
ist, haben in russischen Dialekten einen v-Vorschlag erhalten. 

2. völ’xa Broch Toremck. 38, 88, 147. — Für den Dialekt 
von Leka bemerkt Sıchmarov: „In einigen... seltenen Fällen 
hört man für @ — üo, so z. B. in den Wörtern xYocbmä, nyoumäl. 
Ferner im Anlaut der Wörter: Yoixa (obgleich häufiger eo1xä)“ 
S. 184; auf S. 202 finden wir jedoch „na Ttx sarcax“, d.h. 
eaikax. Das von Sıckm. gelieferte Material würde uns also be- 
rechtigen, für den Dialekt von Leka zwei Parallelformen, nämlich. 
soAxa und saiza anzunehmen; augenscheinlich trifft das jedoch 
nicht zu: letzteres Beispiel liefert GriS£ın in einem Hochzeits- 
lied und Sıcamarov hat es zweifellos daraus entnommen: 

Tyr® craaım ÖsImu, cTamıım 3 BÖMOIIKU (0X), 

Craatmp 3 BenenHbin. 

Kakp ua TExPB BaNbBXAXB Y Hach CHNATB TAJIBIHbEN, 

Y nmac®b cuaATp MopHam. (S. 78). 

Aller Wahrscheinlichkeit nach kommt in der Umgangssprache von 
Leka nur soixa vor. soiyuru ist von eoixa 186 zu erklären; 
wie weit diese Form der Umgangssprache und nicht nur Liedern 
angehört, wage ich nicht zu entscheiden; Insınskıs könnte sie 
aber als Beweis für den verbreiteten slavischen Stamm: *el-eus | 
*ol-eus auswerten (vgl. Slavia II 2—3 [1923] S. 260— 261). 

In grr. Dialekten kommt das Wort osxd!) mit zweifacher 
Betonung vor, gleiches gilt auch für das klr. einexd; für eine 
Endbetonung a skr. jdea joxa. Was den Formentypus von 
sloven. jelsa $l3a anbelangt, so dürfen sie als Formen anderer 


1) Die Form o1xa (Nikol’sk) bei MansıkKkA 211 ist offenbar 
endbetont. 
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Bildung (vom Typus *kozja, *vohja) für die Feststellung des 
Akzentes von olexa nicht herangezogen werden. Die Form o1sx4, 
Nom. pl. 6usxu (auch o.1s0i4) — übrigens war sie Dar nicht be- 
kannt und BaupouIn DE ÜourTEnAY hat in der 3. Auflage des 
Tonkossıi cnoBapp ihren Nom. sg. in eckigen Klammern — weist 
eine Akzentverschiebung nach dem Gesetz von FORTUNATOV-DE 
SAUssURE auf (*olisa = — *ois& —=_olsxa). Die im Russischen jetzt 
anfangsbetonte Form kann auf *olisa zurückgehen, das den Akzent 
entweder auf dem anlautenden o- oder auf-dem -i- der folgenden 
Silbe hatte, das reduziert wurde (poln. olcha und. ac. olcha KorTt 
VI 97 beweisen natürlich nichts für die alte Akzentstelle). Falls 
der alte Akzent auf dem -i- lag, so mußte er ja auf die steigende 
Länge der folgenden Silbe übertragen werden, und wir erhalten 
dadurch die oben erwähnten Formen. Ein altes *olisa wäre ver- 
ständlich, wenn man das o- als Präfix deuten könnte; hiervon kann 
aber nicht die Rede sein, da die Etymologie des Wortes dem wider- 
spricht. Uns bleibt nur ein Ausweg übrig, nämlich die Betonung 
ölisa, und ihre einzige Erklärung wäre, das Wort als entlehnt 
aus dem Gotischeu zu halten. Allerdings fehlt es in den gotischen 
Sprachdenkmälern an Belegen für dieses Wort, doch auf Grund der 
andern germanischen Sprachen läßt sich fürs Gotische die Form 
*alisa erschließen (vgl. BERNEKER EW. 1453). Auf der Entlehnung 
aus dem Gotischen kann man natürlich nicht bestehen, da die Laut- 
form des Wortes uns hierfür weiter keine Anhaltspunkte gibt 
(sie bietet aber auch keine Gegenbeweise). Für mich ist es je- 
doch der einzige mögliche Ausweg, um den Akzent zu erklären. 
Man könnte ja noch das im Dialekt von Tot’ma und Nikol’sk 
vorkommende sosna anführen: „sösna, Pl. sösny und hieraus im 
Gen. gleichfalls ö ö — sösen“ BrocH 38, cyöcnvı MansırkA 205, wie 
auch xonä Sachmarov JIernner. 185, wo das Unterbleiben der 
Verschiebung nach FoRTUNAToV-DE Saussure zum Wandel von 
zu führt (man erwartet im Acc. sg., Nom.-Ace. dual. und p., 
Gen. pl. sösen hat im Verhältnis zu *sosn& lautgesetzlichen Akzent); 
doch Unklares kann nicht durch Unklares erklärt werden. 
Wie dem auch sei, dialektisch heißt das Wort völ’xa mit 
polyphthongischem o und sekundärem v-Vorschlag. 
3. vostör (im Druck vost'of) Brock Toremcr. 127, vöstroi 
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38',128, Komparativ vost/aia 129; eocmpäj Sacumarov Neruner. 
186, (ranapuıu) eocmpeyjä ibid.; eydempvn (HYOruRam) TROST AN- 
sKıJ Boponesxer. mar. 28; (Bar 6epurn-ka Tanöpurm) BocCMmpL.A 
GrisKın Jleruncr. 123 (in einem historischen Liede); söcmpvü 
Ton Sın-Vasınyev Hogocensck.; eocmpaR MANsIKKA Hnkosnser. 214. 

Die Tatsachen des Russischen weisen auf Endbetonung der 
Nominalform hin wie auch sloven. östor ostra östro (fem. und neutr. 
mit o, nicht gl). Wie dagegen die &akav. Formen von Novi dtär 
oStr& (BELIG 3amerku No yakaBckuMm roBopaMm Petersburg 1911; 
S.-A. aus Usgecruan XIV (1909) Heft 2 S. 53; zit. BELıC 3a- 
Merkn) zu erklären sind, bleibt unklar, da der Verf. weder die 
Formen des Neutrums, noch die der obliquen Kasus angibt; das 
daneben vorkommende Femininum östra ist zweifellos sekundär 
(sowohl bei alter Wurzelbetonung — nach dem Gesetze von For- 
TUNATOV-DE SAUSSURE — als auch alter Endbetonung müßte osträ 
vorliegen); urteilt man nach den Pronominalformen ostri und östr7, 
so müßte das nominale Adjektivum eine zweifache Betonung (auf 
der Wurzel- und Endsilbe) haben. Dagegen findet sich &ak. kastay. 
östär oSträ öStro: ostrt (Zvoneda und Kukavac, BeLıd Arıtenarcre 
cryauje I Belgrad 1914 S. 37; zit. Beuıd Crynuje), Stok.-ragusan. 
dumap dumpa Öumpo : bumpü (Reerar Betonung 117, 129) und 
bei VuX: Ouwmap Öwmpa dwmpo : dwmpüa mit sekundärem Akzent 
auf der fem. Nominalform. Wie ich an andrer Stelle bewiesen habe, 
erwartet man bei alter Wurzelbetonung das Verhältnis: *östrü 
*ostra *ostro : *ostryii *ostraia *oströje, bei alter Endbetonung: 
*ostrü *osträ *oströ: *ostryıl *ostraia *östroge; durch den Zusammen- 
fall der fem. Formen wurden die beiden Akzenttypen der Ad- 
jektiva einander genähert (das oben angeführte Beispiel möge 
gleichzeitig, natürlich rein theoretisch, als Repräsentant der zwei 
Typen dienen), was bekanntlich zu weiteren Wechselwirkungen 
führte. Infolgedessen muß man mit Bruıc die wurzelbetonte 
Nominalform für die ältere halten, die russische (und ähnliche) 
endbetonte aber für sekundäre Erscheinungen; nur darf man 
m. E. nicht die russische Nominalform, wie Bruı6 Cryanje 150 
es tut, zu litauisch „asztrüs (aszrüs), das einem russischen ocm&p 
ocmpd, ocmp6 : öcmpvrü entspricht“ stellen, weil es sich hier um 
verschiedene Stämme handelt; falls man idg. Entsprechungen an- 
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führen will, — beim heutigen Stand der Forschung über den 
idg. Akzent erscheint es mir wenig zweckmäßig — so wäre am 
ehesten griech. &xoog zu nennen. 

Für den Gang dieser Untersuchung ist es somit gleichgültig, 
ob die Nominalform *ostr&ö im Urslav. endbetont war, woraus in 
der Pronominalform ein steigender Akzent auf dem anlautenden 
kurzen o- entstehen mußte, oder ob die Wurzelbetonung, beim 
Femininum Endbetonung vorlag, da diese im Russ. gewöhnlich 
verallgemeinert wird und den gleichen steigenden Akzent auf 
dem anlautenden -0o ergibt. vöstroi ist also lautgesetzlich, es hat 
sein v- auch auf solche Formen wie vost'ör, vostrara übertragen. 

4. vösem Broca Toremck. 15, 38!, 42, 70, 129, 147, „in den 
obliquen Kasus heißt es osgmi, z. B. k-osmi“ 130, osmi 38", 42; 
socum Sachmarov JIexnunck. 186; söceste Ton Sn-VAsıLsev HoBo- 


CENBCK. — „vosmndcet oder osmnäcet“ BrocHh Toremck. 130; 
acmayan con JIekunck. 213. — vösemd esat BRocH 130, 
socumducum SacHMATovV Jeruncr. 186. — o$moi BrRocH Tortemck. 


130, 147. — osmero Broc# Toremck. 381, 130. Das betonte o- 
erhält somit einen v-Vorschlag: vösem, RR esat, das unbetonte 
kennt ihn nicht: osmi, o$möi; daneben kommt aber erstens dsmero 
vor, zweitens — vosmndcet neben osmnäket‘. 

Die alte Akzentstelle des Zahlworts *osmi kann nur durch 
eine vergleichende Akzentanalyse der Zahlwörter von fünf bis 
zehn festgestellt werden, weil durch Ausgleichungen bei ihnen 
die alten Akzentverhältnisse verwischt sind (allerdings nicht 
spurlos). Die Ergebnisse dieser Analyse hoffe ich, in einer Unter- 
suchung über die Geschichte der slavischen Zahlwörter darzulegen ; 
hier beschränke ich mich auf Einzelheiten. 

Im Sloven. werden die Kardinalia und die entsprechenden 
Ordinalia in folgender Weise betont: pet: peti, 38st: 36sti, södam : 
sedmi, $som : $smi, devgt:: deveti, des£t: deseti, d. h. unter den Kar- 
dinalia, die einen fallenden Akzent haben, treten zwei mit steigen- 
dem Akzent auf alter Kürze hervor — s£dam und gsam. Ein 
solcher Akzent kann nur sekundär, in unserem Falle von dem 
auslautenden reduzierten -i nach dem Anfang zu verschoben sein. 
In den entsprechenden nominalen Ordinalia erwarten wir die 
gleiche Akzentstelle: *sedmü& *sedmü, *osmü *osmü und folglich 
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nach dem Gesetz von Beuıd in den pronominalen *sedmyit *sed- 
maia, *osmyiü *osmaia. Die sloven. Kardinalia und Ordinalia 
für 7 und 8 haben m. E. (ich weiche teilweise hierin von Beuıc 
Cryanje 130—131, 151 und van Wısk Roczn. Slaw. VIII [1918] 
179 ab) die alte Akzentstelle bewahrt; den alten Bestand spiegeln 
auch alle übrigen Numeralia von fünf bis zehn einschließlich 
wieder, wobei der Akzent der Ordinalia nach den femin. Formen 
ausgeglichen ist!): *petu *peta > *peta : *petyii *petaia, *3östu 
*Sestd > Sesta: *3estyii *östaia, *devetü *devetd > *devetü : *deve- 
tyiü *devetaja, das Gleiche gilt für *dessti. 

Die sloven. Tatsachen werden durch die &akavischen be- 
stätigt; BELI6G 3amerku 57 gibt für den Dialekt von Novi pet: 
pet, 3est: Sesti, södam : sedmi, dsam : osmi, ddvet : deveti, deset : 
deseti. 

Abgesehen von der anomalen Kürze des Reflexes von ein 
devet und d£eset stimmen diese Kardinalia mit den slovenischen 
überein, ferner muß in sedmi, ösmi ja sogar $esti der ‘ auf altem 
kurzem e und o zweifellos sekundär sein; dieser Akut auf 
einer Kürze verdankt seine Entstehung dem Ordinale pet 
(das -€- wie im Sloven. nach dem Fem.). Die letzten Zweifel 
werden durch die Anmerkung 3amerkn S. 57 behoben, daß in 
Bribir sedm?, ösm?, ja sogar 3östt vorkomme. 

Im Stokav. ist das alte Verhältnis erhalten bei den Kar- 
dinalia nem, wecm (< *sestü), cedam, dcam, O&sem, decem. Nach 
nemü (Analogie nach dem Fem., worin” = £ak. ', also < ') haben 
sich die Ordinalia wecma, ceönü, öcmü gerichtet; daß ihr Akzent 
sekundär ist, geht aus auf alter Kürze hervor, außerhalb der 
Bedingungen einer sekundären Dehnung; Oesemu, decemu (auch 
nach dem Fem.). In den Dialekten von Ragusa, Ozrinidi und 
Pröan (ReSerar Betonung 153) ist jedoch das alte c&öua und 


1) Über diese Ausgleichung, den vor kurzem festgestellten Wandel 
von“ zu ‘ auf auslautenden Silben, wie auch die Verschiebung von 
altem auf die folgende Silbe in Fällen die dem BELIC’schen Gesetz 
unterliegen (kein Wandel von zu ’ jedoch) handle ich in einer Arbeit, 
über eine Wortkategorie, die gleichfalls dem von BELIC auf Grund 
der pronominalen Adjektiva aufgestellten Gesetz unterliegt (*dinzsz, 
*noktist u. ä.). 
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dem erhalten. Die Tatsachen der Savadialekte stimmen mit den- 
jenigen von Novi überein: n&ma, wecmüa, ceomü, Ocmü, desemü, 
decdmü (IvSıs Rad 197 (1918) S.57; der ” von IvSıc = tak. #: 

In der russischen Literatursprache und den Dialekten (in 
den letzteren natürlich mutatis mutandis) heißt es name namü 
namen, gleiches gilt für wecme, cemb, 6oceste (B0c0Mmd . . .), Oeeımb, 
öeeams (desamü, decamuü ...); nach dem Zeugnis des Sloven. und 
Skr. können hier die alte Akzentstelle nur cess und socens be- 
wahrt haben; nach diesem Betonungsiypus haben sich dann die 
anderen gerichtet, ebenso wie die adverbialen Ausdrücke ces», 
söcenonw ihrerseits durch n&mew, wiecmsw beeinflußt sind. Hier- 
mit stimmt die Beobachtung VasıLsJev’s über den Akzent der 
mit Präpositionen verbundenen Numeralia in den alten Moskauer 
Drucken des 16.—17. Jahrh. überein (3amerka 06 akleHTOBRC 
HECKJIOHHEMOTO IIPmMyacTum Ha -15. FRMHIIp. Aug. 1905 S. 469): 
„aus den mehrfach erwähnten Quellen können wir Fälle von 
Enklise der Numeralia name, wecms anführen, hinsichtlich der 
zwei anderen verfügen wir aber nur über negative Tatsachen: 
sa nams Yıom. [= Vıomerne mapıı Asexcesn Mnxaiisognya 
1649] 116, nd nams ib. 140; nd weems ib. 140, Par. [= Kuura 
o parnom crpoenun 1647] 199», dagegen: (na cedse T'pamm. 
Mexerun Cmorpunkoro 1648, 14); na dcms Tp. Il. 1589 [= Tpuons 
Ilocrnas] 420; ra cedns C6. 1647 [= C6opuur] 824d; 3a ced.mo 
C6. 1647 264, 692“; durch die Zurückziehung des Akzents auf 
‘die Präposition bei name und wecms wird die fallende Intonation 
der (ursprünglich betonten) Wurzelvokale dieser Numeralia be- 
stätigt, während das Unterbleiben dieser Verschiebung auf die 
Präposition bei ced.ıe und oc.ns für den steigenden Charakter des 
Akzents auf der Wurzelsilbe spricht; dieser konnte jedoch nur 
sekundär entstehen, im gegebenen Fall durch die Zurückziehung 
des Akzents vom reduzierten -i auf die vorhergehende Silbe. 
Heute heißt es nicht nur nd names, nd wecme, sondern auch ana- 
logisch danach xd ces, nd socems. 

Für die Ordinalia haben wir im Russischen näm»ıü — nach 
dem Femin., wecmoi« — nach dem Mask. (nach dem Femin. 
würde es wöcmerü heißen), desimvrü und decsimori — nach dem 
Femin.; statt cedonoü, socomdü würden wir die Betonung ce morü, 
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söcomorü für alle Genera erwarten. Offensichtlich sind sie durch 
wecmoü beeinflußt. Dieselbe Akzentstelle haben die Numeralia 
im Dialekt von Tot'ma (Brocn 130), während es im Ukrain. laut- 
gesetzlich n’ämuü, wocmuü (beides nach dem Femin.), cod.mui, 
söcmuü, des’ämuu, Öecimuü (beide wiederum nach dem Fem.) 
heißt. Die gleiche Gesetzmäßigkeit kommt in vielen russ. Dia- 
lekten vor; als Beispiel ließe sich der von Mansıkkı Ussecrus 
XIX 4 (1914) S. 143—173 beschriebene Dialekt des nordöstlichen 
Teiles des Kreises PudoZ anführen : wscmou 160, 163, cönoü 147, 
160, 163, eöcomoü 160, 163. Es gibt auch Dialekte mit schwanken- 
der Akzentstelle oder, genauer gesagt, solche, die für das Ordinal- 
wort 6. den Akzent des Mask. und Femin. bewahrt und dieses 
Verhältnis auf die übrigen Ordinalia verallgemeinert haben; 
vgl. z. B. bei E. Rezanova aus der Mundart des Kr. SudZa, 
Gouv. Kursk Haseerua XVII1 (1912): wöcmaü und wacmoü, 
cömaüı und candü, sacndü (S. 220), oder Ürnyiev aus dem Kreise 
Mescovsk C6opkux LXX (1901) Dorf Kaluzkino: wocmaü 149 
und wacmdü 150, c&maiı 149, sacmyja 154, oder schließlich Ma- 
Tepuasıl IA M3Y4. BIP. TOBOpoB Lief. IX. C6opunk LXXXVI 
No. 5 (1910): wacmoü und wecmorü, cemorü, edcomorü (8. 203, für 
das Dorf Troickoje, Kreis Br’ansk Gouv. Orel). 

Es bleibt nun noch das Kollektivum osmero übrig. Alle 
slav. Sprachen, die Spuren des urslav. Akzents bewalırt haben, 
weisen auf eine fallende Intonation des betonten anlautenden 
Vokals hin: sloven. osm£rg, skr. öcme(o)po, na ocme(o)po. 

Kehren wir nun zu den Numeralia der russ. Dialekte zurück, 
so ergibt sich, daß vösem (als Beispiel führe ich hier nur den 
Dialekt von Tot'ma an), das einen‘ auf dem anlautenden o- er- 
hielt, den v-Vorschlag aufweist; in den obliquen Kasus und beim 
Ordinale osmdi verblieb der Akzent auf der Endung, daher hat 
das o- keine Prothese; bei (v)osmndä£et sind die Parallelformen 
mit und ohne Prothese verständlich, in Leka begegnet man jedoch 
nur dem lautgesetzlichen a@nayam; im anfangshetonten vösem- 
desat tritt natürlich die Prothese auf; das o- von ösmero hatte 
fallenden Akzent und erhielt daher keinen v-Vorschlag. 

5. Bei den Wörtern son und Bor kommen folgende Schwan- 
kungen vor: „sön (hinweisend: ram)“ Tox’sin Hosocenser. 11, 
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söns Ton fin-Vası.sev Hosocenser., aber „voneta zoröt, BOH 9Ta 
;xper“ Broch Torenck. 82, „son (in der Bedeutung Bor)“ Sach- 
marov 182; eöm Town Hopocenper. 11, 80m® Tox’Sm-VASILJEV 
Hosocesisck., ejoms Anonymus Bsiter. 68 (2 mal), 70, 73, 66m» 
Griseın JIekuncr. 79, 88, 100, 102, 109, 116, eyom TROST ANSKIJ 
Banonck. 128, 130, sommu, som SıcHmarov JIekuncr. 184, eom 
mu yap 187, vuot kak Busrıch Ussecrus XVII 4 8. 315 — 
Dorf Pusto$i Kreis Sudogda Gouv. Vladimir, aber „voteta, BOT 
ra“ Broch Toremer. 82, som xmö Sachmarov JIerunck. 184, 
80m» mvınd yaps! GrıSsKın Jlexuuck. 108 (Sachmarov bietet 
dasselbe Beispiei mit -o-, vgl. oben), „BOoTb oHB = sön’an“ 
TrostanskıJ Boponeszck. 23, son emom MansıRKA Hukongcr. 209. 

Ein derartiges Schwanken des Vokals oder Aufkommen eines o 
an Stelle eines Polyphthongs ist natürlich die Folge der schwachen 
Betonung dieser unselbständigen Wörter, wie auch die Form der 
3. sing. mask. on durch schwache Betonung oder Unbetontheit 
in gewissen Fällen im Grr. erklärt werden muß, die nie anders 
lautet: vnögo buvau on po-söetu Broca Toremck. 16, on nomöi, 
on nöm 22, on 38", 124, on SacHMmarov JIeruncr. 182, on vı cas, 
on u nawön 189, on Ö worum, on 6 r/ısum 194, on co [= sce] 
ne srınasum 211. Lautgesetzlich erwartet man statt on ein *vön, 
da der Akzent bei diesem Pronomen ursprünglich auf der Endung 
lag und vom reduzierten -% als‘ auf das o- verschoben werden 
mußte: sloven. on (Varaveo Rad 132 (1897) S. 168 — on) oma 
ong (on$), skr. &ak. en (ak. Dehnung des “ vor n mit Schwund 
des reduzierten Vokals) ona onö, Stok. 6n ($tok. wie dakav. 
Dehnung des ' > ') öna öno; es ist bezeichnend, daß sowohl 
bei Vux wie auch in Ragusa sich neben öx ein 6» findet, das 
der Dehnung nicht unterlegen ist und nur in dieser Gestalt 
in den Dialekten von Ozrinici und Pröan vorkommt (ReSerar 
Betonung 145). Wenn wir im Grr. ein ox neben som, 6or haben, 
so bedeutet dieses, daß beim Pronomen der Akzent bereits redu- 
ziert wurde, als es noch 0ox% lautete, während zur gleichen Zeit 
noch ein omö, orö vorkam. 

Fälle mit der erwähnten Schwachtonigkeit von oHo, 0To 
waren immer gebräuchlich wie sie noch heute gebräuchlich sind, 
neben solchen von nicht nur voller, sondern auch verstärkter 
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Betontheit (beim isolierten son! or!); hieraus mußte einerseits omo 
und daraus om, andrerseits omö entstehen; das auslautende -o konnte 
augenscheinlich nur im ersten Falle reduziert und darauf auf den 
zweiten übertragen werden, woraus sich dann ein öm > eöm ergab. 

Ich äußere mich hierüber so vorsichtig, weil mir die Ge- 
schichte dieser Wörter bei weitem nicht klar ist. Wenn wir die 
Möglichkeit hätten, die Reduktion des auslautenden, ursprünglich 
betonten, in abhängiger Stellung schwachtonigen -0o vor dem 
Schwunde der reduzierten Vokale anzunehmen oder ein Neben- 
einanderbestehen von ono, oto (neutr. Formen) und *on», *oto 
(mask. Formen), so würden alle Schwierigkeiten sehr leicht 
zu beheben sein. Dagegen sprechen aber die Sprachdenkmäler, 
die Formen ohne auslautenden vollen Vokal bei unselbständigen 
Wörtern erst seit der 2. Hälfte des 13. Jahrh. bieten (Sacnmarov 
Oyepk 266; SoBoLevskıs JIerunn 95 verweist nur auf Denk- 
mäler aus dem 14. Jahrh.), wie auch die Tatsachen des Klr., wo 
neben omö! omöwe sich dn xyou, on md, dm ujo, on moü (omoü), 
04, om-Om, 0m (ferner 6cb, Ocb-dch, dcs Anl, Öco wo) usw. findet 
mit anlautendem o- und nicht *e- (*e3-). 

In Anbetracht dessen, daß grr. som, son, klr. om, on, oc6 
nicht auf Formen mit auslautendem » zurückgeführt werden 
können, gehören diese Beispiele zu denjenigen, die den von Sach- 
MATOvV und VAsıLyJEv aufgestellten Bedingungen für das Auf- 
kommen des sekundären v-Vorschlags widersprechen. 

6. söomwum Tox’sin-Vasınsev Hogocenser., aber omuun SacH- 
MATov JJekunck. 186. Das letztere Beispiel ist der einzige Fall, 
den wir in den Materialien über Dialekte mit polyphthongischem ö 
gefunden haben. 

Sloven. g&im, wie auch skr. nöoowum ‚der Wahlvater‘!), das 
auf dem Präfix ein‘ und nicht hat, bezeugen ein‘ auf dem an- 
lautenden o-; offenbar ist dieser Akzent vom reduzierten -i- nach 
dem Anfang zu verschoben worden. Solange die Bildung dieses 
Wortes aber nicht genügend geklärt ist, kann eine solche Akzent- 
verschiebung auch nicht mit Sicherheit behauptet werden. 


1) In der Bedeutung von russ. söruum kommt im Skr. öyyx vor, 
eine Bildung, die auch dem Sloven. bekannt ist. 
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Über diese Wortbildung kenne ich drei Hypothesen. 
1. Branor POB. 1890 No.2 S. 289: „Die Zusammengehörigkeit 
von somwum und omey kann wohl kaum bezweifelt werden; es 
wäre aber wünschenswert, daß sie genauer geklärt würde. War 
nicht früher etwa ein Ausdruck wie „IHONyYuTb B OTIBI“ ge- 
bräuchlich, wovon das Verbum „oruntu* oder „Boranru“ ab- 
geleitet wurde, von dem sich dann nur das Partizip. präs. pass. 
omuum-somwun erhalten hätte? Oder liegt ihm nicht vielleicht 
der Vokativ ömswe zugrunde, durch den die Wurzelbetonung des 
Wortes dmuunm ausgezeichnet erklärt würde, da bei omey-omyd 
der Akzent auf dem Suffix liegen müßte? Allerdings würde dann 
die Frage auftauchen, warum dmuwun einen Vorschlag, omey je- 
doch keinen erhalten hat“. 2. Jacıc in der Besprechung von 
Brugmann’s Grär. II®: „Unter den -m Formantien mag...zu 
den passiven Partizipien auf -ma noch erwähnt werden: somwum?, 
pobratim, posestrima, vgl. VonDRAk I 429, wo ich nicht vom Suffix 
-imo sprechen würde, da auch diese Bildungen von Verbalstämmen 
auf -i (pobratiti, posestriti usw.) abgeleitet sind“. Archiv XXXI 
(1909) 8. 228. 3. SoBoLevskiıs POB. LXVI (1911) S. 334—335 
weist darauf hin, daß „die Wörter auf -m und -ima (wenn es 
sich nicht um Part. pass. handelt) in den slavischen Sprachen“ 
selten sind; er führt *omswund, noöpamums und nocecempuma an 
und fährt fort: „Das Suffix -ım- hatte früher augenscheinlich 
eine deminutive Bedeutung mit dieser oder jener Färbung. In 
*omswum lag wohl eine verächtliche Färbung vor; vgl. die Be- 
deutung von grr. neswoum, nodxzsanum, npoxodumey. Folglich 
konnte *omswun® ursprünglich omuWwxa heißen... Kslav. und 
adech. sceruma ‚Konkubine, Maitresse, illegitime Frau‘ ist eigent- 
lich wenwuxa“. 

Ich führe noch die Ansicht von Insmskıs Ilpacsıar. Tpamm. 
S.371f. an: „Das Suffix -im® dient zur Bezeichnung des ent- 
ferniteren Verwandtschaftsgrades: otsö-im®, rod-ims, po-brat- 
im» u. a“. 

Das Suffix -im- mag im allgemeinen sekundär deminutive 
Bedeutung mit dieser oder jener Färbung erhalten haben, in 
omswumd und sceruna, wie auch in noöpamum und nocecmpuma 
bin ich aber geneigt, Partizipia präs. pass. zu sehen, wie BRanpr 
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es vermutet und Jası6 behauptet hat (*-mo(s) -ma *.mo(d)) 
und zwar aus folgenden Gründen. In allen slavischen Sprachen 
kommen denominative Verba von Verwandtschaftsbezeichnungen 
vor. Russ. cend — »wenume; cecmpd — nocecmpümsca ‚als Wahl- 
schwester anerkennen‘. Sloven. mö2 mo2d : moziti mozim ‚ver- 
heiraten, mit der Verheiratung beschäftigt sein‘, pomoZiti pomo- 
Zim (Weiber) nacheinander verheiraten, an den Mann bringen‘; 
Zena : Zeniti Zenim ‚verheiraten‘, poZeniti poZenim (‚Männer nach- 
einander) verheiraten‘ -—-- Z&nim ‚der Bräutigam‘; mäti mätere : 
mäteriti mäterim ‚Mutter sein oder werden‘; sin sina sind : po- 
singviti posingvim ‚an Sohnes statt annehmen, adoptieren‘; h& 
höre, höör hieri : poh££riti pohöerim ‚(ein Mädchen) an Kindes 
statt annehmen, adoptieren“; brät brata: bratiti se brätim se 
‚sich verbrüdern, Brüderschaft schließen‘, pobrätiti se pobrätim se 
-— pobrätim ‚der Wahlbruder, der Bundesbruder‘; sestra : sestriti 
se, sestrim se, schwestern‘, posestriti se ‚zur Wahlschwester machen‘ 
— (posestrima ‚die Wahlschwester‘ ist aus dem Skr. entlehnt). 
Serbokroatisch owena : cenumu owenün ‚verheiraten‘, omenumu 
Öscenun; Omay öya : ndbouumu ndowan ‚zum ndowum (Wahlvater) 
wählen‘ — nöowun ‚der Wahlvaier‘; öpam : öpamumu öpämasn 
‚MOoauTu kora a Oyıe Öpar‘, nööpamumu ndöpamüm kora ‚einen 
zum Bruder wählen‘ — nööpamun ‚der Wahlbruder‘, vgl. Vux 
Pjeyunr s. v.; auf ein früheres *öpämusn weist öpdmancmeo hin; 
cecmpa: cecmpumu cecmpün, nöceempumu ndceempan ‚Schwester 
nennen, schwestern‘ — nöcecmpuna ‚die Wahlschwester‘. Bulg. 
MAI: MAHCA MAHUWNS MRMCcUNd ‚verheiraten‘; werd : swenn 
Hcenumd cenüuns (wobei der Bulgare »eernu nicht nur cuna cu, 
sondern auch dawepa) — cenüun? ‚neiratsfähig‘; cuns : nocuna 
nocunuwd nocıhnund ‚adoptieren‘; cecmpd: ceempa cecmpuws, no- 
cecmpa noceempuwuo ‚3UMaMb HEKOA 3a Ccecrpa® — noceempuma 
‚Wahlschwester, Freundin‘. Poln. ma2 meza: mezyi ‚wydawa6 za 
maä‘; Zona: Zenic; ojeiec:ojezyC komu ‚by@ jakby ojcem, zastepowat 
ojea‘, brat: bracic. Öech. muZ:muziti ‚einem Weibe verheiraten‘; 
zena : Zeniti Zenim ‚verheiraten‘; maäti mate? matere:: materiti ‚be- 
muttern‘; bratr: bratriti ‚verbrüdern‘; sestra: sestfiti se ‚schwestern‘. 

Wie bereits SosorLevskıs hinwies, muß noch hinzugefügt 
werden: adech. Zenima mit den Ableitungen Zenimka, Zenimstvo 
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‚das Konkubinat‘, Zenimie -ete, Zenimäit, ‚zenimy syn, der Bas.ard‘, 
Zenimtiöny ‚vom Kebsweibe abstammend‘, Zenimec ‚kubenar, der 
Kebsmann‘ (Kortt Öesko-nömecky slovnik V S. 812f.) und das im 
altrussischen Schrifttum erhaltene ksl. xennma ‚wallaxr', zaudloxn‘ 
(in den Übersetzungen des AT., im C6opnnk von 1073, Cunaü- 
crnü Ilarepıx, den Pandekten des Antiochus, der Jefremovskaja 
Korm&aja usw.), neben dem auch die pronominale Form xennmara 
(Genesis nach einer Hs. des 14. Jahrh., Prophet Daniel [Yusıpp], 
Nikon. Pandekten, vgl. Srrzuevskıs Marepmassı I Sp. 857—858) 
vorkommt; sie ist es, die die Frage nach der Herkunft des 
Suffixes eindeutig löst, wie auch russ. dial. werunvrü ‚zur Heirat 
geeignet oder tauglich‘ (y nero za werumevte curma Dar); im 
Ksl. kommen auch Ableitungen vor, die zu den oben erwähnten 
techischen gestellt werden müssen und zwar :KeNHMHIpR, >KENH 
MHUHLLK (SREZNEVSKIJ 1. c.). Daselbst finden wir ein Beispiel aus 
dem Cnogo Ha BosHecenne des Kyrill von Turov: Xpucmoe .. 
ÖNALOCNOBAAEME 3CH KRPECMEANEL . . . CMAPEUR Cd YHOWAMU U HE - 
HUMBA CE OMBUuyamu, Mmamepu Cd MAAdenyYdl, CUPOMBL Cö 8008u- 
yamu, wofür SREZNEVSKIJ die Bedeutung „samyskuan(?)* gibt. 
M. E. widerspricht dem der Zusammenhang: »enunva ist ein 
Acc. pl. masc., der dem russ. dial. wendumoeu und dem bulg. 
cenümd ‚der den man verheiratet, ein Mann in heiratsfähigem 
Alter‘ entspricht; in dem Falle ließe sich die Stelle aus Kyrill 
von Turov folgendermaßen übersetzen: Christus segnet alle Christen 
— die Greise mit den Jünglingen (ynoına ist einer der das Heirats- 
alter noch nicht erreicht hat), die Heiratsfähigen (kenunxop) 
mit den Jungfrauen, die Mütter mit den Kindern, die Waisen 
mit den Witwen; :kenux ist hier nicht als der Bräutigam ge- 
braucht, sondern als der Heiratsfähige überhaupt. Ich erinnere 
dabei an das sloven. Zenim; leider weiß ich nicht, ob das Wort 
heute in der Bedeutung ‚Bräutigam einer bestimmten Braut‘ oder 
als ‚Bräutigam überhaupt‘ gebräuchlich ist, das letztere ist aber 
auf jeden Fall älter. 

Noch zwei Bemerkungen: 1. Warum heißt es »cenuna, »ce- 
numar und nicht namxuna, maocumaa? Augenscheinlich weil 
wie im Bulg. »zennrts nieht nur von einem Mann (einem eine 
Frau verschaffen) gesagt werden kann, sondern auch von einer 
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Frau („eines Mannes Frau sein oder werden“); als Parallele 
kann das skr. nöowumu ‚jemanden zum Wahlvater machen‘, an- 
geführt werden, neben poln. ojezy@ komu ‚bei jemandem die Vater- 
stelle vertreten‘. 2. Ein interessantes Kapitel aus der Wort- 
bildung der slav. Sprachen: die Substantiva *brat{r)s, *sestra, 
*otoco (skr. öpäam, cecmpa, ömay, bulg. öpam»), dazu die denomi- 
nativen Verba — *brat(r)iti, *sestriti, *otstiti, die auch mit dem 
Präfix po- gebraucht werden (skr. öpämumu, nööpamumu, cecm- 
pumu, nöcecmpumu, nöowumu). Das Partieip. präs. pass. — 
*brat(r)ims, *pobrat(r)im®, *sestrima *posestrima, *otocim® *po- 
otseimo (skr. nodpamunm, nöcecmpuna, ndowum, bulg. öpdmund 
noöpdmum?), wird durch das Aussterben dieser Kategorie in den 
slav. Sprachen substantiviert und gleichzeitig neu semasiologi- 
siert; dieses führt zur Bildung von neuen Denominativen — 
*brat(r)imiti *pobratfr)imiti, *sestrimiti *posestrimiti, *otecimiti 
*pooto&imiti (sbkr. Spamusumu ndöpamumumu, cecmpunumu nö- 
cecempunummu, ndowustumu, bulg. Gpamuma noöpamums). Ich weiß 
nicht, ob die von mir durch einen Stern bezeichneten Formen 
dem Urslav. oder dem Skr. und Bulg. einzeln zuzuschreiben sind; 
letzteres ist wahrscheinlicher. 

Das Resultat dieses ausgedehnten Exkurses ist, daß *ots&imo 
das Partizip präs. pass. vom Verbum *otsäit: ist, welches durch 
das skr. nöoowumu bezeugt wird; folglich ist die alte Bedeutung 
von *otscims ‚der Vater wird, als Vater anerkannt wird‘ (jedoch 
nicht der wirkliche, blutsverwandte Vater), wie *brat(r)im>, sest- 
rima usw. ‚Wahlbruder, Wahlschwester‘ usw. 

Die Bildung dieses Wortes mußte hier geklärt werden, um 
die Frage nach der alten Akzentstelle lösen zu können. Wir 
mußten diesen Umweg einschlagen, weil in allen Slavinen mit 
Ausnahme der russ. Literatursprache das Particip. präs. pass. un- 
gebräuchlich geworden ist, einige Reste davon sind noch in den 
westslav. Sprachen erhalten (vgl. VonprAx Vgl. Gramm. II 167). 
Aber auch hinsichtlich der russ. Literatursprache läßt sich die 
Frage aufwerfen, wieweit diese Kategorie in ihr noch lebend 
ist. Soweit die russ. Part. präs. pass. noch gebräuchlich sind, in 
den Verbalformen in nominaler Gestalt, als eigentliche Partizipia 
in pronominaler, läßt sich von ihrem Betonungstypus ausgehen; 
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als Vergleichsmaterial müssen dann die anderen slav. Sprachen 
herangezogen werden, wo, wie wir gesehen haben, die alten 
*Zenim», *brat(r)imo, *sestrima und *oto&im» Reste der alten Part. 
präs. pass. sind; ergänzen lassen sie sich noch durch solche 
Wörter wie sloven. ljubimac ljubimca ‚der Liebling, der Geliebte‘, 
ljubimka ‚die Geliebte‘. 

In der russ. Literatursprache wird das Part. präs. pass. ge- 
wöhnlich so betont wie der Infinitiv der beiden Akzenttypen der 
IV. Verbalklasse, z. B.: xsanums, zsarı xedruu — XeanUNd, 
nwöume, awöan du — dün oder eadsums, eAdeim cAdsumb 
— cadeum; mitunter wird das Partizip aber auch nach dem 
anderen Akzenttypus betont: neusmepüs, neusznaod.n u. &. Paral- 
lelen hierfür bietet auch das Bulgarische: wensa wenuwmd ace- 
nn : acer» und Sloven.: jubimac und Yubimka; Skr.: aydumay 
syoamıa, das hierher gerechnet werden könnte, muß augen- 
scheinlich doch wegbleiben, da es im Agramer Akademischen 
Wörterbuch heißt: „seit dem 18. Jahrh. nur bei Schriftstellern. 
Wahrscheinlich aus russ. ‚oduneys entstanden“. Slovinzisch 
ve-teim, Gen. plur. vet&imöu weist gleichfalls auf -i- als die alte 
Akzentstelle hin. 

Nimmt man an, daß das -i- beim Part. präs. pass. die gleiche 
steigende Intonation wie der Infinitiv hatte und daß die Form 
der Metatonie nicht unterlag, so erhalten wir folgendes alte Ver- 
hältnis (s. nebenstehende Tabelle): 


Zu dieser Tabelle noch zwei Bemerkungen: 


1. Für den Gang dieser Untersuchung ist es gleichgültig, 
ob *sestrd und *Zend alte Oxytona sind oder ob ihr Akzent von 
dem ForTunAToV-DE Saussure’schen Gesetz abhängig war; ich 
gehe daher auf diese Frage hier nicht weiter ein. 


2. Gesperrtgedruckt sind in der Tabelle diejenigen Formen, 
die in ihrem Akzent von den anzusetzenden alten abweichen ; 
beim Südslavischen ist die 1. sg. nnter die 2. se. gesetzt, weil 
erstere ihrer Betonung nach sich den anderen Personen ange- 
schlossen hat; die Tatsachen des Bulgarischen deuten darauf hin, 
daß diese Analogie bereits vor dem Aufkommen der neuen Endung 
bei der 1. sg. eingetreten sein kann. 
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Im Serbokroatischen führte die Beseitigung des alten Akzent- 
wechsels zu einer Verallgemeinerung der Betonung in allen Kon- 
jugationsformen mit Ausnahme der 2. und 3. sing. Aor. der Verben 
öpamumu nööpamumu , ceempumu nöcecmpumu und noowumu 
(Aorist nööpamü, nÜcecmpü, ndowü Danıcıc Akc. u gl. 60—63). 
Jedoch — meenumu : eenün, Menu, MeHuo, Hcenuna, MeHus (-wu) 
wie russ. wenumo: (nenn) cenums, wernun werüNna, Menüs (-wu). 
Die Bewahrung des alten Akzentwechsels bei diesem Verbun er- 
kläre ich durch die Häufigkeit seines Gebrauches im Gegensatz zu 
den selten gebrauchten Verben wie bratiti, sestriti, otsciti, also 
durch dieselben Gründe, die in fast allen Slavinen die Erhaltung 
der athematischen Formen der 1. sg. rs. und dans bewirkt haben. 

Das Slovenische bewahrt die metatonierten Formen nicht 
nur in Zenim, sondern auch in brätim se und führt bei den alten 
Part. präs. pass. den metatonierten Typus konsequent durch: 
Zenim, pobrätim und geim. Geht hieraus aber nicht hervor, daß 
das hier in Frage kommende Partizip entweder früh der Metatonie 
unterlegen ist oder, wenn das nicht der Fall ist, daß die soeben 
angeführten sloven. Substantiva und ihre Entsprechungen in den 
anderen slav. Sprachen mit den Partizipia nichts gemein haben, 
sondern alte nominale Bildungen mit dem Suffix -imo-, -ima- 
sind? Letzteres muß doch kategorisch verneint werden. Substan- 
tiva können es nicht sein, denn dann müßten sie *Zenim», *oto&im» 
lauten, woraus sich ein Zenim und gäim nicht ableiten läßt; es 
kann sich hier nur um metatonierte Verbalformen handeln. 
Schwierig ist es ferner, Metatonie im Partizip anzunehmen, ob- 
gleich man zu den sloven. Tatsachen noch russ. (s)öomwun, bulg. 
noceempusta und wenn man will, skr. nöcecmpuna, noowusn hin- 
zufügen könnte; dann müßte man auf die oben vorgeschlagene 
analogische Erelsinne verzichten. In diesem Falle wären bulg. 
MEHÜUM?d, TUSS. cenimvrü, klr. simuin, ech. otiim und außerdem 
noch die Partizipia der russ. Literatur praene vom Typus nwdun, 
xeandm ... durch Analogie mit den nichtmetatonierten Verbal- 
formen zu erklären; das ist jedoch recht unwahrscheinlich. Da 
wir nicht genügend Material haben, um die ursprün gliche 
Akzentstelle bei den Part. präs. pass. festzustellen und wir den 
gleichen Akzent wie beim Infinitiv für am glaubwürdigsten halten, 
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müssen wir auf Grund der Tatsachen aller slav. Sprachen auf 
jeden Fall eine doppelte Akzentstelle annehmen; die eine wäre 
ursprünglich, die andere analogisch. 

Auf diese Weise muß man für das Wort ots@&m» einen Akzent 
wie *ote&im» annehmen auf Grund von klr. eimwum und wruss. 
aüwum (für das Gouv. Minsk, vgl. z. B. SERZpuTovVskıs C6opHnk 
LXXXIX [1912] No. 1 8. 50), dech. ot&im und daneben einen 
wie oß£ims auf Grund von grr. (s)ömwunm, dial. klr. eöimuunm, skr. 
noowum und Lech. otiim. Der Akzent auf dem anlautenden ö- 
wäre dann dadurch verursacht, daß das reduzierte s unsilbisch 
wurde. Daraus ergibt sich für die russ. Dialekte mit poly- 
phthongischem 6: öteim und weiter vötfım. Wenn aber neben 
otb&ims eine Form otelims existiert hätte, so müßte in diesen 
Dialekten *ot£im mit anlautendem o- (oder dessen Vertreter) ohne 
sekundären v-Vorschlag vorliegen. Das Lekasche o@muun müßte 
dann als Kontamination von *omuim und *yomuum aufgefaßt 
werden und ebenso auch der Wechsel von Formen mit und ohne 
Prothese im schriftsprachlichen eomwun neben dmuun. 

7. Somit haben wir in den russ. Dialekten mit polyphthon- 
gischem ö vor einem solchen anlautenden Polyphthong einen laut- 
gesetzlichen v-Vorschlag. Wenn aber anstatt des zu erwartenden 
anlautenden Polyphthongs infolge von Analogie oder weil das 
Wort nicht ursprüngliches Dialektgut ist, ein o- vorliegt, so fehlt 
der v-Vorschlag. 

Hierher gehört der Plural von *oksno, das im Urslavischen 
auf Grund von klr. einnd, nordklr. oxn#d (e)sxna (Hancov JLia- 
AekTonoriuna kıacipirania ykpainchkux ToBopis Kiev 1923. 
S.-A. aus Bannern Icrop.-Pinon. Bimpiny Yrp. Aran. Hays IV 
S. 13) und grr. oxon Gen. plur. ein suffixales ->- gehabt haben 
muß; wir würden *okima *okünü erwarten und daraus nach der 
Reduktion des -“- im Nom. plur. *okna = sloven. dkna. Die Dia- 
lekte geben aber oknö : dkna—okon Brock Toremck. 122, onnä 
Sıcnmarov Ieruner. 181, Oro 2151), (axıyo-) Onne, (axdn,) 


1) Van WısK Die baltischen und slavischen Akzent- und Into- 
nationssysteme (1923) 8. 102 gibt für den Lekadialekt okna; ich 
habe diese Form weder in den Beschreibungen noch in den Materialien 


gefunden. 
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Onnam, Oxnamu, ornax TRosTANsKIJ BopoHesick. 16; urteilt man 
vom Worte zöenä Sacumarov JIeruner. 181 (skr. 20eno : zöena = 
*govind : *govina > gövnd : *govna > gövna) aus, so liegt nicht 
nur in unserem Wort, sondern auch in allen analogen Fällen 
offenbar eine Anomalie vor; aber MansıkkA führt für den Dialekt 
von Gr’azovec eyosna (S. 205, 206) an. Am wahrscheinlichsten ist 
es, daß hier bei dem Nom. und Gen. pl. Analogie nach dem Sing. 
vorliegt. Auf jeden Fall haben wir statt des theoretisch zu er- 
wartenden anlautenden polyphthongischen o- einen Monophthong 
und daher fehlt auch der v-Vorschlag. Das aber früher auch die 
lautgesetzliche Form gebräuchlich war, beweist das von VAsıLJEV 
angeführte eoxna evıöumoı Coöp. vocya. rp. u zor. II No. 60 1591- 

In gleicher Weise erwartet man im Gen. pl. von *osa (Acc. 
sg. *öse, Nom. Acc. pl. *osy) ein *os® und weiter ös = sloven. ds 
genau wie wir von gord — gör, von nogd — nök BrocH Toremck. 
117 haben oder im Dialekt von Nikolsk cyöd (von cosd), nyop 
MansıkkA 206, 2y0p, KYoc, cyod, nyor 205; statt des zu erwar- 
tenden *vös kommt jedoch in Totma os Brock 38, 147 vor, das 
zweifellos eine Analogiebildung nach dem Nom.-Ace. pl. osy < *osy 
ist wie auch das Novosel. 600 ToxSıs 11, Lek. e mx nop, cod 
SıcHmarov 181. Auf Grund der Formen por, sof allein, kann 
man nicht wie van Wısk (Akzent- und Intonationssysteme 96) 
es tut, ihnen eine andere Bedeutung unterschieben. 

Einem nicht lautgesetzlichen o- statt des zu erwartenden 
80- begegnet man ferner in Leka na öypıemey Sacumarov 181, 202, 
GrISKIN 89, 94. Wie omeuecmeo, ein Wort gleicher Bildung, be- 
weist, lag der Akzent ursprünglich auf dem -i- der Silbe, die 
unmittelbar auf das anlautende o- folgte, und bei der Reduktion 
dieses -i- mußte er als kurz steigender auf das anlautende o- 
verschoben werden. Lautgesetzlich wäre aber statt dmwecmeo 
(und omeuwecmso) ein *omeucmso (< *oto&vstvo) zu erwarten; SACH- 
MmATov nahm im Oyepr an, daß dieses in der heutigen russ. 
Literatursprache, nach », «, u, w, vorkommende -ecmeo „sein 
e.... wahrscheinlich aus Bildungen auf -ecmsve entlehnt hat, 
das eine lautgesetzliche Umbildung des alten -sstvlie ist“ (S. 252); 
vorher hatte er im lithographierten Oyepk coßpemennoro smre- 
parypHoro Aasıka, Petersburg 1911—12 omuecmso und andere 
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‚mit diesem Suffixe nach o«, 4, gebildete Substantiva für Kirchen- 
slavismen gehalten und -ecmeo in der Stellung nach diesen Kon- 
sonanten als Konzession an die Aussprache erklärt (S. 48). Eine 
analogische Beeinflussung des Suffixes -sstvige durch -sstvo, aller- 
dings in anderer Richtung, kommt im Dialekt von Novi vor 
(BELIG 3amersm $ 12). Doch schon das anlautende o- statt eo- 
in Leka spricht dafür, daß dieses Wort nicht ursprüngliches 
Sprachgut dieses Dialektes war. Die Sitte mit dem Vatersnamen 
(no omecmey) zu titulieren ist russisch, den anderen Slaven (sogar 
Klr. und Wruss.) fremd; unbekannt ist daher auch den nichtruss. 
Slaven das Wort selbst. Ich sagte titulieren und will damit 
natürlich nicht behaupten, daß die Patronymica nicht urslav. 
Entstehung wären. Seit Beginn des russ. Schrifttums läßt sich 
bereits der Gebrauch von Vatersnamen für Personen der russ. 
Oberschicht nachweisen, seit dem 13. Jahrh. aber „hörte sie auf 
sich nur mit dem Vatersnamen anzureden. Was die unteren Volks- 
schichten anbelangt, so wurden Vatersnamen bei ihnen bereits seit 
dem 13.—14. Jahrh. gebräuchlich aber auch später noch nannte 
man sich dort nicht selten nach dem Vatersnamen* (Tupıkov Cno- 
Bapb AP.-PYCck. JIu4H. COÖCTB. umen. Petersburg 1903 S. 22—23). 
Es ist bezeichnend, daß SREZNEVsKIS das Wort omuecmeo in der 
heute gebräuchlichen Bedeutung nicht gibt; wir finden nur „Ha- 
CAIENCTBEHHBIe, PONOBBIE IPaBa; OTIOBCKAA YeCTb, NOCTOUHCTBO“ 
und dabei mit Ausnahme eines Beispiels aus der Hukonogck. 
neronnep in der Form omewecmeo. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist das Wort omwecmeo in seiner heutigen Bedeutung verhältnis- 
mäßig jung, für die oberen Klassen wohl von dem „Mestnidestvo“ 
geprägt, für die unteren aus administrativen Rücksichten und 
schließlich als Nachahmung der oberen Schichten. In diesem Falle 
ist das Wort in der Literatursprache kirchenslavisch und später 
in die Volkssprache eingedrungen. 

8. Wenn wir uns nun der Literatursprache zuwenden, so 
sehen wir, daß alle in den Dialekten vorkommenden Fälle mit 
einem v-Vorschlag ausnahmslos auch hier vorkommen. Dabei be- 
gegnet man erstens in der Wortkategorie mit obligatorischem 
v- solchen Ausdrücken, die vom Ksl. nicht beeinflußt sein können 
(601, som, söceme); die veraltete Ordinalform ocomoü ist laut- 
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gesetzlich, die lebenden socbmdü wie auch socamd, BoceMmoM, BOCEM- 
ndöyam» und söcmepo sind analogisch (falls 8oc»n0& nur nicht 
aus 86csmoü entstanden ist) mit einem e- nach söcems. Zweitens 
sind in der Wortkategorie mit fakultativem v- sowohl somuum 
wie auch dmuwum Russizismen; was söcmpvrü neben öcmpvrü an- 
belangt, so muß die letztere Form, obgleich sie auch analogisch 
nach ocmep ocmpd ocmp6 entstanden sein kann, doch ksl. sein, 
da eöcmprrü und dempvü attributiv bei Konkreta, bei Abstrakta 
aber ausschließlich ocemporü gebraucht wird [(s)6empe.ü monop, 
noae, jedoch nur dempvrü Yun, dompas ndname; diese Beobachtung 
stammt von V. Cernyärv Ilpapnnpuocrs m uncrora 1, S. 77]. 
Kirchenslavisch ist ferner die Form ocna, die in der heutigen 
Literatursprache nur in dieser Gestalt vorkommt und nach CER- 
nysev das volkstümliche söcna endgültig verdrängt hat. 

Unbekannt sind auch den russ. Dialekten und der heutigen 
Literatursprache Formen mit einem v-Vorschag, wenn die Dialekt- 
tatsachen dafür sprechen, daß das ö analogisch beseitigt ist oder 
in Entlehnungen fehlt. Statt des eönsxa der Dialekte kommt 
literarisch nur osoxd vor; die lautgesetzliche Form müßte ohne 
v-Vorschlag lauten; das von VasıuLsev aus Moskauer Urkunden 
angeführte na sony, om 8ö1exd bezeugt aber den Akzent sörsxa 
wenigstens für den Moskauer Kanzleistil Ende des 15. und An- 
fang des 16. Jahrh. 

9. In dem Material über Dialekte mit polyphthongischem 
werden eine Reihe von Wörtern mit sekundärem fakultativem 
v-Vorschlag, die in der Literatursprache üblich sind, nicht ge- 
boten. Durch eine Analyse dieser Wörter sollen die am Dialekt- 
material gewonnenen Resultate ergänzt werden. Es handelt sich 
hier um 1. (s)ocmpüms, 2. (s)ömuuna, 3. (s)öxpa. 

1, Das transitive Verbum ocmpüms ist anfangsbetont im 
ganzen Präsens mit Ausnahme der 1.sg. und im Part. prät. pass. 
(nach Vosroxov ist auch ocmpe# möglich, vgl. die Tabelle zu 
$ 78 im Anhang zu A. Vostoxov’s großer Pycerasn TpamMarıka 
Petersburg 1831 nach Abweichung X Beispiel 78 [yrnn]); alle 
übrigen Formen haben den Akzent auf der 2. Silbe (ocmp%, 
ocmpü, ocCmpA, ocmpawuü, ocmpüa, ocmpüs(-wu), ocmpümse). Im 
Akzent des Präsens weicht dieses Wort von sloven. ostrim ostris... 5 
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naostrim naostriS ... ab, stimmt jedoch mit dem Skr. überein: 
nabumpumu (vgl. Danıcıc Akcenti u glagola S. 52-55), na- 
oumpün, naocmpüw .. ., naowmpen, jedoch nadumpu, nadum- 
pehu, nadumpuo nadumpuna, nadbwmpus(-wu), (desgleichen der 
Aor. öwmpux in allen Personen mit Ausnahme der 2. und 3. sing., 
die naowumpa lautet und im Imperf. sumpäzx ...). Ich habe hier 
absichtlich nicht das Simplex dwumpumu angeführt, sondern das 
mit einer Präposition zusammengesetzte, erstens, weil ich den alten 
nicht fallenden Akzent in den Formen mit ursprünglich betontem o- 
gleich hervorheben wollte, was aus der Form owmpen (die bekannt- 
lich zweideutig ist) nicht klar hervorgeht; zweitens hat das präfix- 
lose Verbum im Präsens einen anderen Akzent: dumpün, duumpau, 
oumpüno, ouumpüme, dumpe, der mit dem Sloven. übereinstimmt 
(und, wie gezeigt wurde, mit dem russ. intransitiven Verbum mit 
Ausnahme der 1. und 2. Pluralis), jedoch sekundär unter dem 
Einfluß von Intransitiva wie 3eönumu entstanden ist; beweisend 
hierfür sind die mit einem Präfix gebildeten Formen, ferner die- 
jenigen von Ozrinici und Pr&an (Re$rrar Betonung 192) wie 
auch bulg. ocmpa öcmpuu ... (dessen Akzent der ersten Person 
Analogie nach den anderen ist). Auf jeden Fall hat bei russ. 
ocmp» : öcmpuws (und parallelen Erscheinungen der anderen slav. 
Sprachen) die Metatonie gewirkt. Einen steigenden Akzent auf 
dem anlautenden o- in *ostrıs? müssen wir sowohl auf Grund der 
zusammengesetzten skr. Formen (lakav. und Stok., s. BELıC 3a- 
merku S. 70) als auch besonders des Dialektes von Torma: 
boronit'-boronü: borönat, xod it -xo2U:zöd'is, poxoronit -poxoronü: 
poxorönis, kolot'it'-kolocu : kolöt'is, lovit'-Lovl’ü : lövis, nosit'-nosu : 
nösıs usw. BrocH 141 annehmen. 

Also *ostrj9 : *ostrisi, *östrite ..., *ostrjend aber *ostri, *ostre, 
*ostrils, *ostrivs, *ostriti. Lautgesetzlich wäre daraus: ocmp», 
eöcmpunus, eöcmpum ..., söcmpen — oCmpü ..., OCMPA, OCMPÜR, 
ocmpüs, ocmpüms geworden. Das v- wurde dann auch auf andere 
Formen übertragen, die es ursprünglich nicht hatten, zuerst natür- 
lich auf die 1.sg. und darnach auf die übrigen; andrerseits ent- 
standen dempuuw usw. unter dem Einfluß von ocmp», ocmpü usw. 

2. Das literarische russ. ()ömwuna ist seinem Akzent nach 
unklar. Im Skr. liegt der Akzent nämlich immer auf dem Vokal 
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des Suffixes, das an die Wurzel endbetonter Wörter angefügt 
wird: komauna : komao nomna, denuna : san (6ean) vera, Opnung : 
öpao dpa; das Sloven. stimmt mit dem Skr. überein und kennt 
außerdem noch ein Wort, das genau dem Russischen entspricht, 
wiederum mit dem Akzent auf dem Suffixvokal: o@ina ‚väterliches 
Haus, Heimat, Vaterland‘. Allerdings kommt im Skr. das Adjek- 
tivum dwun Öuuna Öduuno vor; hierzu ließe sich russ. (s)ömuwuna 
stellen, und man könnte es dann für ein substantiviertes Adjek- 
tivum *otitina (zemja) halten; Possessivadjektiva mit dem -ın- 
Suffix von mask. Substantiva sind aber im Slavischen äußerst 
selten. Für das Skr. kann man, wie es scheint, noch ein einziges 
öpämun anführen, das neben öpamos gebräuchlich ist. Bei all 
diesen Unklarheiten ist jedoch eins sicher: das alte -i- konnte 
keinen fallenden Akzent haben, die Betonung würde sonst auf 
dem folgenden -1- liegen; infolgedessen konnte auch das anlautende 
o- nicht fallend sein, was nur durch die übliche Verlegung des 
fallenden Akzents von der nicht-ersten Silbe auf die erste mög- 
lich wäre. Ich weiß daher nicht, wie der ' auf dem -i- zu er- 
klären ist, es steht jedoch fest, daß er darauf vorhanden war 
und bei der Reduktion dieses i- als steigender Akzent auf die 
vorhergehende Silbe mit allen Folgen verschoben wurde. 

Das söomuuna der russ. Literatursprache ist somit ein Russi- 
zismus, ömwuna aber ksl. 

3. Daß (s)oxpa entlehnt ist, beweist das x nach o; es geht 
tatsächlich auf griech. (im Russ. zum erstenmal im 17. Jahrh. 
mit anlautendem 6- bezeugt) @yo« zurück, vgl. VAsmEr T'pero- 
cNABAHCKue dtonst Ill. Petersburg 1909 S. 137. Auf welchem 
Wege dieses Wort nach Rußland gekommen ist, weiß ich nicht; 
da es aber ein anlautendes o- unter steigendem Akzent hat, muß 
es der Wortkategorie wie d.sxa, dena mit Anfangsbetonung im 
Gegensatz zu solchen wie ocd öey u.ä. angeglichen worden sein; 
in gleicher Weise hat der Dialekt von Nikolsk nanımyö Man- 
SIKKA 205 der Wortkategorie sunyo, zyenyo usw. unterstellt (im 
Dialekt von Torma heißt es aber pal’itö oder pal’tö BrocH 144). 
Vom Substantivum wurde das v auch auf das Verbum BORPUME 
029% übertragen (so Vosrokov I'pammaruka 156). Da ich, wie 
erwähnt, nicht weiß, auf welchem Wege dieses Wort nach Ruß- 
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land gekommen ist, kann ich auch nicht entscheiden, auf welche 
Sprache die schriftruss. Form (augenscheinlich auch dial.?) öxpa 
zurückgeht; sie kann auch polnisch sein, wo neben okra gleich- 
falls ockra vorkommt. 

10. Außer diesen Fällen mit heutigem oder früherem fakul- 
tativem v-Vorschlag begegnet man in der russ. Literatursprache 
Wörtern ohne v- vor anlautendem ö, die einer Erklärung bedürfen. 

Das Verbum öpamu ysaopamu (Danıcı6 Akcenti u glagola 
83—84) weist in der Konjugation dreierlei der Intonation und 
Akzentstelle nach verschiedene Formen auf: 1. mit altem kurz- 
steigendem Akzent auf dem wurzelhaften -o, wofür die Zurück- 
ziehung auf die Präposition als ' spricht: a) Präsens öpau öpew.... 
0pY, Ysopem Ysopew ... Y30pY, b) Imperfectum öpax öpaue . 
Opäxy, Ysopdx ysopawe ... ysopaxy, ce) Part. präs. Opyhu; 2. die 
alte Akzentstelle auf dem Stammvokal: a) Imperativ opu öpume, 
b) Aorist mit Ausnahme der 2. und 3. sing. opax opacmo ..., 
c) Gerundium prät. opäs(: wu) und 3. mit kurzfallendem Akzent 
auf dem Wurzelvok: der als“ auf die Präposition verschoben 
wird: a) 2. und 3. sing. Aoristi 0pa, ysopä, b) das sogenannte in- 
deklinable Partizip öpao Opana 6pa1o, Yaopao Yaopana YsopAno, 
c) Part. prät. pass. öp@n, ysopan. Daß auch im Russischen ein 
solcher Koniugationstypus vorkam, beweist Torma: „glodat’-glozu 
glöZes (im Partizip jedoch o: oglödano!)“ usw. BrocH 139. Hinzu- 
zufügen ist, daß skr. euodamu der Konjugationsart nach opamu 
entspricht und das Tot'm. oglödano mit betontem -o- und nicht 
-ö6- nur in dem Sinne nicht ursprünglich ist, als es den Akzent, 
analogisch nach dem Simplex, nicht auf dem Präfix hat. 

Das Paradigma von opdme entspricht nach Vosrtorov (Kon- 
jugationstabelle zu $ 78, Beispiel Nr. 11) dem skr.: op», opü, 
opA, opde, opdewu — dpews . ... 6piom, Oprowu, opmuuü mit Aus- 
nahme des Partizips opda opana opdao nicht *opas; Dan gibt 
auch opı/ und opw, opews, neben öpym findet man in den Bei- 
spielen aber gleichfalls op. Es fragt sich nun, warum nicht 
*gopeub ... *sopwm, *eöpwwu, *söpmuywü vorkommt, wenn es ein 
söempumb ... söcmpam, eöcmpen gibt, das sein v- auch auf die 
anderen Formen ausgedehnt hat, wo lautgesetzlich der Vorschlag 
nicht zu erwarten wäre, besonders da das Verbum opdms eine 
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Form mehr mit lautgesetzlichen v-Vorschlag aufweisen müßte 
als ocmpüms (ocmpawwü — öpwwwü)? 

Diese Frage zu beantworten ist leicht: der mittelgroßruss. 
Dialekt, auf dem die Literatursprache beruht, kennt das Verbum 
opam» nicht in der Bedeutung ‚pflügen‘. Wohl kommt es in den 
nordgrr. Dialekten vor, aber Brock äußert hierzu in der Be- 
schreibung des Tot'maer Dialekts: „Isoliert steht das Verbum 
ordt' (ordt’ kosul’öi; a paxat', to boronöi): ork orös ... ori.orau. 
Formell entspricht es genau orat‘ ‚brüllen‘, vgl. oben“ (S. 139); 
er verweist dabei auf folgende Bemerkung: „Vgl. or& orös .... 
orüt- ne ori.‘ordu, orala- ordt' ‚brüllen‘ von Menschen und 
Kühen. Dieses Verbum entspricht formell genau dem unter III. 
erwähnten ordt'“ (S. 135). Mit einem Wort wie in der heutigen 
 Literatursprache: dyparı wymam, opYym und Oypanoe ne opym, 
nu cewm, a camu podamca, d.h. der ersten Leskıen’schen Ver- 
balklasse. Vgl. ferner DerZavin: 

Deamye — öpam nmoü, na sodax 

Codow cam NonA 0pn wuü, 
jedoch mit -9- und nicht -p- (das Beispiel stammt ans ÜERNYSEV 
Ilpasunpnoctp m uucrora Il? 302). 

Bei dem traurigen Stande der russ. Dialektforschung bleiben 
häuäg die sorgfältigsten Nachforschungen ohne befriedigende 
Resultate; auch unser Fall bildet in dieser Beziehung keine Aus- 
nahme. Man kann einzig und allein darauf hinweisen, daß der 
Zusammenfall in der Konjugation von opdme ‚pflügen‘ und opdms 
‚schreien‘ mit unbetonter Wurzelsilbe augenscheinlich in 
allen nordgrr. Dialekten durchgeführt ist. Popvysockıs CtoBapb 
Apxanrensck. nap. (Petersburg 1885) gibt für Senkursk ‚opame — 
maxarb 3emmo‘; leider fehlen aber Angaben über die Betonung 
der verschiedenen Formen. Man kann nur indirekte Schlüsse 
aus indirekten ziehen: GrAnDILEvSKıJ notiert für Cholmogory 
‚opdms‘, 1. NaXaTb COXOW 3eMIIO, 2. 6e306Pa3HO Kpmyark, 3. CÖn- 
BATb HEOCTOPOHHO YTO-IM6O B kyay (C6opHuk 89 No. 5, Peters- 
burg 1907 Wb. s. v.); wenn opdmo sowohl ‚pflügen‘ als auch 
‚schreien‘ bedeutet, wird es wohl opy op&ws betont; es ist folg- 
lich auch durchaus möglich, daß die gleiche Betonung auch in 
Senkursk üblich ist. Solche indirekten Schlüsse sind ferner mög- 
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lich auf Grund von SoLovsev’s Arbeit über die Novgoroder Mund- 
art (Petersburg 1904 C6opnux 77 No. 7); unter „Lexikalischen 
Eigentümlichkeiten“ heißt es dort: opdms 4) IAXATb BeMITO, 
b) skysRakaTb, OTHOCHTCH K 3Melike, vgl. Ox kak 3meüka TBon 
oper (S. 44). Die Angaben von Smırnov über den Dialekt von 
Kasin (Petersburg 1904 C6opnuk 77 No. 9) bieten hierzu auch 
nichts Sicheres: „Mitunter beobachtet man in der 1. sing. und 
3. pl. die Endungen » — om für y — m : op — om für opy — 
Ym“ Dorf Karabuzino (S. 130). Bei opym wird es wahrschein- 
lich auch opew» heißen; welches ist aber die Wortbedeutung ? 
— aller Wahrscheinlichkeit nach ‚pflügen‘. Im Wörterbuch von 
Kasin des gleichen Verfassers (Petersburg 1901 C6opnur 70) 
fehlt das Wort im alphabetischen Verzeichnis; im Anhang unter: 
„Im Wb. vorkommende synonyme Verba“ heißt es: „Rpuyarp : 

. IUXUM MÄTOM OpäTb ...*“ (8.207). Für das Nordgrr. be- 
schränke ich mich auf diese Beispiele. Südgrr. kommt eben- 
falls opy op&ws vor, klr. opw opew neben 6pw öpew, wruss. 
apy apeu. 

Der &akav. Dialekt von Novi entspricht hierin den nordgrr. 
Tatsachen: „orat:oren, oremö, orüt, ordl, oräla, dran, oränd, 
öräno und zoränö“ BeuıG Samerku 61; ferner das Bulgarische: 
opd opeus...., 0opdxs, opdıs; im Slovenischen haben wir von 
ordti — grjem entsprechend dem Skr., ungar. orj&m entsprechend 
russ. op&ws und außerdem ordm entsprechend russ. dial. opdw 
(z. B. Kreis MesSovsk, Gouv. Kaluga. Marep. ns uayu. Bıp. 
roBopogB Lief. 11 S. 61 = C6opunk 99 No. 3 Petersburg 1922); 
eine ähnliche Form kennt auch das Cechische — ordm neben 
ofı (ofu). Daß in der Sprache von Methodius und Kyrill dieses 
Verbum nach der dritten Klasse konjugiert wurde, ist aus der 
Stelle des Marianus pas» nmkıa opiawmT% doölov Eynv d90TgL- 
övre Lukas XVII 7 ersichtlich; daneben kommen in den anderen 
Evangelientexten (Zographensis, Assemanianus, Ostromirevang., 
Savvina Kn.) Formen mit x vor. Alles dies weist darauf hin, 
daß das Verbum ursprünglich nach der dritten Klasse konjugiert 
wurde und darauf in die erste Klasse resp. in das vokalische 
System der dritten Klasse überging. 

Soweit in der russ. Literatursprache die Konjugation op» 
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(op) öpewe üblich ist, muß man sie ihrer Entstehung nach offen- 
bar für Ksl. halten. 

Es gibt außerdem noch einige Wörter, deren fehlender v- 
Vorschlag als Ksl. erklärt werden muß. 

Hierher gehört zunächt deuwuü; das anlautende o- muß Steig- 
ton gehabt haben, was aus allen südslav. Entsprechungen her- 
vorgeht: skr. deyja, Ozrinidi Os (ReSerar Betonung 130), Novi 
ov&ji (BEuıG Bamerku 11), sloven. gv%ji. Die nominale Form dieses 
Adjektivums ist mit Hilfe des Suffixes -jo-, -ja- gebildet, wie 
die Kyrillo-Methodianische Evangelienübersetzung zeigt: Matth. 
VIL15 — ER oAERAayı oERUaya 2v Evrdduncıv zooßdrov, Joh. 
V2 — na onnun kankan dri ij zooßarıxi) xoAvußı;dog und X 1 — 
Eh ABOpR OBKUHH &ig Tv auAıjv rov mooßdrov. Die alte Betonung 
kann nicht auf dem anlautenden -o gelegen haben, weil die end- 
betonten pronominalen Formen dann unerklärlich wären; aus dem 
gleichen Grunde kann ursprünglich auch keine Endbetonung vor- 
gelegen haben. Der Akzent muß, wie auch beim Substantivum ur- 
sprünglich auf dem -?- gewesen sein: *ovika — *ovikjos > *ovidl, 
*o01&d > *ovitä; pronominal folglich: *oviziiz, *ovicaia. Die Formen 
osewsa und osewuü sind analogisch, — nach den Adjektiva mit 
dem Suffix -4jo-. Beim Vur’schen dswj@ und Cakav. ovöji ist nur 
das 5 nicht lautgesetzlich, das gleicherweise aus Adjektiva mit 
dem Suffix -ijo- entlehnt ist; die entsprechende fem. Form hat 

‚sich in ihrem Akzent nach dem Mask. gerichtet; Ozrinici öseuz 
und sloven. gv&i sind Analogiebildungen nach dem Femininum, 
wie auch der Akzent und das -e- in russ. osduuü. Diese vom Femin. 
beeinflußte Form ist gemeinrussisch (klr. os&uuü oseua oseue; TUSS. 
Sprichwörter: unjda oseusa da Ayud venoseusa, OMOABMER BOAKY 
oseusu caesdı, osewuü (doch niemals dewui) cup usw., ovedei 
Broch Toremer. 146 und nach Vosroxov I'pamm. 66 lautet das 
Adj. zu o8yd — oeeuuü)!). 

1) Tot'ma hat „ostö gnozdö ocve enesdo, müze (‚-29‘) 6gla gnozda“ 
BrocH 127. Es handelt sich hierbei um das nominale Adjektivum, das 
mit dem Suffix *-o-, *-Ya- (vgl. MEILLET Etudes... II 8. 377) ge- 
bildet ist, wie der vorhergehende Konsonant beweist (beim *-jo-Suffix 
hätten wir *os», *0872%). Im Skr. ist dieses Adj. anders gebildet (0C08.rU), 


sloven. heißt es aber dsj2. Das alte Verhältnis war wohl: *ösizz, *östia — 
*osirut, *ostyafa > *osiriit, *osilaga. 
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Kirchenslavisch sind in der russ. Literatursprache ferner 
Omwuü und öenuü, die in den Volksdialekten fehlen. 

Schließlich muß noch auf denennorü näher eingegangen werden. 
Dieses Wort wird auch von den Dialekten mit polyphthongischem 
ö bezeugt; aus dem Zusammenhang geht aber deutlich hervor, 
daß es ein Ksl. ist: „nado, nado morumsua Ipopyory [Haors]! 
On» semb no NEMAND HA OCHEHHOÜ KoNecHuwds no neöy usdumra!* 
Anonymus Barter. 73, und Trosranskıs Boponessck. mar. 63, im 
geistlichen Liede: 

Ilepaüpni, mepsänt öruummy piery, 
UYepes3 ÖOTHNHHY pleky aa mpurpächy päro. 

In den Moskauer Urkunden führt aber VAsıusev, wie wir sahen, 
die Form eöenennorü an; ihr v- beweist bereits, daß es nicht ksl. 
sein kann. Skr. kommt dieses Wort als oenen oenena oemeno : 
oenenüa (auch denan) vor. BELı6 Cryanje 46 geht, wie mir scheint 
mit vollem Recht, von *ognjeni : *ognjengyiä aus. Weiter haben 
wir aber m. E.: *ognjenü *ognjenäa *ognjeno: *ognjenyii *ognjenaia 
*ognjenöie, durch Analogie nach dem Femininum *oesend“, woraus 
schließlich oesen. Gleiches gilt wohl auch für sloven. ognjen : 
ognjeni. Durch diese Entsprechungen erhält aber das russ. d2- 
nenn keine Erklärung, da das v- in soenennvrü nicht erklärbar 
ist, wenn von *ögnjenü < *ognjenü ausgegangen wird. Es bleibt 
nur ein Ausweg: die russ. Form muß ein Part. prät. pass. von 
*ognjiti sein, das auch im Sloven. als zaognjiti ‚glühend machen, 
erglühen‘ vorkommt, d.h. *ögnjenü *ögnjena mit Erhaltung der 
Akzentstelle in der pronominalen Form, wie es bei diesen Par- 
tizipia üblich ist. Man kann allerdings auch von der Form ognon® 
ausgehen, die in aruss. Sprachdenkmälern vorkommt; dann hätten 
wir mutatis mutandis das gleiche wie in *ognjen® d.h. KogNENd 
*ognonü: *ogniniii *ogrlinaia > ögrionaia mit verallgemeinerten 
femin. Formen, aber nicht lautgesetzlichem -e- aus Ögnien < ognon». 

11. Das hier untersuchte Material kann noch durch einige 
Tatsachen des Altrussischen und der grr. Dialekte ergänzt werden. 

Im Altruss. kam someuuw in der Bedeutung ‚Erbe des väter- 
lichen Besitzes‘ vor (vgl. Serzwevskıs Marepmasıpt S. VV. somuuNd 
und omswuus). Diese Bildung entspricht dem von Vuk für die 
Bocche notierten skr. dial. öwuhu Plur., der Bezeichnung für den 
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Volksfeiertag am Sonntag vor Weihnachten, sonst dyu (gleich- 
falls Plur.) genannt, vgl. Vur Pjeuunk Ss. v. 0yu und namepuye. 
Ich verfüge nicht über genügend Material, um feststellen zu 
können, wo die alte Akzentstelle war, wahrscheinlich aber auf 
dem -7- (*otikitjos); nach dessen Reduktion wurde der Akzent 
auf den Vokal der vorhergehenden Silbe verschoben, d.h. auf 
das anlautende o- als kurz steigend; hieraus ergibt sich dann 
die Polyphthongierung des o- und darauf der v-Vorschlag. 

Aus Moskauer Urkunden führt Vasırsev ferner sonwü (seit 
dem 14. Jahrh. häufig) an, das auch in Dialekten begegnet. Die 
Literatursprache gebraucht dafür ksl. ödyuu, von wo aus es in die 
Dialekte eingedrungen ist: „oOwaa sanamea Mcümunaü* GRISKIN 
JIeruncr. 94 (in der von Griıskın im Dialekt zusammen- 
gestellten Beschreibung der Asmarcraa Bosocrs). Skr. Onhü 
(önwuma — einer der seltenen Kirchenslavismen, nach Vuk — 

„in Syrmien“) und sloven. obäi weisen augenscheinlich auf *obitji 
Kobitje, wozu auch russ. liter. ööy» odwa ode paßt. Das Zeugnis 
der soeben genannten Sprachen ist aber hinsichtlich der Adjektiva 
nicht so gestaltet, daß man sich darauf verlassen könnte; aus 
Mangel an zuverlässigem Material verzichte ich daher darauf, 
die alte Akzentstelle bei den entsprechenden nominalen Adjektiv- 
formen festzustellen, trotzdem hatte wohl das anlautende o- in 
russ. söduwü einen steigenden Akzent und zwar aus folgenden 
Gründen: ausgehend von einem alten *obitjt *obitja würden wir 
die pronominalen Formen "abi *obitjaia erhalten, was nach 
der Reduktion des -i- *ooowu *oösuna ergeben müßte; ausgehend 
von *obitjt *obitja würden wir Kobitjtir *obitjaia halten woraus 
*oöbuuu *oöousa und darauf Verallgemeinerung der femin. Formen 
fürs Russ.; schließlich hätte *obitjt *obitja ein *obitjvii obitjaia 
und weiter *oöswwu *öösuss ergeben müssen. Kurzum alle drei 
möglichen Akzentstellen beim pronominalen Adjektivum ergeben 
schließlich einen steigenden Akzent auf dem anlautenden o- des 
russ. pronominalen Adjektivums. Aus diesem Grunde halte ich 
die Form sönuiü für lautgesetzlich. 

Im Zusammenhang mit diesem Adjektivum stehen die Sub- 
stantiva Ööwuna (auch oöwrina) und döueemso (kslav.) der 
Literatursprache. In den Dialekten kommt vor eönyuna, zZ. B. 
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in Cholmogory (GranpıLevskıs S. 114) und sönuecoso (ib. S. 27); 
in einigen auch o64ecmsö. Die skr. Entsprechung für das zuerst 
genannte Substantiv ist önhuna (neben Önwmuna), sloven. gböina; 
beide bezeugen einen steigenden Akzent, der auf dem anlauten- 
den o- offenbar ‚infolge Reduktion des -i- der folgenden Silbe 
entstand. 

Was das zweite Substantivum anbelangt, so muß darauf ver- 
wiesen werden, was über das Suffix -sstvo anläßlich von dmuecmeo 
gesagt wurde; zu bemerken ist ferner, daß sloven. gbdastvo nach 
PLETERSNIK aus dem Russischen entlehnt ist. 

Noch eins: ich glaube, daß man den Dialekt von Cholmogory 
hier verwerten darf, weil außer Wörtern wie söena, socmpvi, 
8ön4ecb80 GRANDILEVSKIF Auch Böuens und 8öxopor (S. 27) notiert. 
Das gebräuchliche Synonym für das erste Wort ist im Norden 
nopdmo, das zweite führt Brock für Tot'ma in der Akanie-Form 
an — Öökarak (mit einem Ausrufungszeichen; $. 381, 147); beide 
Wörter sind wahrscheinlich im Dialekt von Cholmogory Ent- 
lehnungen. j 

12. Schließlich noch einige Wörter, deren dialektische Ver- 
breitung ich nicht kenne. Sie haben wahrscheinlich einen v-Vor- 
schlag erhalten infolge von Polyphthongierung des älteren an- 
lautenden ö-, doch Sicheres läßt sich hierüber nicht behaupten. 

Hierher gehört erstens sööoca „or1o6na y coxu uam kocyam; 
CTapuUHHaA Mepa 3eMJIM , COXPaHUBIIAAICA Ha APXAaHTeJIbCKOM 
cegepe“; dialektisch kommt dieses Wort auch als öö.d, ö62a 
vor. Für unsere Zwecke ist es gleichgültig, welcher von den 
zwei vorgeschlagenen Etymologien wir uns anschließen: 1. PorEpn’A 
leitet es von *o-bog(j)@ her und stellt -bag- zu litauisch bagti, 
ai. bhujati, griech. pedyo, lat. fugio usw.!) 2. Mikkora sieht darin 
ein *ob-Jüg(j)@, *-jug- wie in ueo (vgl. PrEoBrAZEnsKıs I 627, 
BERNEKER I 422). Semasiologisch erscheint mir die letztere Ety- 
mologie wahrscheinlicher, obgleich sie auf eine lautliche Schwierig- 
keit stößt: *-bj- wird auf russ. Gebiet zu -bl’-; in den anderen 
Slavinen kommt das Wort nicht vor, und wir haben es wohl 
mit einer Bildung zu tun, die aus einer Zeit stammt, als das 


1) Vgl. nun auch VASMER Zeitschr. I 152 (Korrekturnote). 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III. 9 
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Gesetz Labial + j > Labial + !’ nicht mehr wirkte oder das 7 
nicht mehr bestand. Die alte Betonung muß auf dem Wurzel-i- 
oder -s- (wie bei sön'a, wöswa u.a.) gelegen haben, woraus sich 
dann ein 06a ergab. 

Ferner — sömpa, sömpa ‚o6nTEIH IYCTOÜ KONOC, MEJIKAf CO- 
JIOoMA NOGIE MOJIOTBÖBI, ceYKRA; METAJIIIMYECKHE OUHJIKA U CTPYR- 
xu‘, das Wort zerfällt in *o-tor-(j)a und muß zum gleichbedeutenden 
Pskov. ömpunvı gestellt werden. Der Gravis auf dem anlautenden 
o- (daher ist es polyphthongisch) ist in beiden Wortarten gleicher 
Entstehung wie in söcna, — vom reduzierten -?- der folgenden 
Silbe wurde der durch Metatonie hier befindliche Akzent auf das 
anlautende o- verschoben. 

Schließlich notiert Dar’ für Kaluga 80610 ‚o61BIi, KPyrasmi‘. 
Beuid Cryinje 40 setzt als alte nominale Adjektivform *öblü 
*obläa *öblo an, was durch skr. 06a0 (06a.1) 06.1a 06.10 (das Femi- 
ninum ist sekundär), Novi obäal obla neben öbla (Bamerku 53) 
bestätigt wird; pronominal *oblyii *oblara *oblcie:skr. 06,1% (nach 
dem Mask.) neben 06.% (nach dem Femin.), Novi ob (Beuıc 
3amerku 53; nach dem Mask.), sloven. obu -Ia -lo (nach dem 
Femin.), daraus nominal gbol gbla oblo. Mit Verallgemeinerung 
des Femin. wäre im Russ. 06.10ü > sö6.10ü zu erwarten, was auch 
tatsächlich vorliegt. 

13. Zur Kontrolle der bisherigen Ergebnisse will ich nun 
eine Akzentanalyse derjenigen Wörter vornehmen, die vor einem 
anlautenden betonten -o weder in den Dialekten mit polyphthon- 
gischem 0 noch in der Literatursprache einen sekundären v-Vor- 
schlag aufweisen. Im untenstehenden Verzeichnis bemühe ich mich 
alle diesbezüglichen, nicht mit Präpositionen zusammengesetzte 
Wörter heranzuziehen. 

Bei den präfixlosem Wurzelwörtern könnte ich mich auf den 
allgemeinen Hinweis beschränken, daß sie nur fallenden Akzent 
haben können; da ihrer aber wenige sind, will ich auch sie mit 
einbeziehen. 

Es muß daran erinnert werden, daß der fallende Akzent 
im Urslav. auf die erste Silbe einer akzentologischen Einheit 
verschoben wurde, im Stokav. und Cakav. vor einer Silbe mit 
Schwund eines reduzierten Vokals gedehnt nd im Sloven. auf 
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die folgende Silbe verlegt wurde; gleiches trat im Bulgarischen 
bei zweisilbigen Bildungen ein. 

ösepo;; öZöro Broca Toremcr. 8, 381 147; ösupä SacHMmarTov 
Jlexuner. 181, ösupy 201, „nd 3upu für na ogupu“ 206; 03690 
Mansırka Hnkonser. 208; us 3a 0supa GRISKIN JIeruner. 92, 
osupa 95, no ösupy 95, 88 dsupu 95, y ösupa 124; skr. jesepo, 
na jesepo; sloven. jezero (und jezero). 

öko; öko BrocH Toremer. 122; skr. öko, 3& 0x0; sloven. ok, 
na öko (Vauavec Rad 132 [1897] S. 198); bulg. oxö. 

0.1080; 0lovo BRocH Toremcr. 43: Önasä Sacnmarov Ierımer. 
181; skr. 0.1060, 09 onosa (Ragusa; Reserar Betonung 205); 
sloven. aber glovo neben olöv. 

Onyns; Okun Broch Torenck. 381, 147 (hier ist das aus- 
lautende -n anscheinend ein Druckfehler); oxyr Griskın Ieruner. 
95; skr. „okun, Art Süßwasserfisch, der auch köstres heißt, Gornja 
Dolina (GradiSka); vgl. bei Stulli „okan pesce persico, perca“ 
(Reserar Stokav. Dialekt Sp. 260); sloven. okgn und okun. 

(ösyas; ondi SacamAarov Ieruner. 181, 197, kommt in den 
übrigen Slavinen nicht vor; etymologisch unklar. Vgl. PREOBRA- 
ZENSKIJ 1 650). 

(öcoxope und ocoxöpe, Öcoxop; fehlt im Südslavischen, etymo- 
logisch unklar). 

(08y4d osyıy) ösywı; övdi BrocH Toremer. 38, 118, 147; odydL 
SACHMATOV Jlekmucr. 181; skr. (öeya) ösye, Ragusa (deya) Dat. 
sg. öeyu, Acc. sg. ösyy, Nom.-Acc. pl. ösye (ReSerar Betonung 93; 
auch Ozriniei, wo der Nom. sg. ösya lautet, S. 94); sloven. (dvca) 
«ned ovce ovc€ (Vauavzc Rad 132 S. 194). 

(ocd) ocy dev; osy BrocH Torenmcrk. 38, 147; skr. ragusan. 
(öca) öcy öce (Vux öca, öc); sloven. (dsa) 086 0s® ose (VALAVEC 
Rad 132 S. 194). 

öcenb, nd ocenv; Ösen Brock Toremcr. 381, 147; skr. jecen, 
00 jecenu; sloven. jesen; bulg. ecenomd. 

emp; sloven. öst osti (Vauavec Rad 132 S. 199). 

öcb; od Sachmarov JIeruner. 181; (montenegr. öc mask.); 
sloven. 68 0s?. 

öuu; 0ct BrocH Toremer. 122; skr. Ouu, % ouu; sloven. 0%; 
bulg. ou. 

9% 
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ö6a öse;, dba öb’e Brock Toremcr. 129; 064 SACHMATOV 
JIeruscr. 182, 064 184, 66u 220; 06a Griskın JIexuncer. 115; 
skr. 06a ööje; sloven. ob@ obe. 

öcmepo wurde bereits behandelt (6, 4). 

Die Zusammensetzungen mit Präpositionen hat LeskIEn be- 
handelt. Hinsichtlich der femin. i-Stämme kam LEeskIEn zum 
Schluß, „daß im Serbischen, Russischen, Slovenischen, und soweit 
das Material einen Schluß erlaubt, auch im Bulgarischen, die mit 
Präpositionen komponierten i-Stämme den Hochton auf der Prä- 
position fordern, und daß dieser als fallend anzusehen ist“ (Ar- 
chiv 21 (1899) S. 342), was natürlich damit zusammenhängt, daß 
die Mehrheit der i-stämmigen Wörter einen fallenden Akzent 
hatte, wie gleichfalls Leskıen feststellte (S. 342—344). Bei den 
o-stämmigen Maskulina muß man zwei Kategorien unterscheiden: 
Zurückziehung des fallenden Akzents auf die Präposition als 
kurzfallenden oder Erhaltung der Wurzelbetonung, wenn, wie 
LeEskIen meinte, das Wort eine steigende Intonation hatte. Van 
Wısk Archiv 36 (1916) S. 352 ff. wies darauf hin, daß LeskıEn’s 
Erklärung der zweiten Kategorie abzulehnen ist, weil der alte 
Akzent der Metatonie unterliegt, falls er nicht verschoben wird; 
die von ihm often gelassene Frage, warum wir in Zusammen- 
setzungen einer Präposition mit fallend intoniertem Substantivum, 
zwei und nicht nur eine Kategorie haben, hat Lenr-SpLawınskı in 
recht befriedigender Weise beantwortet (Rocznik VIII[1918]S.240); 
er meint, daß die beiden Typen in verschiedenen Zeiten entstanden 
sind. So konnten in den uns hier interessierenden Fällen die Prä- 
positionen o-, oö- und om- nur fallend intoniert gewesen sein. 

In der Übersicht des hierher gehörenden Materials trenne ich 
die i-stämmigen Substantiva von den o-stämmigen. Ihre Bedeutungs- 
entwicklung in den einzelnen Slavinen soll nicht notiert werden. 

08udb ‚KPYTO3OP*; 620PoOb; Ösenens; Ösume, Skr. dsum; druck, 
sloven. okis; öxonoms ‚schweres Leben‘; önucs; dnpomemb; dmo- 
ponv; öwepeds, Oysıpum SacHmArov Jlekuner. 203, Oydıpumo 
GRISKIN Jlexuner. 107; (öönacms [ksl.], skr. öö.räcm, sloven. obläst) ; 
ööpoms; Oöyss, Sloven. obuv; dmdens; dmdans; Ömuub; OmMauıb ; 
Ömmecmb; ömnucb; ömnosebe, sloven. odpöved; ompyöu, sloven. 
otröbi (auch mask.); ömevıns. 
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ööeperu ‚uUpPmÖpemHEHi en‘; ödepe ‚oxpaHa, BATOBoppL‘ 
(Archang. odepe); ösepx ‚camanı BePXylIka‘; 0204 ‚XBOCT 3KUBOT- 
HBIX'; Omsur; öropor, Okarak BrocH Toremck. 381, 147 (zweifellos 
Entlehnung aus den a-Dialekten), oxapäx SacHumAarov Jlekunuck.181, 
sloven. okräk; öxpye (aber sloven. okrög, okröga); Omym, „OMYTB 
= önäm“ Trost anskıs Boponeszcr. 10 (aber sloven. omöt omgta); 
önax ‚Schwanz‘; önvım; ocmex, sloven. osmeh; öcmepee; öcmpoe, 
öcmpad%, na... Ocmpasu GRISKIN JIeruncr. 94, öcmpas TRosT'AnN- 
skıJ Boponeer. 7, skr. (Genuswechsel) öcmpso (aber sloven. 
oströv ostrgva); dcen, Omepeö;, öövıen, sloven. obisk; Oö.nur, SKr. 
öönüun, sloven. oblik; ööıyr, skr. Ozrinici Öönyk (Reietar Be- 
tonung 75, Vu ööuyR); 0600, skr. 0600, sloven. obgd; d6.mopor; 
ööpas (aber skr. ööpas und sloven. obrüz obräza); oöyx (und oöy), 
sloven. obüh; oöpyu, dbrut Broca Toremcr. 381, döpyyu SacH- 
MAToV Jlexuner. 181, skr. Oöpyu, sä oöpyu (Ragusa, ReseTAR 
Betonung 204), sloven. obrö&; dmöneer (sloven. aber odblesk od- 
bleska); omzya ‚Echo‘; omdux; omssyr (sloven. jedoch odzvök 
odzvöka); Omsvıs, sloven. odziv; 6mraur; Omrpur; Omkyn, skr. 
Omxyn, sloven. odküp; Ommax; dmnpeier; Omnyex; ömpox (sloven. 
aber otrök otröka); Omcsem (sloven. aber odsvet odsveta neben 
odsvit); Oömemyn; Omvepvium. 

0önaxo (Ksl.), 06010x0; Oboloko Broch Toremck. 8, 146, skr. 
(Genuswechsel) od.nax, sloven. (gleichfalls) obläk. 

Das dialektisch weitverbreitete onacno, opasno Broch To- 
TeMmcK. 128, önacno MansıEkA I'pasoBeur. 279 geht auf *o-pas-5no 
zurück und muß zu skr. dial. önäcno gestellt werden; vgl. hier- 
über Beuic Cryauje S. 137, wo auch die russ. Dialekte mit 
Anfangsbetonung angegeben sind). 

Dial. önaxo, onax < *opäko, skr. onäx önäxa (nach dem Mask.) 
Onäxo, ndonär ndonäxa ndonäxo, präfixlos nax näxa näxe, sloven. 
opak opäka, naopak. 

Ähnlich sind in akzentueller Hinsicht Fälle mit Zurück- 


1) BELIG erschließt die Form Öpästeno : opastonoze. Natürlich ist 
das -t- hierin überflüssig (vgl. PREOBRAZENSKU II S. 22, s. v. nacmu); 
die Akzentverhältnisse sind m. E.: *opastns *opasen& *opasino : *opaso- 
nyit *opassnaja *opasondie > Öpasons *opasond : *opasenjit *opase- 
nata und darauf Ausgleichungen. 
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ziehung des fallenden Akzentes auf die Präposition wie om sepxy, 
öm pody ötrodu Broch Toremcr. 13 und die adverbialen Rede- 
wendungen: ööer; öseuep ‚am Abend‘; oösecens; ööneso; oRo.1o, 
„orv.ad und ox.iu* Sachmarov JIerunck. 182, Ornna GRISKIN 
JIerumner. 92, 94, 95, 96 (2mal), skr. oxo.10, naoro.o, sloven. oköli, 
oköloma; orpecm; augenscheinlich auch owens duwuH SACHMATOV 
JIekunck. 182, das etymologisch unklar ist (der letzte Deutungs- 
versuch: ILsınskıs Y4. Ban. BbicH. ITKoNBI Tr. Oneccp II = L’apu- 
novfestschrift 1922 8. 9). 

Der fallende Akzent wird vom Wurzelvokal auf die Prä- 
position auch bei den Partizipia zurückgezogen wie: 

a) dönep (06.nepad) 6dömepno, 66Mup SacHMAToV JIEKMHCK. 
182, 203, ö6nup Griskın JIekuner. 101, 102, ömnep (omnep.d) 
ömnepso, bmnup Sacumarov Jernucr. 212, cona1 (o6na1d) Ö6- 
nano, omman (omnand) Omnano, omacun (omacund) OmMacUuND, 
ou (oeund) ccuno, Omdas (omdard) Omdano, omnun (omnuAd) 
Omnuno, omnavın (omnnv.nd) Omnavıno, 061uUn (0odnund) 061U10, 
omövın (omövı.nd) cmövı1o, hierzu muß gestellt werden skr.: 
ödanpo Odvanpdıa O6ampıo, Ödanpo Odanp.ıa Ödanpıo, npeomeo npe- 
omesa npeomeno, Odao bdäna 60a.ıo, Ommuo Omnüna Omnüno, 06- 
suo o6bnuna O61uN10, 006uo Ooouna 00610. Beim Femin. haben 
Ausgleichungen nach den anderen Formen stattgefunden, in alter 
Gestalt sind sie aber im Ragusan. erhalten: doöuna, nonuna, 
nponüna, npudoouna, npunpoddaa USW. (ReSeTAr Betonung 170), 
desgleichen in Novi (BELıG Bamerkm): ümrl umrla ümrlo (60), 
zäprl zaprläa (ibid.), pryel prijela (61), azil uzila üzilo (ibid.), 
prodäl prodäla prödalo (72), pöpY popiläa 163), döbil dobilä (65). 

b) omdan (omdand) omdano; ömnepm (omnepmd) ömnepmo, 
oonam (oOmamd) 6Onamo, Ömnam (omnAamd) Ommamo, ömmum 
(omnumd) ömmumo, ömswum (omowumd) ömacumo, 66.1um (06.1umd) 
oönumo; skr. ddan 6dana ddäno, Hdanpm ddanpma üdanpmo, d6yscm 
66yaöma 06y38mo, ömem Ömema Ömemo, Omnüm Ömnüma Ömnüumo, 
o61um 66.1Uma d6.numo; Takav. döbit (Bruıd 3amerku 65), prijet 
prijeta (61). 

Ich weise darauf hin, daß ein omonpy neben dömnep ein 
Präfix mit auslautendem -» voraussetzt und daß nach SacumaArov- 
VaAsıLJEv die Form ömnep nicht lautgesetzlich ist. 
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Somit kennen die Wörter mit anlautendem fallend intonier- 
tem o weder in der russ. Literatursprache noch in den Dialekten 
mit polyphthongischem ö den sekundären v-Vorschlag. 


Il; 

14. Das bisherige Ergebnis dieser Abhandlung ist, daß erstens 
ein anlautendes, in gewissen Dialekten polyphthongisches ö einen 
v-Vorschlag erhalten hat; zweitens daß die russ. Literatursprache 
dieses sekundäre v- in denselben Fällen und unter den gleichen 
Bedingungen wie in denjenigen Dialekten aufweist, die Spuren 
des polyphthongischen ö in einer besonderen Artikulation dieses 
Lautes erhalten haben. 

Wenn wir von der Entstehung des sekundären v- vor poly- 
phthongischem anlautendem ö sprechen, so bestimmen wir nur 
die äußersten Punkte in der Entwicklung dieser Erscheinung. 
Worin besteht aber ihre physiologische Grundlage? Um diese 
Frage zu beantworten, müssen wir uns dem Charakter des poly- 
phthongischen ö in den Dialekten zuwenden. 

Orar BrocnH kam zu folgendem Ergebnis: Den Hauptbestand- 
teil des Lautes bildet ein labialisierter Vokal der hinteren Reihe, 
mit mittlerer Zungenhebung, er ist geschlossen und gespannt; 
häufig ist der Vokal ein Monophthong dieser Bildung, jedoch 
„fast noch öfter wurde beobachtet, daß es dem Dialekt von Pan- 
kovo und Ichalica gleichsam schwer fällt, eine einförmige Arti- 
kulation aufrecht zu erhalten. Das vokalische Element... ver- 
wandelte sich in mehrere, in einander übergehende Nuancen, in 
einen mehr oder weniger klaren Diphthong, über den man... 
als feststehende Regel nur sagen kann, daß. er zu Anfang mehr 
geschlossen und gegen das Ende hin offener ist, niemals um- 
gekehrt“. Im offenen Wortauslaut haben wir ein gespanntes ö, 
an das sich ein unsilbisches offenes o schließt, bisweilen ist dieses 
schwach entwickelt, klingt „wie ein schwacher Übergangslaut“, 
obgleich auch Fälle mit -«0 vorkommen. Im Wortinnern be- 
gegnet man -00- oder -wo- (S. 45—47). Dabei wird „der dem ö 
vorangehende Konsonant wahrscheinlich immer, auf jeden Fall 
aber sehr oft, stärker labialisiert als der Vokal ö; dieser hat so- 
zusagen die „u-Labialisierung des Dialekts“, so daß zwischen dem 
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Konsonanten „und dem folgenden ö leicht der Gleitlaut « entsteht, 
den man tatsächlich in einer Reihe von Fällen beobachtet hat“. 
„Ferner wissen wir, daß das ö in seinem letzten Teil zu einer 
 offeneren Färbung (-60) neigt, was besonders deutlich im offenen 
Wortauslaut zutage tritt. Dieser Übergangslaut.... wird natür- 
lich nicht als Dehnung hinzugefügt, sondern wird von der vor- 
handenen Hauptmasse abgeschieden. Auf diese Weise verliert das 
geschlossene ö-Element, das natürlich hier für das ursprünglichere 
zu halten ist, leicht seine überwiegende Stellung in der Silbe. 
Die Hauptsilbenmasse wird zu einer Verbindung, die man „udo“ 
bezeichnen kann; eine unendliche Reihe von Vokalnuancen gehen 
ungeschieden ineinander über und nur neuhinzutretende Momente 
wie Expirations-, Ton- und Qualitätsverkältnisse innerhalb dieser 
Hauptmasse gruppieren sie für den Sprechenden und den Zuhörer 
zu Lautbildern in der Art der für den Dialekt allergewöhnlichsten 
Typen wie öo und x0“ (8. 50£f.). 

In dieser Beschreibung liegt das, was ich Polyphthong nenne, 
der charakteristische Hinweis auf die «-Labialisierung des Kon- 
sonanten. Sie konnte nur durch Anpassung des Konsonanten an 
das folgende vokalische Element entstehen und, wenn „vor ö der 
Konsonant ... augenscheinlich geneigt ist, eine stärkere Labia- 
lisierungsstufe anzunehmen als die für Vokale übliche, nämlich 
die Vokalstufe u“, so verstehe ich nicht die Entstehung dieser 
Labialisierung, es sei denn, daß ich historisch ein « als anlauten- 
des Element für öo oder ö annehme. Dann lassen sich die heute 
im Dialekt von Totma bezeugten Polyphthonge historisch auf 
ein uöo zurückführen und der Polyphthong öo wie auch der 
Monophthong ö sind das Ergebnis einer späteren Entwicklung. 
Natürlich muß mit Brocn das ö für alt gehalten werden, jedoch 
nur für relativ alt, da der Polyphthong historisch auf einen 
Monophthong zurückgeht. 

Wenn der Dialekt von Tot'ima im Gebrauch von “öo und %ö 
schwankend, die Tendenz zeigt den Kern des Polyphthongs (der 
sowohl historisch als auch vum Standpunkt des Sprachbewußtseins 
als solcher empfunden wird) einzuschränken, dann bietet der 
Dialekt von Leka eine für mich verständliche weitere Entwick- 
lungsstufe der gleichen Tendenz. Wie bereits erwähnt, kann 
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dort „der Laut © als ein mittlerer zwischen « und o oder als’ 
stark labialisiertes o bezeichnet werden“. „In einigen, allerdings 
vereinzelten Fällen, fährt Sachnmarov fort, hört man statt © ein 
üo z. B. xyodmä, nyjowmä. Gleiches trifft für den Wortanlaut 
in yo/’z& zu (gewöhnlich allerdings e0A1xä). Die beiden Laute 
o und © werden von den Sprechenden stark unterschieden, ihre 
Verwechslung führt zu Mißverständnissen. Augenscheinlich wer- 
den auch die diesen Lauten vorangehenden Konsonanten ver- 
schieden artikuliert: vor & werden sie labialisiert, vor o nicht“. 

In der Literatursprache oder genauer in den ihr zugrunde 
liegenden Dialekten begegnet man einem weiteren, dem vierten 
Stadium in der polyphthongen Entwicklung: dem Zusammenfall 
von *ö (drittes Stadium) < “6o (zweites Stadium) < uöo (erstes 
Stadium) und o, das der Reflex des alten zirkumflektierten o ist; 
augenscheinlich fehlt in der Literatursprache auch die Labiali- 
sierung des vorangehenden Konsonanten, doch wäre das, nebenbei 
bemerkt, noch zu untersuchen. 

Der Kern des historischen Prozesses, der zu einem anlauten- 
den v- vor ö- führte, und die physiologische Ursache für die 
Entstehung dieses „vorgeschlagenen“ Lautes ist die, daß d in einer 
jeden Stellung polyphthongisiert wurde und zo ergab. Durch 
Angleichung an den vorangehenden Konsonanten ging im Wort- 
innern das Anfangselement dieses Polyphthongs in der so ent- 
stehenden u-Labialisierung des Konsonanten auf, im Wortanlaut 
entwickelte sich das Anfangselement des Polyphthongs zu «, 
woraus (direkt oder über w) ein v- entstand!). 

15. Im Kern weichen somit die Ergebnisse dieser Arbeit 
von den diesbezüglichen Theorien Sacumarov’s und VasınsEv’s 
ab. Wenn ich den v-Vorschlag von dem polyphthongischen ö ab- 
hängig mache, so leugne ich natürlich die Abhängigkeit dieses 
Vorschlags von dem reduzierten Vokal der folgenden Silbe. Die 


1) Das von VASILJEV (vgl. oben) angeführte soorunua aus der 
Laurentiuschronik kann mit seinem doppelten o recht genau den Laut öo 
bezeichnen, jedoch nicht ein langes o, wie VASILJEV meinte. Übrigens 
halte ich es für methodisch anfechtbar, ein Beispiel aus einem Denkmal 
zu entnehmen, ohne das ganze Material des Denkmals unter dem be- 
treffenden Gesichtspunkt untersucht zu haben. 
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These Vasınıev’s lautete: „ein vorgeschlagenes v findet man vor 0 
in geschlossener Silbe, augenscheinlich aber nur unter dem Ak- 
zent (und zwar in einer durch » (s)-Schwund sekundär geschlossenen 
Silbe oder vor einer Konsonantengruppe, in der unter 
bestimmten Bedingungen ein Einschubvokal auf- 
kommen kann)“!). Diese Formulierung ist nicht klar. Falls 
es überhaupt nur eine bestimmte Konsonantengruppe sein muß, 
die nicht mit einer solchen wechselt, in der unter bestimmten 
Bedingungen ein Einschubvokal innerhalb des gleichen Paradigmas 
oder derselben Wortfamilie aufkommen kann, so fragt es sich, 
warum es söcmperü und nicht *söcmpos heißt. Sind doch hier 
die Konsonantengruppen gleich und sogar homogen. Wenn für 
das vorgeschlagene v vor o + Konsonantengruppe nötig ist, daß 
diese sich im Wechsel mit einer ebensolchen Gruppe befindet, 
die aber unter bestimmten Bedingungen einen Einschubvokal 
innerhalb des gleichen Paradigmas oder derselben Wortfamilie ent- 
wickelt, so erwarten wir: ocm&p — ocmpd, ocmpö6, ocmpy USW. 
(denn o ist nicht unter dem Akzent), aber eöcmporü, söocmpums ...; 
desgleichen o20n6 oenA..., aber söenennorü. Ferner *öcens, *ocenb- 
decam, oconu, ocestsw und öcensnw, aber söchmepo und vielleicht 
söchnoü. Totma vösem vösemd esat ösmero, Leka sacun, soeuMm- 
öucum würden dann der Behauptung von VasıLyv widersprechen. 
Soll etwa söcosepo vielleicht sogar ein söce.noü *ocenms *öceNtb- 
decam analogisch beeinflußt haben? Analogiewirkungen gehen 
aber von häufig gebrauchten Wörtern aus. Unabhängig hiervon, 
ist es denn wahrscheinlich, daß der Nom. sg. mask. und der Gen. 
pl. ocmsp®, der unter bestimmten Bedingungen einen Einschub- 
vokal aufweist und zwar nach Schwund des reduzierten », beim 
pronominalen Adjektiv ocmpowü in allen Kasus, Genera und 
Numefi einen analogischen reduzierten Vokal hervorgerufen hat? 
Aber die halbkurzen reduzierten Vokale wurden doch ganz redu- 
ziert... Wir haben es hier mit einem Cireulus vitiosus zu tun. 
Ich stellte diese Frage, weil ich VasıLsev, der sich sehr unklar 
über die Konsonantengruppe äußert, nur dann verstehe, wenn 
ich annehme, daß eine Veränderung des o, seine Geschlossenheit 


1) Gesperrt von mir. 
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und Gespanntheit, wie SacHmarov lehrte, vor Schwund eines 
halbkurzen reduzierten Vokals in der nächsten Silbe eintrat, mit 
anderen Worten, wenn ein bestimmter Grund hierfür vorlag. 
Sonst müßten wir eine Wunderwirkung einer folgenden Kon- 
sonantengruppe annehmen, die mit einer gleichen, wenn auch mit 
„Einschubvokal“ versehenen Gruppe im Wechsel steht. Beharren 
wir auf diesem Circulus vitiosus, so müssen wir ferner annehmen, 
daß dieser neue reduzierte Vokal die „Geschlossenheit oder Ge- 
spanntheit“ des o der vorangehenden Silbe bewirkt hat, welches 
dann unter dem Akzent auch erhalten blieb. Darauf müssen wir 
annehmen, daß dieses auf so widernatürliche Weise entstandene ö 
auch auf jene Formen von ocmpumu übertragen wurde, deren o- 
betont war, oder vielleicht sogar auf alle Formen, von denen 
aber nur diejenigen ein ö behieiten, die darauf den Akzent hatten; 
oder es könnte gesagt werden: auf seltsame Weise erhielt *ocmspzui 
ein s, das dann analogisch auf ocmpumu übertragen wurde. 
Die Korrektur Vasınsev’s entstand, als er Sacumarov’s These 
auf das tatsächliche Sprachmaterial anwenden wollte, sie beweist 
aber, daß die These selbst falsch ist. VasıuLsev mußte annehmen, 
daß das anlautende o- den Akzent haben müsse; damit näherte 
er sich dem Ergebnis, das wir auf Grund des Materials erhalten 
haben. Und wenn ich gezeigt habe, daß in allen Fällen mit Aus- 
nahme von söcmpeü und söcmpuwe das anlautende o- einen 
steigenden Akzent hat, weil die reduzierten Vokale der folgenden 
Silbe die Fähigkeit zur Silbenbildung verloren haben, so geht 
daraus hervor, wie ähnlich sich äußerlich die Ansichten von 
VasıLsev und mir über die Entstehung des anlautenden v sind. 
Sıchmarov und VasıLszv gingen beide von der Geschlossen- 
heit und Gespanntheit des ö vor einer Silbe mit reduziertem 
Vokal aus; Sachmarov (Ouepr $. 3) bewies „auf Grund der 
meisten slavischen Sprachen, daß ein o in der erwähnten Stellung 
vor einem reduzierten Vokal nicht kurz sein konnte: wir finden 
ö z. B. in serb. 06m, möcm, nöc, 603, nöcm, möj, sloven. nds, vg2, 
rög, plöd, sok, bög, tv6j; in poln. bog, bob, woz, hör, sol, &ech. büh, 
düm, kun, sül, obersorb. kön böoh; auch das i in ukr. d@m, nın, 
6i3, ic, ci usw. weist auf einen Diphthong vo aus 0. In den 
einzelnen slavischen Sprachen war das so entstandene 0 ge- 


140 M. DoLoBko 


schlossen; das ist ersichtlich aus seiner Zerlegung in diesen 
Sprachen zu uo; hieraus schließen wir, daß das dem langen o 
vorausgehende halblange o bereits geschlossen war“. Ich sehe 
keinen Grund, weder ein halblanges, noch ein geschlossenes o 
vor einer Silbe mit reduziertem Vokal im Urslav. oder Urruss. 
anzunehmen. Was beweisen denn jene Tatsachen der einzelnen 
slavischen Sprachen, auf die sich Sacnmarov beruft? Erstens 
muß das Slovenische ausgeschieden werden, weil es eine sekun- 
däre Dehnung des ö in allen Stellungen kennt. Zweitens ge- 
hört skr. möj nicht hierher, da die Zusammenstellung von Stok. 
mo) möja möje mit ak. möj moja moje die Endbetonung des Pro- 
nomens erweist; die Dehnung von vor j, vor schwachem redu- 
ziertem Vokal zu Stok. , &ak. ° kann im günstigsten Fall für 
‘ ” jm ÜUrserbischen sprechen. Bekanntlich stimmen aber die 
Bedingungen für eine solche Dehnung im Cak. und Stok. nicht 
genau überein und daher ist diese Erscheinung wohl nicht der 
Ursprache zuzuschreiben; ein durch Schwund eines reduzierten 
Vokals außerhalb der Bedingungen für eine Dehnung vor Sonanten 
entstandenes‘ wird aber weder im Stok. noch im Oak. gedehnt. 
Drittens wird im Poln. ein o nur gedehnt, wenn zwischen ihm 
und dem reduzierten Vokal ein stimmhafter Konsonant vorliegt 
(für die Literatursprache mit Ausnahme der Nasale). Viertens 
sind die Bedingungen, unter denen o im Üech. gedehnt wird, 
noch nicht geklärt (*bögo > büh, aber *rögs > roh usw.) Fünf- 
tens ist das lange ö nur aus klr. Dialekten zu belegen, in denen 
nicht nur ö (wie im Stok. und Öak.) sondern auch ö, das den 
Akzent von dem reduzierten Vokal der folgenden Silbe erhalten 
hat, wie überhaupt ein jedes o vor einer Silbe mit Schwund 
eines reduzierten Vokals gedehnt wird. Worauf hin soll man 
nun die Dehnung des o für urslavisch halten ? 

Ferner, welche slavischen Sprachen haben das ö zu uo zer- 
legt, was auf seine geschlossene Aussprache zurückgeführt werden 
müßte? Nur das Klr., Cechische und Sorbische. Ich meine daher, 
daß für das Urslavische unser o nicht als halblang angesetzt 
werden kann, ja nicht einmal für das Urrussische. Schließlich 
könnte man noch die Frage aufwerfen, womit man für das Ur- 
russische die Geschlossenheit unseres o begründen könnte. Ebenso 
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wenig, wie ich an eine urslav. Dehnung des o glaube, glaube ich 
an seine geschlossene Aussprache im Urrussischen. Daß es aber 
im Kir. geschlossen war (daher die Polyphthongierung), steht 
außer allem Zweifel. 

Die Polyphthongierung des anlautenden o auf klr. Gebiet 
ergab das gleiche Resultat wie die Polyphthongierung eines Ö 
im Grr. — sie erhielten nämlich ein anlautendes %-, woraus sich 
der v-Vorschlag entwickelte. In dieser Hinsicht entsprechen daher 
folgende klr. Wörter den grr.: eicim (-cim ist hier Analogiebildung 
nach cim ‚7%, siena, aber auch sicmpä ‚ocrpeö‘, sich öei, (omeye) 
eimyA, simuum, (08ec) isch, eiscsinun, BIBYA, BIHHÖ, BiNKA, Bind- 
xösuü usw. neben nordklr. (das für ö nur in betonter Stellung 
einen Polyphthong hat): (osee) osca... aber (s)8eca; ornd onnd 
aber (s)Sxna (s)$xon; o1sxd aber (e)&.uwa; 680xi, (6)8dcu, (8)$omu 
(Hancoy Kuracndirania S. 13—14), worin 8 = u. 

16. Wenn die obigen Ausführungen das Richtige treffen, 
dann ist es nun die Aufgabe der russischen Sprachbistoriker, auf 
Grund der altruss. Sprachdenkmäler die einzelnen Momente in 
der Geschichte dieser dialektischen Erscheinung chronologisch zu 
fixieren und genauer den Kampf zwischen den ksl. Elementen 
und den volkstümlichen in der russischen Literatursprache zu 
verfolgen, schließlich noch eine Frage zu lösen, die ich hier nur 
streifen kann. Ist das polyphthongische ö und die damit ver- 
bundene Entwicklung eines v-Vorschlags vor ursprünglichem ö 
eine allen russ. Dialekten gemeinsame Erscheinung oder gehört 
sie nur einem Teil der Dialekte an? Übrigens muß wohl die 
Frage des polyphthongischen ö und diejenige nach der Entstehung 
des v-Vorschlags gesondert behandelt werden. Eins steht jedoch 
fest, daß Dialekte, die einen v-Vorschlag unter den gleichen 
Bedingungen erhalten wie die Dialekte mit Reflexen des poly- 
phthongischen ö, auf Dialekte mit polyphthongischem o zurück- 
gehen müssen. Hierher gehören diejenigen mittelgrr. Dialekte, 
die der russ. Literatursprache zugrunde liegen. Bei den südgrr. 
Dialekten, die keine unmittelbaren Reflexe des polyphthongischen o 
erhalten haben, wird die Frage dadurch kompliziert, daß ein an- 
lautendes v- sich dort auch vor altem ö- (söxo, eöcent, eösepo USW.) 
entwickeln Konnte. 
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Da aber Dialekte mit unmittelbaren Reflexen eines poly- 
phthongischen ö sowohl im Nordgrr. wie auch im Südgrr. vor- 
kommen, muß (solange diese Frage nicht auf Grund von Tat- 
sachenmaterial eine endgültige Lösung erfahren hat) die Poly- 
phthongierung des ö für gemeingrr. gehalten werden. 

Wie wir sahen, liegen Gründe vor, die Polyphthongierung 
des o auch als eine Eigenheit des Wruss. anzusprechen. SacH- 
mAarov (Oyepr $. 130 Anm. 1) meint: „es sei durchaus möglich, 
daß eine solche Diphthongierung auch im Weißruss. stattgefunden 
hat; ohne Schwierigkeit ließen sich eine Reihe Beweise hierfür 
beibringen (vgl. Karskıs Benopycezs II 126 ff.), vorläufig sei die 
Frage aber noch nicht geklärt“. Genaueres enthält vielleicht 
das von Sachmarov hinterlassene Manuskript IIngrouru Y6 u ve 
B BEIIHKOPYCCKUX TOBopax (im Verzeichnis der gedruckten Schriften 
Sıcamartov’s — Usseerna 25 (1920) S. 19 — angeführt mit dem 
Vermerk „Manuskript von 54 Seiten bestimmt für die Hssectua“)}). 
Unabhängig von Sachmarov stellte Lenr-Sprawinskı Roczn. 
Slaw. VIII auf Grund des Materials von RozwADowSKI, KARSKIJ 
und Krıch das Vorhandensein des polyphthongischen ö, wie 
ich es nenne, im Weißruss. fest und warf die Frage auf, ob 
diese Polyphthongierung eine urruss. oder russ. dialektische Er- 
scheinung sei. Die Antwort hierauf wird davon abhängen, 
ob man für das Klr. eine solche Polyphthongierung des ö an- 
nehmen darf. 

Obgleich das Klr. nur eine Dehnung des o kennt, die zu 
seiner geschlossenen Aussprache in geschlossenen Silben (nach 
dem Schwund reduzierter Vokale) führte, meint LEHR-SpLAwINsKI 
doch, daß im Nordklr. drei Varianten des urslav. o (diesem parallel 
auch drei Varianten des e) vorkamen: offenes o für zirkum- 
flektiertes *o, der Diphthong «o für altakutiertes und neuaku- 


1) Über diese Arbeit bemerkt VASILIJEV O suayerun KAMOPH...: 
„Als ich ihm [SACHMATOV] das Resultat meiner Beobachtungen (daß 
die geschlossene resp. offene Aussprache des o aus altem o durch alte 
Akzentunterschiede bedingt sei) auseinandersetzte, war er zu meiner 
großen Freude hiermit einverstanden und, obgleich er seine Untersuchung 
über diese Erscheinung schon in Druck gegeben hatte, erklärte er sich 
auf meine Bitte hin einverstanden, mit der Drucklegung bis zum Er- 
scheinen meiner Arbeit zu warten“. (P®B. 78 (1917) 173). 
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tiertes!) o und ‘in ebensolcher Diphthong, jedoch mit geschlossenem 
silbischen Bestandteil, an Stelle von *o „in Silben, die durch 
Schwund reduzierter Vokale geschlossen werden“. „Diese Mannig- 
faltigkeit, die auch sonst überall unbekannt war, mußte begreif- 
licherweise zu Vereinfachungen führen, veranlaßt durch den stän- 
digen Wechsel von o e|| wo ie in offenen Silben einerseits und o e 
in offenen | «6 © in , sschlossenen Silben andrerseits. Der erste 
dieser Parallelreihen unterlag, weil weniger charakteristisch und 
gleichzeitig auf klr. Gebiet isoliert dastehend, leicht der Aus- 
gleichung zugunsten von 0, e; die zweite, die psychophonetisch 
die stärkere war und mit der Entwicklungstendenz der anderen 
Dialekte in Einklang stand, behauptete sich“, S. 258. 

Theoretisch sieht Lear-Spzawınskı somit kein Hindernis, 
die Polyphthongierung des ö für urruss. zu halten, aber er weist 
darauf hin, daß Spuren einer Polyphthongierung des ö in offener 
Silbe in nordklr. Dialekten nicht vorhanden sind und meint, man 
werde sie auch bei systematischer Durchforschung dieser Dialekte 
nicht finden, da „der Modernisierungsprozeß sich dort verhältnis- 
mäßig schnell entwickle.“ Indem er aber theoretisch diese Er- 
scheinung für urrussisch hält, macht er ferner darauf aufmerksam, 
daß die Qualitätsunterschiede des alten ö zu einer Zeit auf- 
gekommen sind, als die Intonationsunterschiede noch bestanden; 
da es an Material fehlt, sei nicht zu entscheiden, ob das im Ur- 
russischen oder nach Zerfall der urspr. Spracheinheit der Fall 
war (8. 258—259). 

Den theoretischen Konstruktionen von LEHR-SPEAWINSKI 
müssen nun Hancov’s Ergebnisse gegenübergestellt werden, die er 
in seiner Untersuchung über den Charakter und die Geschichte der 
Polesje-Diphthonge, verglichen mit denjenigen der anderen klr. 
Dialekte, erzielt hat. Er kommt zu dem Schluß, daß den mannig- 
faltigen Reflexen des alten betonten ö in allen klr. Dialekten der 


1) M. E. kann man eine Scheidung von altem und neuem Akut 
auf einer Kürze nicht vornehmen, weil das Urslavische aus dem Baltisch- 
slavischen nur einen Akzent auf Kürzen (‘) übernommen hat; der Ak 
zent ‘ auf Kürzen entstand durch Metatonie und fiel mit demjenigen 
zusammen, der von reduzierten 2 % auf die vorangehende Silbe über- 
tragen wurde. 


144 S. OBNORSKIJ 


Polyphthong %0 zugrunde liege. Wenn also im Kir. der Reflex des 
alten ö von demjenigen des ö verschieden war, so mußte er früher, 
als das ö polyphthongisch wurde, mit dem ö lautlich zusammen- 
fallen; sonst, d.h. wenn es polyphthongisch wie in den anderen 
russ. Dialekten geworden wäre, hätte es das Schicksal des poly- 
phthongischen 0 geteilt und wäre bis auf heute erhalten geblieben. 
Spuren einer Verschiedenheit zwischen den heutigen Reflexen des 
alten ö und denjenigen des ö sind aber bisher noch nicht nach- 
gewiesen; LEHRr-Spzawınskı zweifelt sogar daran, daß sie ge- 
funden werden könnten. Solange aber nicht klr. Formen wie 
*ısaca *rioca, *68.ıa *eina, *emsnur *cminurx, *080puu *N6puü, 
*89um *riduum, *mönew minew nachgewiesen sind, sind LEHR- 
Sprawınskr’s theoretische Konstruktionen aprioristisch und als 
solche unannehmbar. Sie wären möglich, wenn die Polyphthon- 
gierung des ö im Urslavischen stattgefunden hätte. Allerdings 
begegnet man in sloven. Dialekten einer Polyphthongierung des 
alten ö unter langem (infolge sekundärer Dehnung) steigendem 
Akzent (PLetzrSnik 9), das genügt aber noch nicht, um die 
Polyphthongierung des o ins Urslavische zu verlegen. So muß 
die Frage, ob die Polyphthongierung des ö urruss. ist negativ 
beantwortet, und das Klr. aus der Zahl der russ. Dialekte mit 
polyphthongischem 0 ausgeschieden werden. 


Petersburg 1924 M. DoLoBKko 


Russisch ceroans 


Das heutige schriftsprachliche Adverb ceeodna ist seiner 
Zusammensetzung nach klar: es ist der erstarrte Gen. temporis 
ceeo Ona. Ursprünglich lautete der Gen. sg. von dor — Öbne; 
unter Angleichung an die -*-Stämme entstand später die Form 
Oonu, die wiederum unter Einfluß der -*o-Stämme zu Ors wurde. 
Daher kommt in den Dialekten neben der schriftsprachlichen 
Form auch eine Variante mit auslautendem e ceeodne, cesodne u. a. 
(z. B. Gouv. Archangel'sk Kr. Senkursk, MAnsırkA 111; Kr. Chol- 
mogory, Pr. 50; Gouv. Novgorod Kr. Boroviöi, Sacumarov JIerumn 
II 638; Gouv. Kostroma Kr. Makarjev, Pr. 56; Gouv. V’atka 
Kr. Kotelnit, Zeuenin Cr. 3,41; Kr. Orel, ib. 63), besonders 
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häufig aber eine mit © vor — ceeodnu, cesodnu, cesonnu U. 4, 
(z. B. Gouv. Archangel'sk Kr. Pinega; Gouv. Olonec Kr. Kargo- 
pol, Olonec und Petrozavodsk; Gouv. Vologda Kr. Kadnikov, 
Vologda, Gr’azovec und Tot'ma, Gouv. Novgorod Kr. Belozero 
und Ustug; Gouv. Kostroma Kr. a PoSechonje und Cuch- 
loma; Gouv. Jaroslav Kr. Myskin; Gouv. V’atka Kr. Nolinsk, 
Kot-inie und Slobodsk; Gouv. Vladimir Kr. Melenki, Gouv. Sim- 
birsk Kr. Buinsk u. a.)!). 

Neben der Adverbialform mit einem e im pronominalen Teile 
sind auch Formen bekannt, die den für eine Reihe von ngrr. 
Dialekten charakteristischen lautgesetzlichen Übergang von e zu o 
im pronominalen Element aufweisen — c&södnu: Gouv. Olonec 
Kr. Petrozavodsk (Oncuxov Cx. 224); Gouv. Novgorod Kr. Kiril- 
lov (Pr. 186); Gouv. u. Kr. Kazan‘ (P®B. XLVIII 1902 169); 
Gouv. Vladimir Kr. Pokrovsk (Pr. 244). Der anlautende Kon- 
sonant dieser Form ist in den meisten ngrr. Dialekten durch 
Silbenassimilation verändert worden: das anlautende s verlor 
unter Einfluß der folgenden, nicht palatalen Silbe (vo) seine Pala- 
talität. So entstanden die Varianten cosodne, CosoHHe, COBoOHL, 
cosonnu zZ. B. im Gouv. Archangelsk Kr. Cholmogory (cosorne 
Pr. 50); Gouv. Novgorod Kr. Krestcy (cosodru und cosonnu Pr.160), 
Kr. Novgorod (cosodnu P®B. XL 1898 96); Gouv. Kostroma 
Kr. Kinesma (id. Pr. 66), Kr. Kostroma (cosodre und cosodnu 
Pr. 264), Kr. Makarjev (cosodne Pr. 56); Gouv. Jarcslavl Kr. 
Jaroslavl' (cosonsnu P®B. XXIV 1890 37); Gouv. V’atka (cosodnu 
und cosonnu Pr. 7, Vasnecov Wb.), Kr. V’atka (cosodnu ZELENIN 
Cr. 326), Kr. Kotelni& (cosodne ib. 41; cyeodnu ib. 220; cosodnu 
und cosonnu Pr. 35 und 46; cosyodoru C6opnuuk 95 N 1,73), Kr. 
MalmyZ (cosodru Pr. 38) Kr. Nolinsk (id. Pr. 52), Kr. Orel (co- 
eoöru und cosonnu Pr. 37 und 63); Gouv. Perm’ Kr. Kamyslov 
(cosoönu Pr. 89), Kr. Cerdynsk (id. MAH. 138), Kr. Solikamsk 
(cosodna Pr. 181); Gouv. Tver Kr. BeZeck (cosodnu und cosonnu 
Pr. 6). 

Bei allen diesen oben angeführten Adverbialtypen ist es 
noch deutlich ersichtlich, daß sie aus zwei Elementen, die in 


1) Vgl.: Bamy ony cesodnu mepesen, Ozerov (Bymne, Os. 56). 
Zeitschr. f. slav. Philologie. Bd. II. 10 
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ihren formalen Bestandteilen deutlich charakterisiert werden, 
zusammengesetzt sind. Die weiteren Veränderungen dieses Adverbs 
waren bedingt durch die Zurückziehung des Akzents um eine 
Silbe nach dem Wortanfang zu. Neben xoesodnu (Sibirien SELI- 
$öev 120; Gouv. Perm’ Kr. Cerdynsk MAH. 138), auch xosöönu 
‚früher, gestern‘ (Gouv. Vologda Kr. Tot'ma, C6opn. 99, Nr. 2, 66), 
findet man xoesoönu ‚für einige Tage‘ (Gouv. Irkutsk und im 
Gebiet von Jakutsk MAH. 172), neben mpemvesodnu (Gouv. V’atka 
Kr. Nolinsk Pr. 52), das in der Volkssprache gebräuchliche 
mpemo&sodnu (z. B. Gouv. Archangelsk Kr. Senkursk; Gouv. 
Olonec Kr. Petrozavodsk; Gouv. Vologda Kr. Nikolsk und Kad- 
nikov; Gouv. Novgorod Kr. Belozero und Ustug; Gouv. V’atka 
Kr. Nolinsk, Orel und Jaransk; Gouv. Vladimir Kr. Melenki; 
Gouv. Perm’ Kr. Solikamsk; Gouv. Penza; ferner, wenn auch 
seltener im Südgrr. — Gouv. Pskov Kr. Ostrov Pr. 33; Gouv. 
Kursk Kr. Sud2a RrzanovA 246). In gleicherweise sind: ceeööru, 
cesodnu, cosddnu zu (cesodnu), c&sodnu, cöscodnu geworden. Durch 
Schwächung und darauf folgenden Ausfall des v zwischen den 
beiden ot), die kontrahiert wurden, entstanden neue Varianten der 
Adverbialformen: 

1. c&dnu (cönnu) Gouv. Archangel'sk Pe&ora-Gebiet (Onöukov 
Bes. 18); "Gouv. Olonec Kr. Vytegra (Ilam. Besmkop. Hapeuna 
102); Gouv. Kostroma Kr. PoSechonje (MAH. 169); Süd-Osten des 
Gouv. Perm (ATO. XXIX 19), Kr. Jekaterinburg (ZELENIN 
Cr. 40), Kr. Solikamsk (MAH. 137, Pr. 181), Kr. KamySlov (Pr. 89), 
Kr. Ocbansk (MAH. 130), Kr. Perm’ ($. Osxorskıs), Kr. Sadrinsk 
(cedonu, S. OBNORSKIJ); Sibirien (Sruisöev 120)?). 

2. cednu (cennu), der Übergang von o (d.h. &) zu e hat unter 
Einfluß des folgenden palatalen d stattgefunden: Gouv. Archan- 
gelisk Kr. Cholmogory (On. 061. cnoB.); Gouv. Olonec (ib.); Gouv. 
Vologda Kr. Griazovec (Tp. Mock. Anan. Kom. III 77; Pr. 36), 
Kr. Totma (cedru und cedonu P®B. XVIII, 1887, 287; Pr. 198); 
Gouy. Novgorod Kr. Novgorod (Pr. 20), Kr. Ustug (P®B. XVII 


1) Für eine solche Zwischenstufe sprieht ceonnu G 
Kr. Belozero (Pr. 191). pP ouv. Novgorod 


2) Cönnu Gouv. Smolensk Kr. Bel’sk und Poretije (DoBRovoL- 
SKIJ Wb. 824) ist augenscheinlich aus dem Nordgrr. entlehnt. 
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1387, 288; Pr. 199); Gouv. Kostroma Kr. Kinesma (MAH. 79; 
On. o6s1. cıroB.), Kr \lakarjev (ceduu und ceöne IKC. XX 1,47), 
Kr. Nerechta (MAH. 82; On. 061. cnoB.); Gouv. Jaroslavl’ (Ja- 
KUSKIN; Ot. 061. cıoB.); Gouv. Vatka Kr. MalmyZ (Pr. 38), 
Kr. Orel (C6opnur 95 N 1, 70), Kr. Slobodsk (Pr. 53), Kr. Sarapul 
(Om. o61. cıoB.); Gouv, Perm Kr. Sclikamsk (ZeLenın Cr. 419); 
Gouv. Kazan Kr. Kozmodem’jansk (MAH. 56), Kr. Ceboksary 
(ib. 64); Gouv. Niänij-Novgorod (ib. 100, 102), Kr. Gorbatov (ib. 
105); Gouv. Irkutsk Kr. Verchneudinsk (SrLıSöev 3a6. er. 63); 
Süd-Sibirien (MAH. 175). Vgl. in der Schriftsprache: Oi, xak 
cednu ycrana a. M. Gorkıs lererso Kap. 7. 

3. cödnu: Gouv. Perm' Kr. Solikamsk (Pr. 136, 181). 

Einen ähnlichen Entwicklungsgang hat unter anderem auch 
das verwandte Adverb mpemoseo Ona genommen. Das oben er- 
wähnte mpemv£&so Inu führte zu mpemvednu, mpemoednu. Vgl. 
bei NEkRAsov Ymep mpemoesodnu Baac, lepes. HoBocTm oder 
bei Sautykov A He TO BOT BbIExaı OH mpemoednuch UbAHBIÜ- 
pacupanund. SAautyKov I’y6. ouepku I 257. Hieraus entstanden 
darauf die heutigen Dialektformen wie: mpemednu Gouv. Vladi- 
mir Kr. Pokroysk (Pr. 244); mpemeönucoe Gouv. Kostroma Kr. 
Kinesma (Om. 0641. c10B.); mpumednuce Kr. Galiö (ib.); mpe- 
mennu Kr. Nerechta (ib.); mpemenneco Gouv. Tver' Kr. Kal’azin 
(ib.); mpemenu Gouv. Vladimir Kr. Jurjev (V. Önrnviev 14); 
mpumenucv Gouv. Kostroma Kr. PoSechonjje (RC. III 4, 512; 
ferner bei JAkuskın mit Anfangsbetonung). 

Wie aus dem angeführten Material hervorgeht, rechtfertigen 
nur die Adverbialformen mit einem v vom Typus cesodna die 
weiter gekürzten Varianten cednu, cöönu.‘) Und tatsächlich wird 
diese Annahme auch durch andere Tatsachen bestätigt. Es darf 
dabei nicht übersehen werden, daß im Südgrr. diese Varianten 
des Adverbs fast ganz fehlen. Der Grund hierfür liegt darin, 
daß in gleicherweise wie für das Nordgrr. im Gen. sg. der Ad- 
jektiva und Pronomina die Endung -vo, für das Südgrr. ihre Eni- 
sprechung -ho charakteristisch ist. Augenscheinlich war ein inter- 


1) Anders über die letzten Adverbia G. A. ILJINSKIJ (Caomnnte 


mecronmennna, 1903). 
10* 
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vokalisches h beständiger als ein v. Es ist daher verständlich, 
warum die vereinzelten Belege dieser Formen aus nicht reingrr. 
Gebieten für den Übergangs-, resp. Mischcharakter ihrer Dialekte 
beweisend sind. Hierher gehören auch tatsächlich die angeführten 
Tatsachen aus dem Gouv. Tver’ Kr. Bezeck oder dem Gouv. 
Irkutsk Kr. Verchneudinsk u. a. Hinzuzufügen wäre ferner cannu 
Gouv. Smolensk Kr. Roslavl’ (On. 061. cıoe.), Kr. Smolensk 
(Dosrovor'skıs Wb. 824), cAdnu und cAdna Kr. Belsk (ib.; On. 
061. cıoB.). Augenscheinlich handelt es sich auch hier um ngrr. 
Reste, die sich lautlich den Bedingungen des Akanje angepaßt 
haben. 

Eine Parallele zum alten Gen. temporis ceeo Ora ist die ent- 
sprechende Verbindung ceeo eoda. Die Veränderungen, denen sie 
unterlag, bis sie Adverb wurde, sind den eben behandelten ähnlich. 
In der Entwicklung dieser adverbialen Verbindung waren ceso 
2oda und ceso 2ody die Ausgangsformen. Vgl. cöso eody Gouv. 
Olonec Kr. Vytegra (Pr. 22); Gouv. Vologda Kr. Kadnikov (Pr. 26); 
cesdeydy Gouv. Novgorod Kr. Belozero (Konosov 3am. 22); c&eo- 
eody Gouv. Perm’ Kr. Perm’ (S. Osnorskıs). In der zweiten der 
angeführten Grundformen ceso 200, trat, entsprechend den obigen 
Ausführungen, eine Delabialisierung des auslautenden Vokals ein. 
So entstand die Variante cesoeo0s Gouv. V’atka Kr. Slobodsk 
(Kuroprev 207); cesdeodvı Gouv. Novgorod Kr. Cerepovec (JERE- 
MIN 38); cesdeodvı und cesoeödeı Gouv. Perm Kr. Usolje (MAH. 193; 
On. 061. cnoB.); cesoeodst Gouv. Perm Kr. Sadrinsk (On. o6n. 
coB.)t). Darauf erfolgte Zurückziehung des Akzentes auf die 
erste Silbe des pronominalen Elementes, Schwächung und Schwund 
des v, endlich Kontraktion der beiden o. Das Resultat war ein 
neuer Typus des Adverbs — ceeody; daneben kam durch An- 
gleichung ein ceeoöy (vgl. cednu, cesevep u. a.) auf und andere 
Varianten, deren Auslaut die Vokale a, y enthält, die aber 
nach starker Reduktion auch ganz geschwunden sein können. 
Alle diese Entwicklungsstufen der adverbialen Form werden 
durch die Tatsachen der ngrr. Dialekte bestätigt. Vgl. cdeody 


1) Vgl. e moeo 2ody und c moeo 200% Gouv. Perm’ Kr. Cerdynsk 
(Pr. 218). 
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Gouv. Perm Kr. Perm ‚(S. OBnorskıJ); c&eody neben ceeödy 
Gouv. Archangelsk Kr. Senkursk (MAH. 8); cesoda Gouv. Ja- 
roslavl (JAKUSKIn), Jenisej-Gebiet (Seui8cev 120); ceeodo Si- 
birien (ib.); ceeodos Gouv. V’atka Kr. Slobodsk (Kurorrev 207); 
ceeodvicd Gouv. Archangelsk (MAH. 4); cöeod Gouv. Tobolsk 
(SELISÖEV 120); ceeod Gouv. Jaroslavl' Kr. Mologa (JakuSkın), 
Gouv. Pskov Kr. Opo&ka (On. 061. cıoB.). Beachtenswert ist 
die Zwischenstufe c&y eody Gouv. Olonec Kr. Petrozavodsk (Pr. 30), 
Kr. Vytegra (Pr. 22), die augenscheinlich mit der in einer alten 
Aufzeichnung aus dem Gouv. Olonec vorkommenden Form c&reody 
(Om. 06.1. cıoB.; Barsov Ilpmunt. II, 325) identisch ist. Zum 
Schluß muß also auch für diese adverbiale Bildung darauf hin- 
gewiesen werden, daß sie auf ngrr. Boden entstanden sein muß. 


Leningrad S. OBNORSKIJ 


Zum Donaunamen 
(s. Zeitschrift I, 1—22 und 418) 


In seiner ebenso inhaltsreichen wie glänzend geschriebenen 
Abhandlung über den Namen der Donau Zeitschr. I 1ff. spricht 
Max Förster die Vermutung aus, daß der rumänische Name 
des Flusses Dunärea aus dem Altbulgarischen stamme und abg. 
Dunave selbst von den Goten übernommen worden sei. Die bei 
der Annahme einer Entlehnung des rumänischen Namens aus dem 
Bulgarischen auffällige Endung, das -r- der Ableitung, erklärt 
Waıcanp bei FörRsTER a. 0. S. 24, Anm. 4 mit dem sogenannten 
beweglichen -re des Rumänischen, das z. B. bei den rumänischen 
Infinitiven gesprochen wird, wenn sie substantiviert erscheinen 
wie cäntarea ‚das Singen‘, oder ihnen ein Hilfsverbum nachfolgt, 
das schon vor der Kürzung des Infinitivs mit diesem verwachsen 
war, so z.B. im Konditional cäntareas u. ä. Wenn ich den Ge- 
danken Weıcanp’s richtig verstehe, wäre also Dunäre (daraus 
mit dem Artikel Dunärea) für älteres Duna eingetreten, als neben 
face = lat. facere noch die vollere Form facere in gewissen Verbin- 
dungen, z. B. gerade vor dem femininen Ar tikel, in Gebrauch stand. 

In einer Zuschrift an den Herausgeber dieser Zeitschrift 
erinnert A. Byman daran, daß -re(a) auch an Adverbien antritt 
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wie alminterea ‚sonst, übrigens‘, aiurea ‚anderswo‘ u. ä., meint 
aber selbst, daß dieses -rea bei Ableitungen von Flußnamen nicht 
in Betracht komme. Um die Entstehungsgeschichte dieses adver- 
biellen -rea, auch -lea hat sich zuletzt Puscariw, Dacoromania 
3, 397 ff. bemüht. Er sieht darin lat. libet. Ich würde eher ver- 
muten, daß dieses -/e, dissimiliert -re, der letzte Rest von lat. 
vellet ist, das vor be: deshalb den on verdient, weil es in 
mittelalterlichen Texten des nördlichen Süditaliens wiederholt 
bezeugt ist, so im Ritmo Cassinese obebelli ‚wo immer‘ = lat. 
ubi velles, das dem aliubi vellet = rum. aiure(a) in Form und Be- 
deutung nahe steht. 

Daß nun ein solches bedeutungsloses -re(a), das also zwei- 
facher Herkunft ist, auch an andere als die erwähnten Wort- 
kategorien antritt, ist nun nicht so unmöglich, wie MEYER-LÜBKE 
bei Förster, I, 418 vermutet. Bocrea hat Dacoromania 2, 661 ff. 
auch vereinzelte Gerundia wie fiindure für fiindü, @mbländure 
für ämbländu nachgewiesen, die ein Weiterwandern dieser Endung 
-re innerhalb des Verbums zeigen, und auf ein Volkslied aufmerk- 
sam gemacht, in dem -re an sämtliche Reimworte angehängt 
wurde, also im Imperfekt era-re = era, sedea-re = sedea, im Per- 
fektum auzird = auzi, unser&ä = unse usf. Das erinnert an die 
angeblich noch heute übliche Art des Romanzenvortrags in Spanien, 
bei dem konsonantisch wie vokalisch endende Reimwörter ein -e 
angehängt bekommen können, wenn es der Reim oder die Asso- 
nanz verlangt, eine Gewohnheit, die MEn£npoez-Pıpau schon für 
das Cantar de mio Cid (12. Jahrh.) erwiesen, in dem von ihm er- 
schlossenen Epos von den Infanten von Lara beobachtet und 
bis in die neueste Zeit verfolgt hat. Auch dieses bewegliche -e 
hat seinen Ursprung in der vorhistorischen Zeit, in der auslau- 
tendes lat. -e nach einer Periode des Schwankens nach gewissen 
Konsonanten verstummte, nach anderen weiter gesprochen wurde. 

Trotzdem glaube auch ich nicht daran, daß rum. Dunärea 
durch Antritt dieses beweglichen -re aus einem älteren Duna 
entstanden ist. Denn die angeführten Belege für unorganisches 
-re außer beim Infinitiv und bei Adverbien sind Gelegenheits- 
bildungen, die nicht der tatsächlichen Umgangssprache angehören. 
Vor allem fehlt jeder weitere Beleg für ein solches erstarrtes 
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Verschmelzen des Stammwortes mit der beweglichen Endung bei 
Flußnamen. Sieht man als Grundform des Namens ein *Duna 
an, So wäre dieses sowohl den Infinitiven der -are Klasse wie 
cäntd ferne gestanden, da bei diesen die Endung betont wurde, 
als auch denen der -re Klasse wie fäce, da diese in der Endung 
nicht den -a oder -& Laut des angenommenen Grundwortes *Dung 
haben, sondern reines -e, während andrerseits ein auf unbetontes 
-a endigender Name wie *Duna in den Femininen auf lat -«a 
die Deklinationsklasse gefunden hätte, in die er ganz organisch 
eingeordnet worden wäre. 

Einen anderen Versuch, den rumänischen Namen aus rumäni- 
schen Sprachmitteln zu erklären, hat PerıcuLe Papahagi in Ana- 
lele Dobrogei 3, 229 ff. gemacht, wie ich dem Referat in Dacoro- 
mania 3, 1065f. entnehme. Er trennt Dunärea in einen Stamm 
*Duna und rea, in dem er das Femininum zu rum. räu ‚schlecht‘ 
sieht. Die Donau wäre von den Rumänen südlich des Flusses 
als ‚schlechte Donau‘ bezeichnet worden, wenn sie auf ihren 
Hirtenwanderungen in den Norden mit ihren Herden den Fluß 
zu übersetzen hatten. Dagegen ist nun manches einzuwenden. 
Sollte das Adjektivum eine affektische Bedeutung zum Ausdruck 
bringen, dann wäre das Wort für ‚schlecht‘ dem Nomen voran- 
gegangen, also ein rea Duna gebildet worden. Sollte es aber 
unterscheidend wirken, also etwa die ‚schlechte Donau‘ im 
Gegensatz zu einem Duna-Fluß bezeichnen, dem dieses Epithet 
nicht galt, dann mußte das Adjektiv den Ton behalten, selbst 
wenn man annimmt, daß in der Zeit dieser Bildung das Setzen 
eines Demonstrativpronomens wie etwa in rum. Dunärea cea rea 
‚die schlechte Donau‘ noch nicht obligatorisch war. Dann müßte 
aber die ursprüngliche Bedeutung der Zusammensetzung unter- 
gegangen sein, der Akzent auf die Anfangssilbe zurückgezogen 
worden sein (sonst müßte z. B. der Genetiv des Flußnamens heute 
als *Dunärele erscheinen), und in der Folge müßte dann Dunäü- 
rea ‚schlechte Donau‘ in Dunäre-a ‚die Donau‘ zerlegt 
worden sein. Das sind alles Unwahrscheinlichkeiten, die mit der 
begrifflichen Unwahrscheinlichkeit zusammengenommen die Deu- 
tung nicht als annehmbar erscheinen lassen. 

Es hat nun schon 1913 Gerorcz PaAscu in der in Jassy er- 
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scheinenden Zeitschrift Viata romineasca im Septemberheft in 
der Endung von Dunäre ein Suffix gesehen wie in den auf galli- 
schem Boden überlieferten Namen Labara, Oscara, Ligeris u.ä. 
und hat Archivum Romanicum 6, 259 geradezu ein thrakisch- 
keltisches *Donare angesetzt, dessen Stamm er zu awestisch danu 
u. ä. stellt. Auf dem gleichen Weg befindet sich PArvan, Re- 
vista Istoricä 7, 248, In chestiunea etimologiei „Dunärii“ (Zur 
Frage der Etymologie der Donau), der mit der rumänischen 
Namensform des Flußes N&x«gıs bei Herodot, Sagiris bei Ovid, 
ferner skythische Flußbezeichnungen wie Agaros, Oaros, Thessyris 
vergleicht. Ob sich Pirvan auf den 1913 erschienenen Aufsatz 
Pascu’s bezieht, kann ich nicht feststellen, da mir die Untersuchung 
nur durch das Referat Dacoromania 2, 878 bekannt ist. Der 
zweite Aufsatz Pascu’s konnte PArvan noch nicht bekannt sein. 
Die Einwände, die Morocna in Revista Istoricä 8, 62 gegen 
PArvan erhebt, wie etwa daß diese -rıs Namen im Lateinischen 
durch -isius wiedergegeben worden seien, sind nicht stichhaltig, 
da es sich bei der Übernahme des rumänischen Namens der Donau 
nicht um gelehrte Zwischenglieder handeln kann. Der gleiche 
Moroscna hat aber schon Revista Istoricä 7,166ff. unter dem 
Titel Etimologia „Dunäri“ ca dovadä pentru continuitatea po- 
porului romän in Dacia Traiana (Die Etymologie der Donau als 
Beweis für die Kontinuität des rumänischen Volkes in der Dacia 
Trajana), wie aus der Überschrift des Aufsatzes (der mir leider 
auch nur aus dem Referat der Dacoromania 2,878 bekannt ge- 
worden ist) hervorgeht, aus der Namensform einen wie mir scheint 
durchaus richtigen und für die Frage der Urheimat der Rumänen 
bedeutsamen Schluß gezogen, auf den ich noch eingehen will. 
Nicht folgen wird man ihm können, wenn er Dunärea in einen 
Stanmm *don-,Fluß‘ eine Kopula -a- und ein zweites angeblich 
sarmatisches r@ zerlegt, das auch ‚Fluß‘ bedeutet hätte, schon 
deshalb, weil dann dieses Konglomerat von zwei Wörtern in der 
Bedeutung ‚Fluß‘ keinen Artikel bekommen hätte. 

Das rumänische Dunäre setzt eine Grundform *Donare oder 
*Dünare voraus. Diese Form können die Vorfahren der Rumänen 
nicht von den Goten übernommen haben, denn das belegte gotische 
Dünawi (s. Förster ],S. 3 und 231.) wäre zu *Dunavä geworden 
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wie vor dem 10. Jahrh. aufgenommenes ablg. dabrava zu dumbravä 
‚Eichenwald‘ u.a. Daß die Urrumänen etwa im 3.—4. Jahrh. 
das gotische Wort zunächst als *Dunavd übernommen hätten und 
diese Form dann nach thrakischen Namen wie den angeführten 
umgestaltet hätten, ist auch undenkbar. Aber auch die slawischen 
Sprachen, von denen das Rumänische sonst beeinflußt ist, kommen 
als Quelle des rumänischen Wortes nicht in Betracht, ebenso- 
wenig das Griechische oder Albanesische, wie aus den bei Förster 
und anderen angeführten Formen hervorgeht. So bleibt nur der 
Schluß übrig, daß *Donare, *Donaris schon thrakisch, also wenig- 
stens dieser Name der Donau nicht keltischer Herkunft ist. Das 
ist schon deswegen ausgeschlossen, weil das von Förster her- 
angezogene keltische Wort stammhaftes -@- hat und für einen 
Wandel von keltischem -@- zu -0- auf dem Festlande jeder Be- 
weis fehlt. Deswegen bleibt es doch durchaus wahrscheinlich, 
das lat. Danübius, gotisch Danawı aus dem Keltischen stammen. 
Es wäre nur zweimal die Donau als ‚der Fluß‘, vielleicht auch 
als ‚der große Fluß‘ bezeichnet worden, und das zunächst Über- 
raschende der Annahme, daß für den Namen desselben Flusses 
aus verschiedener Quelle ein Name ersteht, der in beiden Formen 
lautlich fast identisch ist, erklärt sich aus der Urverwandtschaft 
des thrakisch-ossetischen Wortes mit dem keltischen ohne Schwie- 
rigkeit. 

Bekanntlich ist die Frage nach der Urheimat der Rumänen 
stark umstritten. Aus den Forschungen der letzten Jahre geht 
aber zweifellos hervor, daß die Rumänen in den östlichen Teil 
des heutigen Rumänien, in Moldau und östliche Walachei mit 
Bessarabien nicht vor dem 12. Jahrhundert eingewandert sind. 
Andrerseits zeigt sich immer deutlicher, daß die kleine Walachei 
und der anschließende Banat, vermutlich in erster Linie das Ge- 
biet nördlich und südlich der Ausläufer der Karpaten im Süd- 
westen die lat. sprachliche Tradition ohne Unterbrechung fort- 
gesetzt hat. Das wird nun durch den Namen der Donau bestätigt. 
Nimmt man an, daß die in Dakien ursprünglich angesiedelten 
Römer und ihre Nachfolger spurlos untergegangen oder in den 
Süden und Westen abgewandert sind, so wäre unverständlich, 
auf welchem Weg u von den 'Thrakern übernommene Name 
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*Donaris sich erhalten hätte. Die Mazedorumänen, die ungefähr 
um das Jahr 1000 sich von den Dakorumänen getrennt haben, 
haben den Namen der Donau aus dem Alttürkischen Duna neu- 
entlehnt; ebenso die Albanesen, die lange Zeit mit den Nord- 
rumänen in engster Gemeinschaft lebten, s. hier I, 418. So wäre 
auch bei den Dakorumänen die alte Namensform verloren ge- 
gangen, wenn sie etwa viele Jahrhunderte später erst wieder in 
die Gegend ihrer ehemaligen Ansiedlung zurückgekommen wären, 
wo unterdessen jede Erinnerung an die Thraker Kaiser Trajans 
längst untergegangen war. Der Name ist also etwa in der Gegend 
des Eisernen Tores von den lateinischen Vorfahren der Rumänen 
gehört und übernommen worden und hat sich dort in ununter- 
brochener Tradition bis auf den heutigen Tag gehalten. 


Berlin. ERNST GAMILLSCHEG 


Obersorbisch wu- (wö-, wo-) für mhd. wi-. 


Es handelt sich bei dieser Vertretung in der Hauptsache 
um sorbisierte deutsche Ortsnamen. Von Appellativen kenne ich 
vorläufig nur ein sicheres: woruch (neben wyruch) m. ‚Weihrauch‘ 
aus mhd. wi(h)rouch. Unsicher zu deuten und jedenfalls stark 
umgebildet ist der Pflanzenname worant m. ‚Sumpfgarbe‘, — 
vielleicht von einem mhd. Kompositum mit dem 1. Bestandteil 
wir- < wiwaere < vivarıum ‚Weiher‘. Grimm DWb. 14, I. 696 ff. 
führt 19 Pflanzennamen mit Weiher- als 1. Kompositionsglied an, 
so Weiherampfer, Weiherandorn usw. Vgl. die analoge Verkür- 
zung von Kkosenthal (Ortsn.) > RöZant, verursacht durch die Ver- 
schiedenheit der osorb. Taktkurve von der deutschen!). 

Die Ortsnamen sind: Wuhanciey ‚Weigsdorf‘ vom mhd. PN. 
Wigant; Wukrancicy ‚Weigersdorf‘ vom mhd. PN. Wic-rant 
‚Schlachtschild‘, vgl. den modernen Familiennamen Hauschild; 
Wospork ‚Weißenberg‘: mhd. wi3 ‚weiß‘; Wutoleiey ‚Weidlitz‘ vom 
mhd. PN. Witolt. 


1) Die Erklärung J. SLODENK’s Serbske Nowiny 1926 Nr. 117, 
2. Beil. S.1b unter dem Strich: Rözont = ‚Dörfchen auf Pfählen‘ halte 
ich für Volksetymologie. 


r 
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Zu beachten ist, daß osorb. d ein dem « sehr nahestehender 
Vokal ist und häufig damit verwechselt wird. Auf Einzelheiten 
wie Umdeutung der unverstandenen deutschen Namensformen und 
dgl. soll hier nicht eingegangen werden. — Wir haben es also 
im Prinzip mit der Substitution von osorb. wu- für mhd. wi- zu 
tun. Diese Erscheinung ist auffällig, da ja die anlautende Gruppe 
wi- dem Sorbischen nicht fehlt. Der Grund ist außer im Quan- 
titäts- und Intonationsunterschied auch in der stark palatalen 
Natur des alt-osorb. vi- zu suchen, die es ungeeignet machte, 
für mhd. wi- einzutreten. Für mhd. wi- wurde zunächst *yy- sub- 
stituiert, das später ebenso wie bekanntlich in den genuinen 
Wörtern infolge der labialen Affizierung durch das » (= u) mit 
ursl. *2- in wu- zusammenfiel. (Vgl. ursl. *4j6 > osorb. wuj, ursl. 
*vydra > osorb. wudra). Die gleiche Vertretung von mhd. % 
herrscht bekanntlich auch nach andern Konsonanten, nur daß 
hier die Umfärbung zu v naturgemäß unterblieb: Man vergleiche 
mhd. rich ‚mächtig, reich‘ in Ortsnamen wie Rychbach ‚Reichen- 
bach‘ und dgl. mit osorb. ryba f. ‚Fisch‘. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß anlautendes *z- und *vy- 
im Osorb. noch geschieden war, als die Übernahme der angeführten 
mhd. Appellativa und Ortsnamen ins Osorb. erfolgte. 


Leipzig. S. PIRCHEGGER 


Zur alten Geographie der slavischen Länder 
1. Aooınraı 

Diese Bezeichnung eines Volkes im Europäischen Sarmatien findet 

sich bei Ptolemäus III 5, 8. Es lebte in der Karpatengegend (n«o& öv 
Koonarnv vo dgog) in der Nähe der Zaßixoı, Ilıevyiraı und Bieoooı. Die 
letzteren drei Stämme sind thrakisch, wie auch der Name der Karpaten, 
zu dem VERF. Studien zur alban. Wortforschung I (Dorpat 1921) 8. 24 ff. 
Nun gibt es in der Karpatengegend daneben bestimmt Kelten, z.B. 
die Cotini u.a. (s. MucH Deutsche Stammeskunde ? 55) und Kagoo- 
doövov (— Kamenec Podol’sk) habe ich Acta Univ. Dorpatensis I Nr. 3 
S. 9 gleichfalls aus dem Keltischen erklärt. Unter solchen Umständen 
empfiehlt es sich wohl den Namen ’Aooıjircı zu kelt. erset- ‚Held, tapfer‘ 
(altirisch eirr ‚eurruum praeceps‘, Gen. erred) zu stellen. Vgl. zu dem 
letzteren STORES bei Fick Vgl. Wb. IIt 41. Zum :e für e, das wohl 
eine thrakische Eigentümlichkeit ist, vgl. Bi/eoooı für sonstiges Beccoı. 
M. V. 


Besprechungen 


Die jugoslavische Volkskunde in den Jahren 1914—24. 


Teil 1. 


Durch den Ausbruch des Weltkriegs wurden die volkskundlichen 
Arbeiten jäh unterbrochen und es dauerte auch nach dem Friedens- 
schluß noch mehrere Jahre, bis die zerrissenen Fäden geknüpft waren 
und die Arbeiten wieder in Fluß gerieten. Die so entstandene Lücke 
spiegelt sich am besten in dem Erscheinen der hierhergehörigen Fach- 
zeitschriften wieder: erst 1921, also nach einer Pause von acht Jahren 
erscheint der 21. Band des Srpski Etnografski Zbornik, in demselben 
Jahre nach siebenjähriger Unterbrechung der 5. Band des Glasnik 
Srpskog Geografskog Drustva. Umso erstaunlicher und anerkennens- 
werter ist die Fülle der Arbeit, die in der zweiten Hälfte des hier in 
Betracht kommenden Zeitraums geleistet worden ist. Das wichtigste 
Arbeitszentrum ist Belgrad, wo die Akademie der Wissenschaften 
(Präsident ist Prof. Iovan Cvijie) in hervorragender Weise die Sammel- 
und Forschungstätigkeit gefördert und von 1921—24 elf Bände des 
SEZb. (Bd. 21—31) herausgegeben hat. An der Universität Belgrad 
bestehen zwei Lehrkanzeln und eine Dozentur für Volkskunde sowie ein 
volkskundliches Seminar mit etwa 6000 Bänden. Das ethnographische 
Museum in B., dessen kostbare Sammlungen während des Krieges schwer 
gelitten haben, entwickelt sich nun in erfreulicher Weise. Von Belgrad 
aus wurde die volkskundliche Arbeit in Skoplje (Usküb) organisiert, 
. wo ein ethnograph. Museum begründet und an der 1921 neu ren 
philosophischen Fakultät eine Lehrkanzel für Volkskunde systemisiert 
wurde. 

Die Zagreber Akademie hat im verflossenen Dezennium 6 Bände 
des Zbornik za narodni Zivot (Bd. 19—25) herausgegeben, derzeit wird 
an einem Register für alle bisherigen Bände gearbeitet. An der dor- 
tigen Universität wurde erst 1925 die erste Lehrkanzel für Volkskunde 
errichtet. Wertvolle volkskundliche Aufsätze bringt die seit 1921 von 
Prof. Matasovid herausgegebene Zs. Narodna Starina. 

Schlechter bestellt ist es mit der slovenischen Volkskunde. Die 
frühere ethnograph. Abteilung des Museums in Laibach ist zwar zu 
einem selbständigen ethnograph. Museum erwachsen, doch ist der Mangel 
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einer eigenen Zeitschrift und einer Lehrkanzel für Volkskunde an der 
Universität Laibach, von der aus das Interesse geweckt und die Arbeit 
organisiert werden könnte, schwer zu beklagen. Große Verdienste um 
die Pflege der slovenischen Volkskunde hat die seit 1903 in Marburg 
a. d. Drau erscheinende Zs. Casopis za zgodovino in narodopisje. 

Bezüglich der Gliederung des Stoffes halte ich mich bei meinem 
Bericht im großen und ganzen an HOFFMANN-KRAYER’s „Volkskund- 
liche Bibliographie“, nur schicke ich eine Übersicht über die erschie- 
nenen ethnographischen Karten voraus. 


Abkürzungen: 

CarnioJa. Ljubljana . ae FE Fo en A 

Casopis za slovenski jezik, knjiäevnost in zgodovino. Ljubljana . CJKZ. 
BaRRS PL WEN: Ü 


Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor . UZN. 
Glasnik Srpskog Geografskog Drustva. Beograd . . . . . .. GISGD. 
Glasnik Zemuljskog Muzeja. Sarajevo ea. GIZM 
Ejabljanskı-zvonablgana. sw ne lie. ea 
Narodnasstaunasn Zac ch ee NSt: 
Prilozi za knjievnost, jezik, istoriju i folklor. Beograd. . . . Pril. 
Srpski Etnografski Zbornik. Beograd Sera SEzb: 
SEPsKERnjıZevnisG lasnık se BDeograd Er a Bere SKE 
MiienerzZeitschritigfur Volkskunden 2 2 2. nn ne W.ZEV:E 
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegovina. 

Sata voB. DaB, Goslar »Moh chris Va N ärgere ENNMBH. 
Zbornik za narodni Zivot i obitaje juänih Slovena Zagreb . . ZbNZ. 
Zeitschrift für österreichische Volkskunde. Wien (bis 1918) . . ZöV 


Bemerkung. In runden Klammern steht der Name der Zs., die den 
Aufsatz bringt, in eckigen Klammern die Zs., welche die Rezension enthält. 


I. Ethnographische Karten. Statistisches. 

In erster Linie gehören jene Karten hierher, welche von der serbo- 
kroatisch-slovenischen Delegation mit begleitendem Text zur Begründung 
der territorialen Ansprüche für die Friedenskonferenz in Versailles her- 
gestellt worden sind. Das umfangreiche Werk führt den Titel: Tra- 
vaux ethnographiques de la section territoriale de la delegation serbo- 
croate-slovene & la conference de la paix. Paris 1919: 

1. I. Ovijie, Frontiere septentrionale des Yougoslaves (avec trois 
cartes en couleurs hors texte), Paris 1919. Die beigeschlossene eth- 
nographische Karte, welche auf grund der öst.-ung. Statistik sowie ver- 
einzelter örtlicher Volkszählungen von serbischer Seite aus dem Jahre 
1919 und bezüglich Klagenfurts auch mit Verwertung kirchlicher 
Zählungen 1870—1910 gearbeitet ist, stellt die gesamte nördliche 
Volksgrenze dar und enthält drei Teilkarten: a) Üorridor de commu- 
nication entre Yougoslaves et Tcheco-Slovaques. 1: 1000 000. b) En- 
virons de Celovec (Klagenfurt). 1:200000. c) Ilöts de la population 
serbo-croate dans les environs de Buda-Pest. 1:1000000. 

2. La questim du Banat, de la Batchka et de la Baranya, 
&tudiee et prösentee par I. Cvijie, Tovan Radonic, Stanoje Stanojevid 
et Hilarion Zeremsky. An ethnographischen Karten sind beigegeben: 
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a) Carte ethnographique du Banat. 1:1000000. b) Carte eth- 
nographique de la Batchka. 1:500000. (Nach der offiziellen ungari- 
schen Statistik 1910, nach der kirchlichen Zählung des serbischen Pa- 
triarchats und der neuen serbischen Volkszählung 1919). ce) La Baranya 
Serbo-Üroate. (Carte ethnographique d’apres les donnees corrigees de 
la statistique officielle Hongroise de 1910). Die Orte sind durch Kreise 
dargestellt, in denen durch verschiedenfarbige Sektoren der Anteil der 
einzelnen Nationen ersichtlich gemacht wird. 

3. Le Prekmurje (par M. Slavie). Carte ethnographique de Prek- 
murje. (Hergestellt auf Grund der ungarischen Volkszählung 1890, bei 
welcher die Slovenen noch als eigenes Volk gezählt wurden. 1910 wurden 
sie den „andern“ beigezählt). 

4. La Styrie (par F. Kovakie). Carte ethnogr. de la Styrie (nach 
der öst. Volkszählung 1910). \ 

5. La Carinthie (par M. Breziger, L. Erlich, I. Zolzer, N. Zu- 
panic). Die eine ethnogr. Karte ist auf Grund der öst. Volkszählung 
1910 und der kirchl. Zählung des Erzbischofs von Gurk 1910 ge- 
arbeitet, die andere auf Grund der Zühlung des Erzbischofs von Gurk 
1870. 

6. Le Comte de Goritz et de Gradisca (par Gregorini, Sorli et 
Vosnjak). 

7. Trieste (par Gregorin.). 

8. L’ Istrie (par Ribarie, de Sisic, N. Zie). 

Zu den letzten drei Aufsätzen gehört die Karte Frontzere ethno- 
graphique Italo- Yougoslave von A. Lazie. 

9. Fiume [Rieka], (par L. Comte Voinovitch, Lenac, A. Belie, 
de Sisic). 

10. La Dalmatie (par L. de Voinovitch). 

: Zu den zwei letzten Aufsätzen gehört die Carte ethnographique 
de la Dalmatie, 1:1000000. [Das gesamte Werk Travauxz ethno- 
graphiques wird kritisch besprochen von Dr. WUTTE, Carinthia 113, 
1923, 61—70, der Text und Karten in einigen Punkten berichtigt und 
die Statistiken der Pfarrämter ablehnt, da sie von slovenisch-nationalen 
Geistlichen ohne Wissen der Gezählten aufgestellt sind.] Die slovenische 
Sprachgrenze ist außerdem noch aus folgenden Karten (bzw. Werken) 
ersichtlich: 1. A. Lazid, Frontiere ethnographique italo-yougoslave-alle- 
mande, Paris 1918, 1:500000. 2. Carantanus, Koroska, Ljubljana 
1919. Mit einer Sprachenkarte Kärntens. (Herausgegeben von der slov. 
Kanzlei für das besetzte Gebiet.) 3. M. Wutte, Deutsche und Slovenen 
in Kärnten. Mit einer (farb.) Karte. Klagenfurt 1918. (Herausgegeben 
vom Geschichtsverein für Kärnten.) 4. Die Südgrenze der deutschen 
Steiermark. Denkschrift des akademischen Senats der Universität Graz. 
Mit 2 Kartenbeilagen. Graz 1919. [Ang. von F. RamovS, LZ. 39, 1919, 


379—881.] 5. K. Peusker, Politische und Sprachenkarte Steier. 
mark, Wien 1919, 1: 400.000. p rte von Steier 
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Im Rahmen größerer geographischer Einheiten kommen die Volks- 
grenzen der Serbokroaten ganz oder teilweise zum Ausdruck: 

1. I. Cvyie, Carte ethnographique de la Peninsule Balkanique. 
1:3000000. Paris 1918. 

2. I. Cvijie, Ethnographie Map of the Balkan Peninsula. 
1:3000009. New-York 1918. 

3. E. Pittard, Carte des langues parlies dans la peninsule des 
Balkans. (Fig. 7 in dem Werk des genannten Verfassers Les peuples 
des Balkans. Paris 1916). M 

4. Freytag, Völker und Sprachenkarte von Österreich- Ungarn. 
1:1500000. Mit zwei Diagrammen. Wien 1919. 

5. B. Auerbach, Les races et les nationalitös en Autriche-Hon- 
grie. 2. Aufl. Paris 1917. (Als Beilage des gleichnamigen Buches). 

6. Chervin, L’Autriche et la Hongrie de demain. Naney. (Mit . 
6 ethnogr. Karten). 

7. B. C. Wallis, Austria, Nationalities. 1:5000000. (Geogra- 
phical Review VI 1918; Beilage des Aufsatzes T’he peoples of Austria, 
S. 5265.) 

8. B. C. Wallis, West-Central- Hungary. Natiomalities. 1:2000000. 
(Geogr. Review VI 1918, 8. 435). 

9. B. C. Wallis, Southern Hungary. Nationalities. 1:2000000 
(ib. VI 1918, S. 353; Beilage des Aufsatzes The Slavs of Southern 
Hungary). 

10. 5. Batky et Kogutowiez, Carte ethnograpkique de la Hongr:e, 
indiquant le chiffre et la repartition de la population. (18 Blätter 
& 1:300000 mit mehreren Diagrammen.) Budapest 1919. 

11. A. Petrov, Narodopisnd mapa Uher podle üredntho lexikonu 
osad z roku 1773. Prag 1924. 

12. F. Bianconi, Carte ethnographique de Pancienne Voyevodie 
serbe de Honyrie ou Banat de Temeswar. Paris 1916. 

Al. Beli hat seinem Werk La Macedoine (Paris 1919) eine eth- 
nographische und zwei Dialektkarten beigeschlossen. 

Das Sprachgebiet aller Jugoslaven stellt dar: 8. Stanojewid und 
D. Derocco, Carte de T Extension ethnique de la Nation serbo-croato- 
slovene, Nisch 1915, 1:1500000. 

Vom bulgarischen Standpunkt aus wird die serbisch-bulgarische 
Sprachgrenze dargestellt in den Arbeiten von A. /sörkov, Les confins 
occidentaux des Terres Bulgares, Lausanne 1916 (mit 11 Karten) 
und /. Ivanov, Les Bulgares, devant le congres de la paüc?, Berne 
1919 (mit 4 Karten). Von demselben Verfasser stammt das mit eth- 
nograph. Karten ausgestattete Buch Belgarit ve Makedonija, Sofia 1917. 

Die vorläufigen Ergebnisse der neuesten jugoslavischen Volkszählung 
vom 31. Jänner 1921 sind 1924 in Sarajevo als Prethodni rezuliati 
popisa stanovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 31. januara 
1921 godine mit serbischem und französischem Text erschienen und 
bringen 11 Kartogramme, von denen das 7. die Nationalitäten (Allge- 
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meine Übersicht), das 8. die Serbokroaten und Slovenen, das 9. andere 
Slaven und Rumänen, das 10. Albaner und Deutsche, das 11. Türken 
und Magyaren darstellt. (Die Gesamtzahl der Bewohner Jugoslaviens 
beträct hiernach 12017323, hiervon sind Serbokroaten 74,40/,, Slovenen 
8,500, Deutsche 4,3°/,, Magyaren 3,9°/,, Albaner 3,70, Rumänen 1,990, 
Italiener 0,10/,, andere Slaven 1,5°/,, andere Nationen 1,7%), [in Süd- 
serbien 11,2°/, Türken, in Bosnien-Hercegovina 0,40, Juden, in der 
Vojvodina 0,4°/, Zigeuner)). 

Für die historische Ethnographie ist von Wichtigkeit der Aufsatz 
von Gryur ‚Jaksie, Stanovnistvo Madedonije u pocetku 19. veka (Zs. 
Brastvo 17, 1923, S. 189—200), worin er den Inhalt der ältesten 
Statistik über Mazedonien veröffentlicht, welche im Jahre 1807 auf 
Grund der Erhebungen französischer Offiziere, welche das Land bereist 
hatten, im französischen Stab in Zara ausgearbeitet worden ist und 
jetzt in Handschrift im Archiv des Pariser Kriegsministeriums aufbe- 
wahrt wird. JAKSıC betont, daß überall das Serbische als Umgangs- 
sprache in Mazedonien angeführt wird, nicht aber das Bulgarische, ein 
Umstand, der umso größere Bedeutung gewinnt, als die Türken damals 
keine Ursache haben konnten, die Serben, welche im Norden aufständisch 
geworden waren, zu bevorzugen. 


II. Gesamitvolkskunde. 


Von bibliographischen Übersichten ist zu erwähnen: Fr. Ilesic, 
Slovinsky ndrodopis v letech 1912—16 [CZN. 1918, S. 122]. — Jahr- 
weise verzeichnet Sledinger die slovenische Bibliographie darunter auch 
die Volkskunde in der Carniola, seit 1919 im ÖJKZ. 


A. Geschichte und Pflege der Volkskunde. Nekrologe. 


Über das Leben und Wirken Vuk Karadzits liegt ein monumen- 
tales Werk (747 S.) von berufenster Seite vor: L. Stojanovig, Zivot 
i rad Vuka St. Karadzica, Beograd 1924. [Angez. von P. PoPov1G, 
(Prilozi IV 1924, S. 301—307), der wertvolle ergänzende biographische 
Daten und Literaturangaben beibringt; sehr günstig ref. VRHOVAC im 
SKGI., NS. 12, 1924, S. 61f.]. Einzelne Kapitel des Buches sind schon 
früher in verschiedenen Zeitschriften erschienen: 

1. Mladi Vuk (Prilozi I 1921, 8. 1f). 2. Vuk u Srbüti (SKGI. 
NS. I, 1920, 8. 423, 513, 612). 3. Kopitar prema Srbima (ib. II, 
Heft 8). 4. Sudbina Vukove knjige „Milog Obrenovie“ (Godiänjica 
N. Öupica 34, 1921, 8. 42—65). 5. Misk Vuka St, Karadsita o 
drzavnom uredenju Srbije (Jugoslavenska Njiva, 1920, Heft 18 und 20). 
6. Jedan opsti pogled na Vukov rad (Ju&noslovenski Filolog II 1921, 
5. 5—17) sehr gute, knappe Zusammenfassung von VuR’s Lebenswerk. 

Lj. STOJANOVI6 verdanken wir auch eine ausgezeichnete serbische 
Übersetzung des VuK’schen Buches „Montenegro und die Montenegriner*, 
das unter dem Titel Orna Gora i Boka Kotorska, Beograd 1922 er- 
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schienen ist. [Ang. von V. CAIKANOVIG, Prilozi III 1923, S. 307]. 
Anschließend daran hat P. Popovis, Povodom Vukove stodogodisnjice 
(SKGL.. NS. 6, 1922, 8. 344f.) einen Aufsatz veröffentlicht, indem er 
die Bedeutung des Originals und der genannten Übersetzung würdigt. 
— Die wissenschaftlich fundierten Ausführungen von A. Pirjevec, Iz 
doba Vuka Karadzica (Brastvo 17, 1923, S. 171—188) sind durch 
das Buch von STOJAnoVIG überholt. 


Auf Einzelheiten in VUK’s Leben beziehen sich: 


„l- V. A. Gavrilovie, Lieni lekar Vuka Karadkisa (Godinjica 
N. Cupica 33, 1920, S. 401—405) berichtet über den mit KoPITAR 
befreundeten Arzt A. BELECKI, der VUK, dessen Abonnent er war, in 
Wien 1813—14 unentgeltlich behandelt hat. 

2. A. Ivie, Aus den Agramer Archiven (Arch. f. sl. Phil. 37, 
1920) bespricht Akten des Varaidiner Kommandos 1825—31, 18832, 
welche neues Licht auf die Beziehungen VU&’s zu KnEZ MILo$ werfen. 

3. M. Breyer, Jedna sitnica iz Vukova Zivota (Nar. Starina 6, 
1923, S. 274) veröffentlicht das Begleitschreiben, das VUK einem 1845 
an den griechischen König Otto gesandten Exemplar der Srpske Na- 
rodne Pjesme II beigeschlossen hat, sowie die Antwort des Königs. 

4. H. Wendels Südslavische Sılhouetten, Frankfurt 1924, ent- 
halten unter anderm: Vuks Promotion zum Doktor der Philosophie 
in Jena (zuerst gedruckt in der Slavia II 1923, 327—334) und Vuks 
Besuch bei Goethe, 1823, — 

5. N. Jokl, Vuks albanische Liedersammlung, herausgegeben und 
mit sprachwissenschaftlichen Erläuterungen versehen. (Festschrift für 
Bei, 1921, S. 33—86) [Ang. in Pril. 11 1922, S. 273] veröffentlicht 
10 handschriftliche albanische Lieder, die VUK von einem Mönch in 
Pe6 abgeschrieben und 1830 an KoPITAR (vgl. Vukova prepiska I 365) 
geschickt hat. 


Nekrologe: 


1. F. Sisie und V. Jagie würdigen im Arch. f. slav. Phil. 36, 
1916, S. 604—609 das Lebenswerk des universellen Gelehrten ‚St. Nova- 
kovie (1842—1915), der sich durch seine Volksliedstudien, und durch 
die Herausgabe von Volksrätseln auch um die Volkskunde große Ver- 
dienste erworben hat. 

2. VI. Corovie, Luka Grdie-Bjelokosie (1857—1918) entwirft 
im GIZM. 21, 1919, S. 181—190 ein knappes Bild vom Leben und 
Schaffen des Mostarer Autodidakten, der eine Reihe von Arbeiten der 
Volkskunde der Herzegovina gewidmet hat. 

3. F. Sisit, Natko Nodilo (1834—1912) im Ljetopis Jugoslar. . 
Akademie 33, 1919, S. 95—142. Die vergleichenden mythologischen 
Studien, die N. im Rad 1885—1890 („Religija Srba i Hrvata“) ver- 
öffentlicht hat, sind zwar heute in vielen Punkten überholt, aber die 
Abschnitte über den Gott Vid, die Vilen und den Ahnenkult sind heute 
noch ungemein wertvoll. 

Zeitschrilt f. slav. Philologie. Bd. Ill. 11 
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4. M. Maurovie, } Ivan Strohal (1871—1917) im Ljetopis Jugosl. 
Akad. 33, 1919, 8. 157”—195. Für uns kommt besonders die Würdi- 
gung seiner Forschungstätigkeit auf dem Gebiete der Zadruga (S. 187 £.) 
in Betracht („Die Hauskommunion der Südslaven“ WMBH. XII 1912). 

5. Bor.‘ Milojevie, $ Dr. I. Dedijer (1880—1918) im GISGD. 5, 
1921, 8. 309: Der so früh verstorbene hochbegabte Dozent der Bel- 
grader Universität hat eine Reihe von anthropogeographischen Studien 
veröffentlicht (Hauptwerk: Hercegovina, Naselja 6). 

6. N. Radojeie, + I. Konst. Jirecek (1854—1918) in der NSt. 6, 
1923, S. 193—216: Mit Verwertung und kritischer Würdigung aller 
vorher erschienenen Nekrologe über den Kulturhistoriker JIREÖEK gibt 
er ein ausgezeichnetes Bild von dessen Leben und Schaffen. Grund- 
legend für die serbische historische Volkskunde ist sein Werk: „Staat 
und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien“. 

7. Die großen Verdienste V. Jagies um die Volkskunde würdigen 
M. Haberlandt (WZfV. 29, 1924, S. 12—-13) und M. Murko, Na 
grobu V. Jagica (Ljetopis Jugoslav. Akad. 38, 1924, 8. 107—109). 

8. A. Music, + Ivan Milcetie (1853—1920) im Ljetopis Jugosl. 
Akad. 38, 1924, S. 77—106: außer einer Reihe von kleineren volks- 
kundlichen Aufsätzen verdanken wir ihm eine umfassende vergleichende 
Studie über die Weihnachtsumzüge bei den Südsiaven „Äoleda u juznih 
Slovena“ (ZbNZ. 22, S. 1—124). 


B. Gesamtvolkskunde geographischer Einheiten. Ver- 
mischtes. 


Von großen zusammenfassenden Arbeiten ist vor allem das Monu- 
mentalwerk des Belgrader Geographen und Präsidenten der Akademie 
Jovan Ovijie der seit Jahrzehnten die Sammlung des anthropogeographi- 
schen und ethnographischen Materials leitet, zu erwähnen, La pe£nin- 
sule balkanıque, Paris 1918; die serbische Übersetzung von B. DROB- 
NJAKOVIG ist nter dem Titel Balkansko peluostrvo Ü jugoslovenske 
zemhje, osnove antropogogeografije, Beograd 1922, XVI 418 (mit vielen 
Karten) erschienen. [Ausführliche Inhaltsangaben bringen L. GALLOIS 
in den Annales de G£ographie, 27 (1918) 434—464 und B. CvJET- 
Kovic, NSt. 4, 1923, 88—90.] Der vorliegende erste Band behandelt 
das geographische Milieu und den Menschen, der zweite Band soll den 
psychologischen und sozialen Typen der Jugoslaven gewidmet sein. Der 
Verfasser hebt die Bedeutung des dinarischen Gebirgsmassivs für das 
serbokroatische Volk hervor, das ihm in unruhigen Zeiten als Zufluchts- 
stätte diente, wo sich das patriarchalische Leben am reinsten erhalten 
hat, und von wo sich der Geburtenüberschuß in ununterbrochenem 
Strom in die Ebenen ergießt. Für den Volkskundler sind von beson- 
derer Wichtigkeit die Abschnitte über die Zadruga, über die Kultur- 
zonen, über die Binnenwanderungen sowie über die Dorf- und Haus- 
typen. Über die Kulturzonen handelt auch sein Aufsatz T’'he Zones of 
Civilization of the Balkan Peninsula (Geogr. Review V 1918, 470— 482). 
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Über das serbische Volksleben im Mittelalter orientiert uns das 
hervorragende Werk von K. Jiredek, Staat und Gesellschaft im mittel- 
alterlichen Serbien (I und II Teil, Wien 1912; III Teil, Wien 1914). 

Die Arbeit hat einen würdigen Übersetzer in der Person des Bel- 
grader Historikers I. RADONI6 gefunden, der sie mit reichen Ergänzungen 
und Register als III. und IV. Band der serbischen Übersetzung von 
JIRECEK’s Geschichte der Serben angegliedert hat: III. Bd., Belgrad 
1923, IV. Bd. Belgrad 1925). An der Hand dieses Werkes lassen sich 
viele Erscheinungen des heutigen serbischen Volkslebens in die zeitliche 
Tiefe verfolgen. Das gilt vornehmlich bezüglich der Kapitel über die 
Zadruga, über die Hirten und Bauern, über Besiedlung, Landwirtschaft 
und Gewerbe. Schon 1920 ist in Paris auch eine französische Über- 
setzung der oben genannten Arbeit erschienen: Jeredek, La eivilisation 
serbe au moyen äge. 

T. Dordevit, der anerkannt beste Kenner der kulturellen Verhält- 
nisse Serbiens im 19. Jahrhundert, hat uns mit einem epochalen Werk 
beschenkt: Iz Sröije kneza Milosa, kulturne prilike od 1815 do 1839 
godine Beograd 1922. [Rez. von V. Corovi£, Pril. II 1922, 310.] 
Er schildert darin die ökonomischen und sozialen Verhältnisse unter 
Fürst Milos (Gewerbe, Handel, Verkehr, Nahrung, Tracht, Schule, Lite- 
ratur, Kunst, Medizin), wozu er als Hauptquelle die handschriftlichen 
Dokumente des Belgrader Staatsarchivs benützt hat, von denen während 
des Krieges ein großer Teil zugrunde gegangen ist. Dieser Umstand 
verleiht dem Werk erhöhten Wert. — Einige Kapitel hat der Verfasser 
schon vorher in wissenschaftlichen Zeitschriften veröffentlicht, so in der 
Godisnjica N. Cupica 34, 1921, $. 66—97 (Gewerbe, Handel, Nahrung, 
Tracht) und in Prä. I, 1921, S5. 36—58 (literarische Verhältnisse). 
Derselbe Verfasser hat unter dem Titel Nas narodn? Zivot, Beograd 
1923 (Band 174 der Srpska Knjizevna Zadruga) 18 gesammelte Auf- 
sätze aus verschiedenen Gebieten des serbischen Volkslebens veröffent- 
licht [Rez. von J. MaTAsovıs in NSt. 7, 1924, 106; J. ToMINSEkR im 
CZN 20, 1925, S. 100—103], von denen einige schon früher erschienen 
sind, so in Prilozi II, 1922, S. 129—138 (Dorf unter Fürsi Milos), 
im SKGIL., N.S.4, 8. 508f. (Knezine ‚Bezirke‘ unter Fürst Milo$), im 
G1SGD. 6, 1921, S. 74—97 (Städte unter Fürst Milo$); ein Vortrag 
über die Entwicklung der serbischen Städte, gehalten 24./4. 1922 ist 
im SKGL, N. 8.6, 1922, 505f. abgedruckt. 

Wertvolle volkskundliche Beobachtungen finden wir in den Arbeiten 
des deutschen Geographen N. Krebs, der die Balkanländer während 
des Krieges bereist hat: 1. Zur Anthropogeographie der Balkanhalb- 
insel (Geogr. Zs. 27, 1921, S. 120—126). 2. Die anthropogeographi- 
schen Räume der Balkanhalbinsel. (Festband für A. PEncK, Stutt- 
gart 1918.) [Rez. von B. MILSJEVIC im GISGD. 9, 1923, 144.) 8. Bei- 
träge zur Geographie Serbiens und Rasciens, Ergebnisse zweier Studien- 
reisen. Stuttgart 1922. [Rez. von P. 8. JovanovIc im GISGD. 9, 
1923, 135: wirft dem Verfasser Voreingenommenheit gegen die Serben 
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sowie lückenhafte Kenntnis der serbischen geographischen Literatur vor.] 
— Alle drei Aufsätze sind günstig besprochen von A. HABERLANDT 
in WZ£V. 28, 1923, S. 77. 

Gleichfalls das Ergebnis einer Studienreise in die von den k. und k. 
Truppen besetzten Gebiete ist das bedeutende Werk von A. Haberlandt, 
Kulturwissenschaftliche Beiträge zur Volkskunde von Montenegro, 
Albanien und Serbien. (Ergänzungsbd. XII der ZöV. Mit 12 Tafeln 
und 63 Textabbildungen. Wien 1917, VIII und 188 S.) Fast alle Ge- 
biete der materiellen Kultur (Ackerbau, Viehzucht, Haus und Hausrat, 
Tracht und Schmuck, Handwerk, Marktwesen usw.) werden in ihrer 
räumlichen Verbreitung und zeitlichen Tiefe verfolgt. Bei der Behand- 
lung der ungemein schwierigen Probleme, welche die aus den verschie- 
densten Einflüssen erwachsene Balkankultur aufgibt, hat er auf Grund 
seines reichen Fachwissens in den meisten Fällen die richtige Lösung 
gefunden. Ein ausführliches Referat hat diesem Werke J. ERDELJANOVIC 
im GISGD. 6, 1921, S. 120—135 gewidmet, worin er allerdings dem 
Verfasser bei aller Achtung vor seiner wissenschaftlichen Tüchtigkeit 
lückenhafte Kenntnis der serbokroat. Literatur über die bereisten 
Gegenden und Mangel an Sprachkenntnissen ausstellig bemerkt. 

Unter den einzelnen jugoslavischen Landschaften wurde das größte 
wissenschaftliche Interesse dem neu erworbenen Mazedonien entgegen- 
gebracht. Über die in Griechenland (zwischen Prespa- und Kastoriasee 
im Westen und Kukus im Osten) wohnenden Slaven liegt eine gründ- 
liche anthropogeographische Untersuchung Juzna Makedondja von 
B. Milojevie vor, erschienen im SEZb. 21, 1921. [Rez. $S. TROJANOVIÖ 
im SKGI., NS. 3, 1921, S. 293; CHATAIGNEAU in der Bibliogr. G£ogr. 
1920—21, S. 211; Revue des &tudes slaves, I 1921, 164.] Beachtens- 
wert ist der Aufsatz von St. Mijatovse, Grad Voden (Brastvo 18, 1924, 
5. 60—85), in dem er die Einteilung der Stadt Voden ferner Haus 
und Hausrat, Gartenbau, Sitten und Bräuche, Schulwesen usw. bespricht. 
— V. Radovanovit, Tikves i Rajec (SEZb. 29, 1924, S. 129—565), 
[SKGI. 15, 1925, 471] behandelt in vorbildlicher Weise die im Titel 
genannten Landschaften am mittleren Vardar. Viele Bilder und Skizzen, 
die besonders Haus- und Dorftypen veranschaulichen, und eine Karte, 
welche die Herkunft der Bewohner aufzeigt, sind dem Texte beigegeben. 
Wertvolle Beiträge zum Volksleben der Landschaft Male$ (an der 
oberen Bregalnica) gibt ein Anonymus in der Zs Ju%na Srbija II, 1922, 
S. 217—226. In einem populär geschriebenen Büchlein des @. A. An- 
drijevic, Strumica, Zemlja i narod, Nisch 1923, [ang. im SKGI., NS. 11 
1924, S. 79] finden wir ebenfalls Mitteilungen über Lebensweise, Che 
rakter und Volksglauben dieser Gegend. — Der reich illustrierte Auf- 
satz von 7. Smihjanie, Plemenske odlike Mijaka (Nar. Starina 7, 1924, 
S. 61—74) stellt das Resume einer für den SEZb. bestimmten Arbeit 
dar und charakterisiert in knappen Zügen den Hirtenstamm der Mijaci 
an der albanischen Grenze (zwischen den Städten Debar, Struga, Kitevo 
und Gostivar). In einem zweiten Aufsatz: Pastirski Zivot kod Mijaka 
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(GISGD. 5, 1921, S. 230—238) schildert derselbe Verfasser Dorf- und 
Haustypen, Weide- und Milchwirtschaft (mit genauer Angabe der Ter- 
minologie), sowie Hirtenwanderungen desselben Stammes. — Volkskund- 
liche Bemerkungen enthält auch der Aufsatz von R. Ognjanovie, Ga- 
hienik (Jusna Srbija II 1922, S. 362— 368, S. 394—405). 

Der Ethnographie Mazedoniens gilt auch die gründliche Arbeit von 
V. Derit, Nekoliko glavnih pitanja iz etnografije Stare Srbije i Ma- 
cedonije, Srem. Karlovci 1922. 106 S. [Rez. Juzna Srbija II, 1922, 
410; SKGI., NS. 7, 1922, S. 317.] Zur Charakteristik des Inhalts sei 
angeführt: Grenzen Mazedoniens, besonders im Osten und Norden. Über 
serbische Namen in Altserbien und Mazedonien. Über slavische Namen 
auf der Balkanhalbinsel vom 9.—12. Jahrh., über bulgarische Namen 
in Mazedonien. Über Dialekte Altserbiens und Mazedoniens. Kritik 
falscher Ansichten über diese Gegenden. — 

Seine Ansichten hat derselbe Verfasser auch in französischer Sprache 
entwickelt: Sur l'ethnographie des Slaves de Macedoine (La Patrie 
Serbe, 1918, Nr. 5, 6, 7, 8). — Gegen L. Niederle, Makedonska otdzka, 
v Praze 1903, tritt er in seinem Aufsatz L. Niderle i matedonsko 
pitanje (Pril. I 1921, S. 170—76) für das Serbentum der mazedoni- 
schen Bevölkerung ein. 

Die Ethnographie Mazedoniens von G. Weigand (Leipzig 1924), 
in der alle Slaven südlich vom Sar Dag für Bulgaren erklärt werden, 
hat eine scharfe Kritik von seiten des Belgrader Ethnologen J. Erdel- 
Janovi6 hervorgerufen, der in seiner Schrift Makedonski Srbi (Belgrad 
1925) [SKGI. 15, 1925, 473] nachweist, daß WEIGAND jene wissen- 
schaftlichen Werke übersehen habe, die einen andern Standpunkt ver- 
treten, so Werke des O. BRocH, A. MEILLET, A. BELIö, 8. Popov1ıö, 
V. DERIö, T. DORDEVIÖ, JASTREBOV usw., und daß er so einer kriti- 
schen Auseinandersetzung mit den genannten Gelehrten ausgewichen 
sei. Ebenso habe er die bei NIEDERLE, Slov. Starozitnosti II 2, 
S. 389— 899, S. 444—446 angeführten vom Stamme Serb- abgeleiteten 
aus dem 6. und 7. Jahrh. stammenden Ortsnamen in Griechenland über- 
gangen. Vollständige Unkenntnis der serbischen Sprache verrate es, 
wenn W. Wörter wie gräd, planina, bra3no für bulgarisch erkläre, 
und wenn er den Ortsnamen Jjubiste wegen des $t für bulgarisch 
halte, wo doch das serbische Sprachgebiet Tausende von Ortsnamen auf 
-iSte aufweise. ERDELJANOVIG führt ferner gewichtige historische, 
linguistische, folkloristische und anthropologische Momente ins Treffen, 
die geeignet sind, die Behauptungen WEIGAND’s zu widerlegen. 

Die Ergebnisse dieser seiner Schrift hat E. in einem kurzen Auf- 
satz zusammengefaßt: Prof. Weigand 0 „Makedonskim“ Srbima (Glasnik 
Skopskog nauönog drustva I 1, 1925, 8. 275—85). Auszugsweise hat 
ERDELJANOVIG seine Ansichten auch in einem Aufsatz O Makedon- 
skim Srbima (SKG]., NS. 14, 1925, 349f.) erscheinen lassen. Sehr 
ungünstig beurteilt WEzIGAnD’s Buch der tschechische Gelehrte J. Kral 
[Sbornik teskoslovensk& spoleönosti zem£pisne 31, 1925, 136]: „Die 
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Arbeit ist tendenziös gefärbt und unvollständig. Vieles ist veraltet 
und unrichtig. Aus den Proben ersieht man dessen Unkenntnis der 
serbischen Sprache. W. ist voreingenommen gegen die Serben, das 
Hauptproblem ist nicht gelöst“. — Auch H. WENDEL [Literaturblatt 
der Frankfurter Zeitung vom 31. Juli 1925] weist ihm mangelhafte 
Sprachkenrtnisse und Voreingenommenheit nach. — Von bulgarischen 
Anzeigen waren mir bloß jene von St. Romanski [Makedonski Pregled I 3, 
S. 111—118] und St. Kostov [Izvöstija na narodnija etnogr. muzej v 
Sofija IV, 1924, 132] zugänglich. — Über die ethnische Stellung der 
Serben Altserbiens und Mazedoniens handelt ERDELJANOVIG in einem 
Aufsatz: Etnicki polozaj) Srba Stare Srbije € Makedonije medu Juz- 
nim Slovenima (Nova Evropa X 1924, S. 328—29). Viel Volkskund- 
liches (Hausbau, Tracht, Hirtenleben, Zusammensetzung der Bevölkerung) 
enthält die schon 1905 niedergeschriebene aber erst später abgedruckte 
Reiseschilderung von SU. Tomie, Skophje—Tetovo— Gostivar—Mav- 
rovo— Galienik (Brastvo 17, 1923, S. 215— 229). Besonders interessant 
sind die Mitteilungen über den oben genannten Stamm der Mijaci. 

In bulgarischer Sprache und Tendenz sind abgefaßt: 1. A. Isirkov, 
Zapadnite kraista na belgasskata zemja. Mit 11 Karten. Sofia 1915. 
[Rez. Pril. I, 1921, S. 116.] 2. Jordan Ivanov, Belgarite vs Make- 
donija. Mit ethnogr. Karten und Statistiken. (Herausg. von d. bulg. 
Akademie.) Sofia 1917. [Rez. Pril. I, 1921, S. 116.] 3. @. Traitchev, 
Mariovo. (Makedonska Biblioteka, Nr. 1) Sofia 1923. 40 S.: Popu- 
läre Beschreibung der Landschaft M. am rechten Vardarufer. 

Der Volkskunde des eigentlichen Serbiens gilt eine stattliche 
Reihe von Arbeiten und Skizzen: 


1. Eine umfangreiche anthropogeographische Studie von M. Dragie, 
Gruza (SEZb. 21, 1921, S. 150—382) [Rez. von $. TROJANOVIG im 
SKGL, NS. 3,1921,S. 295; CHATAIGNEAU im GiSGD. 10, 1924, S. 130] 
über die gleichnamige Landschaft südlich von Kragujevac. 

2. B. Drobnjakovit, Jasenica u Srbiji (SEZb. 25,1923, S.191—376) 
[Rez. im SKGL:, NS. 9, S. 80; CHATAIGNEAU in der Bibliogr. G&ogr. 1923, 
S. 201] hat mit größter Sorgfalt die Herkunft der Bevölkerung in der 
Landschaft Jasenica (zwischen Kragujevac und Smederevo) erforscht 
und kartographisch dargestellt. Demselben Verfasser verdanken wir 
einen Aufsatz Varosice u Jasenici (GISGD. 6, 1921, S. 140—153), 
in dem er die in derselben Landschaft gelegenen Städtchen Palanka, 
Natalinci, Topola und Arandelovac bespricht, wobei er interessante 
Einzelheiten aus alten Reisebeschreibungen mitteilt. 

Die gesamte materielle und geistige Volkskunde der Jasenica hat 
J. M. Pavlovic, Zivot Ü obicaji narodni u Kragujevackoj) Jasenici u 
Sumadiji (SEZb. 22, 1921, XI+ 271) dargestellt. LUngünstig rez. von 
V. CAJKANOVIG, Pril. I 1921, S. 297.] 


3. P. 8. Jovanovie, Banja (SEZb. 29, 1924, S. 1—128) [SKGI. 15, 
1924, 471] behandelt die Gegend um Soko Banja mit besonderer Be- 
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rücksichtigung der Zusammensetzung der Bevölkerung (Karte) und der 
Binnenwanderungen. 

4. Hadzi- Vasiljevie, Oaribrod i Bosiligrad (Brastvo 18, 1924, 
S. 32—46) bringt wertvolle Mitteilungen über die Zusammensetzung 
der Bevölkerung, über Tracht, Lebensweise und Traditionen in diesen 
Gebieten. : 

5. 8. Trojanovie, Nasi Sopovi (Juina Srbija I, 1922, 8. 229—230) 
[NSt. 6, 8. 285]: Nach einleitenden Bemerkungen über die Sopovi, 
welche das serbisch-bulgarische Übergangsgebiet zwischen Nisch und 
Sofia bewohnen, stellt der Autor die Hypothese von deren pedene- 
gisch-slavischem Ursprung auf und führt sehr überzeugend eine Reihe 
von historischen und ethnographischen Daten zu gunsten seiner Ansicht an. 

6. D. Lapcevie, Uzicka Pozega (GISGD. 10, 1924, 8. 116—118) 
bringt interessante Notizen aus der Kulturgsschichte dieses Orts (be- 
sonders über Nahrung, Beschäftigung und Unterhaltung). 

7. L. Stojanovic, Staro Uzice (GISGD. 7/8, 1922, S. 157—176) 
entwirft ein anheimelndes Bild vom alten patriarchalischen Leben in 
der Stadt UZice. Von besonderem Wert ist die genaue Angabe der 
Handwerksbezeichnungen und die Daten über Haus und Hausrat, Tracht 
und Speisen. R 

8. Das Volksleben in Sabac zu Beginn des 19. Jahrh. schildert 
L. Pavlovie, Iz zivota grada Sapca (GISGD. 9, 1923, 8. 56—66). 

9. Bor. Milojevie, Pester i Sjenica (GISGD. 5, 1921, S. 80—94) 
gibt kurz die Ergebnisse seiner großen, während des Kriegs in Saloniki 
zugrunde gegangenen anthropogeographischen Studie über die beiden 
im ehemaligen Sandzak Novipazar liegenden Landschaften: I. Siede- 
lungen II. Ökonomische Verhältnisse (Ackerbau, Viehzucht, Bienenzucht). 
III. Verkehr und Hirtenwanderungen. 

Das serb. Volksleben in der Vojvodina ist bisker noch nicht 
systematisch durchforscht.. N. Radojeie, O proudavanju sela u Voj- 
vodini (GISGD. 5, 1921, 8. 222—230) weist auf die Notwendigkeit 
anthropogeographischer und soziographischer Studien hin, 7. Dordevie, 
Proulavanje Vojvodine (Letopis Matice Srpske, 302/II, 1924, S. 7—14) 
entwirft ein konkretes Programm für die Erforschung der materiellen 
und geistigen Kultur der dortigen Serben. Besonderes Augenmerk sei 
auf die Herkunft der Bevölkerung, auf die Vermischung mit den vor- 
gefundenen Siedlern und auf die Änderung der Lebensweise in der 
neuen Umwelt zu richten. — Eine populäre, aber wissenschaftlich gut 
fundierte mit 10 Trachtenbildern ausgestattete ethnographische Über- 
sicht (Einografski pregled) hat R. Simonovie für das Sammelwerk 
Vojvodina, herausgegeben von der Neusatzer Sektion des jugoslavischen 
Ingenieur- und Architektenvereins, Neusatz 1924, beigesteuert. 

Auf die Volkskunde der Crna Gora (Montenegros) beziehen sich 
nachstehende Arbeiten: I 

1. A. Jovitevit, Plavsko-gusinjska oblast, Polimlje, Velika i Se- 
kular (SEZb. 21, 1921, S. 383—581) [Rez. von $. TROJANovI6 im SKGI., 
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NS. 3, 1921, 8. 296 £.; CHATAIGNEAU im GISGD. 10, 1924, 5.130]. Ein- 
gehend befaßt sich der Autor mit der Zusammensetzung der Bevölkerung, 
den Siedkıngen und dem Hirtenleben in den im Titel genannten Ge- 
genden. — Von demselben Verfasser rührt die Arbeit her Crnogorsko 
Primorje i Krajina (SEZb. 23, 1922, 8. 1—171) [Angez. von V. CHA- 
TAIGNEAU in der Bibliogr. Geogr. 32, 1922, S. 205], in der die Her- 
kunft der Bevölkerung und das Volksleben der Gegend zwischen 
Skutarisee, Adria, Bojana und Sutorman dargestellt wird. — Im SEZb. 27, 
1923, S. 1—149 beschreibt er eingehend das Volksleben der Albaner 
im jugoslavischen Teil der Malesija. 

2. P. Sobajie, Bjelopavlici i Pjeswei (SEZb. 27, 1923, 8.151— 366). 
Mit einer Karte 1:75000. [Angez. im SKGl., NS. 10, 1923, S. 637]: 
Eine gründliche Arbeit, in der für beide Stämme getrennt das Stammes- 
gebiet, die Entstehung des Stammes, die Sitten und Gebräuche sowie 
die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse vorgeführt werden. 

3. Wertvolle Berichte über die verschiedensten Seiten des Volks- 
lebens der Montenegriner hat auf grund seiner Reisen L. v. Führer 
veröffentlicht: a) Skızzen aus Montenegro (ZöV. 23, 1917, S. 69— 81): 
Einteilung der Bevölkerung, Hochzeitsgebräuche, Familienleben. b) Bilder 
aus Sekular, Velika, Plav und Gusinje. Mit 5 Textabbildungen. 
(ZöV. 23, 1917, S. 101—108.) Herkunft der Bewohner, Hausbau, 
Tracht, Charakter, Blutrache. ce) Die Bevölkerung Montenegros (ZöV. 25, 
1919, S. 44—46): Knappe Übersicht über die Bevölkerung, Bemerkungen 
über die Tracht. 

4. E. Neweklowsky, Volkskundliches aus Westmontenegro (ZöV.23, 
1917, S. 59—69) berichtet über Köhlerei, Spinnen, Weben und Volks- 
trachten unter Beibringung guter Abbildungen. 

5. 5. Tomid hielt 1923 in der Belgrader Geogr. Gesellschaft einen 
gediegenen Vortrag über die Bewohner der Ls. /iva; die Handschrift 
wurde von der Akademie behufs Drucklegung erstanden. 

Was Bosnien betrifft, verdanken wir eine musterhafte anthropo- 
geographische Studie Dor. Melojevie, Kupresko, Vukovsko, Ravno i 
Glamocko Polje (SEZb. 25, 1923, S. 5—153). [Angez. im SKG]., NS. 9, 
1923, S. 80; CHATAIGNEAU in d. Bibliogr. Geogr. 1923, S. 201]: In dem- 
selben Bande des SEZb. 25, 8. 155—189 liefert uns P. Radjenovit, 
Sela parohlje Krnjeuse u Bosni wertvolle Daten über die Bewohner 
der Gegend zwischen Una und Sana. 

Zur Volkskunde Dalmatiens liegen folgende Arbeiten vor: 

1. A. Toniolo, La Dalmazia, studio di geografia antropica ed 
economica. 61 S. Pieve di Soligo 1914. 

2. O. Maull, Mütteldalmatien. Eine anthropogeogr. Skizze. (Deutsche 
Rundschau für Geographie 34, 1914, 8. 433—444.) Mit einer Karte 
1:150000. 

8. N. Bjelovucie, Poluostrvo Gat (Peljesac). (SEZb. 23, 1922, 
S. 173—248.) [Angez. von CHATAIGNEAU in der Bibl. Geogr. 32, 
1922, 8. 205; SKG1., NS. 6, 1922, 8. 555]: Herkunft der Bevölkerung 
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der Halbinsel Gat (Sabioncello) bei Dubrovnik, wirtschaftliche Ver- 
hältnisse, Volksleben (zahlreiche Bilder, darstellend Häuser, Trachten, 
Fischerei). 

4. M. Resetar, Kulturne sli&ice iz Dubrownika srednjega veka 
(SKGI., NS. 6, 1922, S. 423—436) entwirft hauptsächlich auf grund 
der Schilderungen des Johannes de Ravenna (1384—87 Notar von 
Ragusa) und des Philippus de Diversis (1434—1441 Lehrer a. d. Ge- 
meindeschule) ein anschauliches Bild vom Leben im alten Ragusa; ein- 
gehender werden die Hochzeits- und Totenbräuche behandelt. — Ähn- 
lichen Inhalts ist der Aufsatz desselben Verfassers Iz kulturnog Zivota 
starog Dubrovnika (Jugoslavenska Njiva VII, Zagreb 1923). 

5. T. Matic, Jerolim Kavanjın o prilikama svojega doba (Strena 
Buliciana, S. 613—624): Der Verfall der guten alten Sitten und das 
Eindringen der Neuerungen auf dem Gebiete der Lebensweise, Tracht 
usw. in Split (Spalato) wird auf Grund der Dichtungen des J. KAvANJIN 
(1641—1714) vor Augen geführt. 

6. J. Sindik, O naseljima i migracıjama u Dubrovniku i okolini 
(G1SGD. 9, 1923, S. 37—56): Berichtet über Dorfanlage und Herkunft 
der Bevölkerung in der Gegend um Dubrovnik. Die heutige Bevölkerung 
besteht nur zu einem Drittel aus alten Siedlern, die andern stammen 
meist vom Popovo Polje. Pestseuchen und Erdbeben machten die Zu- 
wanderung nötig, außerdem lockte der Reichtum der Stadt und das 
Gefühl der Sicherheit. 

Der Zagreber Akademie verdanken wir die Herausgabe einiger 
großer umfassender Arbeiten über das Volksleben in Kroatien und 
Slavonien: 

1. M. Lang schließt im ZbNZ. 19, 1914, S. 39—152 seine im 
Band 16 begonnene und im Band 17, 18 fortgeführte, reich illustrierte 
Darstellung des Volkslebens in Samodor ab. Dieser letzte Teil ist den 
Äußerungen des Volksglaubens gewidmet. 

2. J. Kotarski, Lobor, Narodni Zivot i obicaji. (ZbNZ. 20, 1915, 
5. 53—88, 226—253; ib. 21, 1917, 8. 179—224; ib. 23, 1918, 
S. 11—63): eine detaillierte Schilderung aller Seiten des Volkslebens 
im Ort und Pfarrsprengel Lobor, Landschaft Zagorje. Die 21 Abbil- 
dungen beziehen sich meist auf Hausbau und Tracht. 

8. L. Lukie, Varos (ZbNZ 24, 1919, $. 32—238; ib. 25, 
S. 105—176, 8. 255— 349; Fortsetzung folgt): Darstellung des ge- 
samten Volkslebens. Lobend hervorzuheben ist die Wiedergabe der 
Volkslieder samt Noten. 

Neben diesen großen Arbeiten sind noch zwei kleinere Aufsätze 
zu erwähnen: a) Menneberg, Lika prije Haquetovih putovanja (NSt.1, 
1922, S. 47—55), worin der Verfasser die Nachrichten über Land und 
Leute in der Lika bis zur Reisebeschreibung von Haquet bespricht und 
aus den aufgezählten Berichten charakteristische Einzelheiten über das 
Volksleben, die Sitten und Gebräuche dieser Landschaft hervorhebt. 
b) J. Matasovie, Kompanija Kapetana Reljkovica (NSt. 4, 1923, 
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S. 47—64): Es wird eine gute Darstellung des Lebens der Grenzer- 
Kompagnie in Babina Greda gegen Ende des 18. Jahrh. gegeben, die 
besonders in bezug auf Hochzeitsbräuche ergiebig ist. 

Über die außerhalb Jugoslaviens lebenden Serbokroaten haben ge- 
schrieben: 

1. M. Kostit, Srpska naselja u Rusiji: Nova Srbija i Slavenosrbija. 
(SEZb. 26, 1923) 186 S., 1 Karte. [Angez. von V. CoRovı6 in Pril. III, 
1923, S. 281; A. JELaöıc in NSt. 6, 1923, 8. 288; SKGl., NS. 9, 
1923, S. 391]: ein wertvoller gut dokumentierter Beitrag zur histori- 
schen Ethnographie jener Serben, welche 1751 und 1752 in einer Stärke 
von 7—8000 Seelen aus dem Gebiet der Maros und Theiß nach Süd- 
rußland ausgewandert, aber heute bereits in den Kleinrussen aufge- 
gangen sind. 

2. R. Strohal, Iz stare Rijeke (ZbNZ. 20, 1915, 8. 294—301): 
Besprochen werden: die Popen im 16. Jahrh., Verwaltung und Gericht, 
Beschäftigung der Bewohner, Handwerkerbezeichnungen, Familiennamen 
usw. in Rijeka (Fiume). 

3. R. Strohal, Mjesto Boljun u Istri koncem 16. i pocetkom 17. 
vijeka (ZkNZ. 23, 1918, 8. 215— 231): Es werden interessante Seiten 
aus dem Kulturleben im Städtchen Boljun an der Wende des 16. und 
17. Jabrh. beleuchtet; uns interessieren besonders die Bemerkungen 
über die Kirchenbrüderschaften (bratovstine) und über die Tauf-, 
Familien- und Spitznamen. 

4. R. Strohal, Iz Siarine. (ZbNZ. 24, 1919, S. 295—307): Bringt 
wertvolle Einzelheiten aus dem Kulturleben vom 16.—18. Jahrh. in 
den Orten Rod (Istrien), Bribir (bei Fiume): Priester, Brüderschaften, 
Beschäftigung der Bewohner, Maße und Münzen, Namen. 

5. M. Jurassovich berichtet in der Zs. Burgenland, 1920, 8.123—128, 
über Trachten, Sitten und Gebräuche, Volkslieder der Kroaten im 
Burgenland. 

6. T. Dordevie, Srpske kolonije u Budimu v okolini (Brastvo 15, 
1921, S. 132—145): Auf Grund der bisherigen Literatur und eigener 
Beobachtungen (Reise 1909) schildert der Autor die geschichtliche Ent- 
wicklung und den heutigen Zustand der serbischen Sprachinseln bei 
Budapest. Besonderes Interesse hat er den Sitten und Gebräuchen ent- 
gegengebracht. 

Das Volksleben der Slovenen in der Landschaft Prekmurje 
wird neben der Geschichte, Sprache und Literatur in dem populär ge- 
haltenen Buch von M. Slavie, Prekmurje, Ljubljana 1921, besprochen. 
T. Dordevic, Putovanje Simona Klementa kroz severozapadne krajeve 
nase zemlje 1715 godine (CZN. 16, 1920, 8. 79—105) teilt die Über- 
setzung eines englischen Reisetagebuchs (Hs. des Britischen Museums) 
mit, in der der Engländer SIMON KLEMENT seine im Jahre 1715 unter- 
nommene Reise durch Südungarn, Slavonien, Kroatien, Friaul, Krain 
und Steiermark beschrieben und wertvolle volkskundliche Details fest- 
gehalten hat. — J. Mal, Uskocke seobe i slovenske pokrajine (SEZb. 30, 
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"924, $. 1—215) [SKGI. 15, 1925, 471] Karte 1:750000, hat uns 
ine wertvolle Monographie über die Uskoken in den slovenischen 
Gegenden geschenkt: Der erste Teil bezieht sich auf die Geschichte der 
Wanderungen, der zweite kulturhistorische Teil schildert die sozialen 
und Rechtsverhältnisse, Brauchtum usw. mit gewissenhafter Verwertung 
der einschlägigen Literatur (besonders VALVASORS). 


III. Herkunft der Bewohner. 


Es ist das große Verdienst des Belgrader Geographen JovAn 
Üvısıc, daß er die ethnographische Durchforschung der serbischen Land- 
schaften organisiert (1896) und durch die Begründung der Naseha 
(bzw. SEZb.) die Veröffentlichung der Ergebnisse ermöglicht hat. Ein 
besonderes Augenmerk haben CvıJId und dessen Schüler auf die Frage 
nach der Herkunft der Bevölkerung jedes Dorfes gerichtet, eine Frage, 
die für die ethnische Zusammensetzung der Serben von größter Wichtig- 
keit ist, denn bei keinem Volke lassen sich so zahlreiche teils durch 
kriegerische Ereignisse teils durch wirtschaftliche Not oder auch Wander- 
lust verursachte innere Wanderungen feststellen. Auf Grund der bisher 
gewonnenen Einzelergebnisse hat uns CvIJI6 eine meisterhafte Synthese 
geschenkt, die unter dem Titel Metanastazicka kretanja, njthovi uzrocı 
i posledice (SEZb. 24, 1922, S. 1—-96) erschienen ist, worin er die 
Ursachen, den Verlauf und die Folgen dieser Bewegungen darstellt: 
[Ang. von J. PoLfvKA im Närodopisny V&stnik deskoslovensky 16, 1923, 
S. 159—61.] Von größter Bedeutung wurden die Auswanderer aus 
den dinarischen Gegenden, die heute in den serb. Landschaften 
westlich der Linie Avala, Rudnik, Kopaonik, Kosovo 70°/,, östlich der- 
selben 60°/, der Bevölkerung bilden. Durch die starke Zuwanderung 
nach Dalmatien wurde die Slavisierung dieses Landes sehr beschleunigt. 
— Durch die Beimischung des frischen Blutes der unverbrauchten 
dinarischen Stämme wurde das serbische Gebiet sozusagen verjüngt, 
“der Stokavische Dialekt gewann an Boden. Die Verschmelzung der 
alten und neuen Siedler ist fast überall vollzogen, ausgenommen Mittel- 
bosnien, Slavonien und die Lika, so daß die nationale Einigung viel 
tiefere und stärkere Grundlagen hat. — Diese starken von Süden nach 
Norden gerichteten Wanderungen, die nördlich der Donau und Save 
einen so ausgedehnten Gebietszuwachs brachten, hatten anderseits eine 
Schwächung des serbischen Elements in Mazedonien zum Nutzen anderer 
nachrückender Völker zur Folge. Eine gute Karte veranschaulicht in 
Farben die Herkunft der Bevölkerung Serbiens, — Diesen inneren 
Wanderungen ist auch ein umfangreiches Kapitel in dem oben 8. 162 
genannten Werk Dalkansko Poluostrvo gewidmet. Ein Vortrag über 
diese Probleme ist unter dem Titel Seode © etnicki procesi u nasem 
narodu, Sarajevo, 1922, (Prosvetna Biblioteka, Nr. 8) im Druck er- 
schienen, auch in der Revue des Etudes slaves, III, 1923, 8. 3—18, 
S. 254—267, bringt CvıJI6 einen knappen Überblick: Les migrations 
dans les pays yougoslaves. 
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Detailfragen dieses großen und wichtigen Komplexes haben be- 
handelt: 

1. T. Dordevit, Naseljavanje Srbije za vreme prve vlade Kneza 
Milosa Obrenovica (1815—1839) im GISGD. 5, 1921, S. 116—138: 
Herkunft der Zuwanderer, Gründe der Wanderung, Verhalten Serbiens 
gegenüber den Neusiedlern. . 

2. Bor. Drobnjakovie, Fostanak naselja i poreklo stanovnika u 
Smederevskom Podunavlju (Festband für Ovısıc, Belgrad 1924), mit 
Karte: Alte Siedler bloß 8%/,, die meisten Zuwanderer (35,6°/,) stammen 
aus dinarischen Gegenden. y 

3. B. Drobnjakovie, O nasehavanju Crnogoraca po Srbiji u 
periodu od 1847—1869 godine (Zs. Novi Zivot XVII, Heft 10—12): 
Behandelt auf Grund handschriftlichen Materials die Ansiedlung von 
Crnogorzen in Serbien. 

4. D. Dapkevit, Beleske o poreklu stanovnistva u severo-zapadnoj 
Srbiji (GISGD. 7/8, 1922, S. 136—141): Die Bewohner in der Gegend 
von Posega sind größtenteils aus der Herzegovina, vom Stamm der 
Drobnjaci und aus dem Lim- und Tara-Tal gekommen. 

5. D. Popovie, Posledice velike seobe (Letopis Matice Srpske 
302/II, 1924, S. 23—28): In einem für ein breiteres Publikum be- 
stimmten Aufsatz bespricht er die Folgen des großen Auszugs 1690 
in die Vojvodina und insbesondere das spätere Verhältnis der dortigen 
Serben zu den Magyaren. 

6. V. Pandurovie, Iz proslosti baranjskih Srba, Osijek 1923 
[Angez. im SKGl., NS. 9, 1923, S. 394]: Auf Grund archivalischen 
Materials gibt der Autor ein Bild von der Bevölkerungsbewegung in 
der Baranja (Winkel zwischen Donau und Drau): Vor den Türken 
flüchteten katholische und orthodoxe Serben hierher, auch Dalmatiner 
kamen später hinzu. Die Katholiken gingen meist in den Deutschen 
(aus Fulda) auf, von den Orthodozen wanderten viele wegen religiöser 
Unduldsamkeit wieder nach Süden. 

7. M. Senoa, Doseljavanje tudinaca u Srüem (Rad 201, 1914, 
S. 1—13): An der Hand von drei guten Karten wird die Zusammen- 
setzung der Bevölkerung Syrmiens in ihrer historischen Entwicklung 
aufgezeigt. - 

8. M. D. Skarie, Dvanaest sela u Fruskoj) gori (ZbNZ. 24, 1919, 
239—272) hat 12 Dörfer in der Fruika Gora bezüglich Herkunft der 
Bewohner, der Flur- und Familiennamen untersucht (Be$enovo, Grgurevci, 
Jarak, Lezimir, Mala Remeta, Mandelos, Pavlovci, Rivica, Stejanovei, 
Sulam, Veliki Radinci, Vrdnik). 

9. Al. Ivie, Doseljavanje Srba u Slavoniju tokom 16. stoleda 
(GISGD. 7/8, 1922, S. 90—113) schildert mit Benutzung archivalischer 
Quellen (besonders der Grazer Archive) eingehend die Einwanderung 
der Serben nach Slavonien im 16. Jahrh. und deren wechselvolle Schick- 
sale. — Eine zweite sehr gründliche Arbeit, Migracöe Srba u Hrvatsku 
tokom 16., 17., 18. veka (SEZb. 28, 1923, S. 1—158) behandelt in 
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ähnlicher Weise die Einwanderung der Serben nach Kroatien und ihre 
spätere Abwanderung nach Syrmien, Slavonien, Dalmatien. [Angez. von 
M. Kostie im GISGD. 9, 1923, S. 148; Entgegnung Ivıc, ib. S. 149]. 
— Der ersten Abwanderung von Serben nach Zumberak widmet der- 
selbe Verfasser den Aufsatz: O prvoj erpskoj seobi u Zumberak 
(Vjesnik kr. zem. arkiva u Zagrebu za godinu 1918 i 1921) [Ang. von 
J. MAL in Zs. Dom in Svet 35, 1922, 8. 352]. 

10. V. Skarit, Odakle su Zumberacki Uskoci? (GISGD. 10, 1924, 
S. 46—59): Die Gegend von Zumberak wurde 1530 und 1538 von 
Glamo& aus neu besiedelt, wohin Auswanderer wahrscheinlich aus der 
Herzegovina, Boka und Crna Gora gekommen waren. Der Autor ver- 
weist auf seinen Aufsatz Portjeklo pravoslavnog naroda u sjevero-za- 
padnoj Bosni (G1ZM. 1918). 

11. R. Grujie, Srpsko-hrvatsko naseljavanje po Stajerskoj. 
(GISGD. 7/8, 1922, S. 113—125): Die ersten Serben wurden in der 
1. Hälfte des 15. Jahrh. unter dem Einfluß der Grafen von Cilli ge- 
rufen und als Soldaten in den städtischen Garnisonen verwendet, so in 
Medvedgrad, Rakovac, Kalnik; besonders stark war die Zuwanderung 
im 16. Jahrh. a 

12. B. Desnica, Kako je naseljen kraj od Plavna do Zegara u 
severno) Dalmaciji. (GISGD. 9, 1923, S. 66—69): Nachdem die Vene- 
tianer 1688 den Türken Knin entrissen hatten, wurden 1692 von dem 
Proveditor D. DoLrın 5000 Bosnier aus der Gegend von Bjelaj geholt 
und in der Gegend von Plavno bis Zegari angesiedelt. 

13. E. Haumant, Un probleme ethnographique. La Slavisation 
de la Dalmatie (Revue historique 74, 1917, S. 287—304). Der Autor 
verfolgt den Entwicklungsgang der Slavisierung Dalmatiens, welche 
trotz der höheren italienischen Kultur wegen der Nähe des slavischen 
Hinterlands nicht aufzuhalten war. 

14. R. Jeremit, O poreklu stanovnistva Tuzlanske oblasti. 
(GISGD. 7/8, 1922, S. 141—157): Behandelt die Herkunft der Bewohner 
(auch der Nichtserben) in der Gegend von Tuzla. 

15. 7. Smiljanid, Iz oblasti Reka. I. Proslost i poreklo. stanov- 
nistva Mijackog kraja (Juzna Srbija I, 1922, S. 50—53). II. Proslost 
i postanak naselja uw gornjo) Reci. (ib. I 225—228): Gibt einen 
knappen Überblick über die Herkunft der Mijaci an der mazedonisch- 
albanischen Grenze und die Entstehung ihrer Siedelungen. 

16. Mit der Bildung der Stammverbände, die sich bis heute in 
der Crna Gora erhalten haben, hat sich J. Erdeljanovie, Neke crte u 
formiranju plemena kod dinarskih Srba (GISGD. 5, 1921, S. 67—80) 
befaßt. Der Autor erkennt zwei Perioden der Formierung, die durch 
die Türkeneinfälle getrennt sind. Jeder Stamm enthält zwei fremde 
Schichten: eine ältere an Zahl geringere, welche die serbisierten Romanen 
und Albaner umfaßt, und eine jüngere, welche von den Neusiedlern 
aus den verschiedenen serbischen Landschaften herstammt. 
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Beachtenswert sind einige Aufsätze von Iyud. Pavlovie über die 
Herkunft einzelner Familien: a) @rboviei (GISGD. 3, 1914, S. 238— 249). 
Die Familie G., im Dorf Mratisici in der Valjevska Kolubara, welche 
in den serbischen Befreiungskriegen eine große Rolle spielte, ist aus 
der Gegend von Nik$i6 im 17. Jahrh. eingewandert. b) Jedna etnicka 
veza Bokelja i Valjevaca (GISGD. 6, 1921, S. 1593—155). Er weist 
nach, daß die Familie Todorici, welche in der 1. Hälfte des 17. Jahrh. 
aus der Boka, Dorf Klinci, nach Petnjica bei Valjevo gekommen war 
und sich hier wegen der Ähnlichkeit der Gegend mit der Heimat 
niedergelassen hatte, viele Flurnamen (auch den Namen Klinci) der 
alten Heimat auf die neue übertragen hat. c) @odevei (GISGD. 5, 1921, 
S. 240—243; Nachtrag ib. 7/8, 1922, S. 356). Die G., die zu den be- 
kanntesten Familien im Kreis Valjevo und U2ice gehören, stammen aus 
der Ls. Osat. 

Zu der schwierigen Frage der Herkunft und des Namens der Serben 
und Kroaten hat N. Zupanib, Direktor des Ethnographischen Museums 
in Laibach, in einer Reihe von Aufsätzen Stellung genommen und neue 
allerdings wegen des geringen Beweismaterials bisher mit Skepsis auf- 
genommene Hypothesen aufgestellt: Schon in der Arbeit Etnogeneza 
Jugoslovena (Rad 222, 1920, S. 137—193), die sich hauptsächlich mit 
der rassischen Zusammensetzung der Südslaven befaßt, und zwei Jahre 
später in dem Aufsatz Bela Sröija (Nar. Starina 2, 1922, S. 107—118) 
hält er den Bericht des Const. Porphyrogenitus, daß die Serben und Kroaten 
jenseits von Böhmen gekommen seien — den JAGIG und auch JIRECEK 
und STANOJEVIC angezweifelt haben, weil sonst die skr. Sprache west- 
slavische Züge aufweisen müßte — aufrecht: die Srbi und Hryati 
hätten zur polabisch-polnischen Gruppe gehört (Wohnsitze zwischen 
Saale und oberer Weichsel) und seien von Samo den Byzantinern gegen 
die Avaren zu Hilfe geschickt worden. Als Kriegerkaste hätten sie 
die bereits im Süden wohnenden Sloveni organisiert und ihnen Herr- 
schaft und Namen aufgedrückt, aber die eigene Sprache verloren. Zur 
Stützung seiner Hypothese beruft sich Z. auf das Schicksal der Bul- 
garen, Goten, Franken und Langobarden. — In einem im Festband für 
Cv1JI6 erschienenen Aufsatz, Srb? Plinija d Ptolemeja, pitanje prve 
pyjave Srba na svetskoj pozornici sa historüskog, geografskog i etmo- 
loskog stanovista [Angez. von V. CAJKANOVIG in Prilozi IV, 1924, 
S. 322], versucht er den Nachweis zu erbringen, daß die bei Ptole- 
maeus (2. Jahrh. nach Chr.) erwähnten Zoßoı die Vorläufer der heutigen 
N Ir sie ein kaukasischer Stamm gewesen 

3 ' schen Meeres), der einen slavischen Stamm 
unterjocht, irm den Namen aufgedrückt, aber seine Sprache aufgegeb 
habe. Sur bedeutet ‚Mensch‘, d7 ist ein Pluralformans: 8 bi = Fr 
demnach ‚homines, Gefolge, Stamm, Volk‘ Be 

Eins kritische: Beleuchtung alldr" bis "1928"erschi T 
B : 8 1 erschienenen Theorien 
wir in, Namen nd ds Herkunft, er Berbn und Kroaten verdezken 

, roin € teorije o doseljenju Hrvata i Srba. 


Die jugoslavische Volkskunde in den Jahren 1914—24 175 


re Öupica 35, 1923, 8. 1—49) [Ang. von Kovatıd, ÖZN, 17 

Bezüglich der Herkunft der Kroaten gibt Zudmil Hauptmann, 
Prihod Hrvatov (Strena Buliciana, 1924, S. 515—546) eine gute Über- 
sicht über die vorliegenden Nachrichten und über die angewachsene 
Literatur, wobei er zu folgendem Ergebnis kommt: Gegen Ende des 
6. Jahrh. begannen die Slaven unter Führung der Avaren in die Provinz 
Dalmatia einzudringen. In den ersten Jahren der Regierung des Kaisers 
Heraklius gelang es ihnen, die Hauptstadt Solin einzunehmen und die 
Romanen auf die Inseln zu verdrängen. Als die Avaren 626 vor Byzanz 
geschlagen worden waren, erhoben sich die unterdrückten Völker gegen 
sie; da erschien in Dalmatia der Stamm der kriegerischen Hrvati, über- 
wand die Avaren und herrschte als adelige Kaste an deren Stelle über 
die unterworfenen Slaven. — Die Beli Hrvati der Quellen müssen 
zwischen Krakau und den Karpaten gewohnt haben. _ 

F. Ramovs, Donesek k slovenskim starozitnostim (CIKZ. II 1920, 
98—109) legt überzeugend dar, daß die Slovenen nicht, wie NIEDERLE 
meint (Slov. StaroZitnosti, Püvod a polätky Slovanü jiänich, 8. 338—72), 
über Mähren und westl. Slovakei gekommen seien und schon im 1. Jahrh. 
n. Chr. am Plattensee gewohnt hätten (der Name lacus Peiso ist nach 
KRETSCHMER illyrisch und nicht slavisch, auch der Flußname Vuka 
geht auf urkelt. *ulk@ zurück), sondern daß sie sich erst im 6. Jahrh. 
von der Save her nach Westen und Norden ausgebreitet haben. 


IV. Körperliche und geistige Eigenschaften. 


Zur physischen Anthropologie der Serben liegen Untersuchungen 
eines berufenen Fachmanns vor: V. Lebzelter, Beiträge zur physischen 
Anthropologie der Balkanhalbinsel. I. Zur phys. Anthropologie der 
Südslaven (Mitteil. d. Anthrop. Ges. in Wien LIIT Heft 1—2, 1923, 
S. 1—48). Den Untersushungen liegen Messungen von 196 kriegsge- 
fangenen Serben zugrunde, welche größtenteils aus dem Moravatal und 
dem nordwestlichen Serbien stammen. 

Gewissenhaft und gründlich hat J. Erdeljanovzid das Problem der 
rassenmäßigen Zusammensetzung der Südslaven behandelt: Nekolko 
etnickih problema kod jzuznih Slovena (Festband für Cvısıc, 1924, 
S. 359—384), [Angez. von H. BARIC im Archiv Arban. II, 1924, S. 415]. 
Er unterscheidet bei den Südslaven: 

1. Nordoide Typen: groß, blond, Hakennase, mäßige Brachy- 
cephalie, intelligent. 

2. Angehörige der osteuropäischen Rasse (Denikers orien- 
talische): blond, brachycephal, rundliches Gesicht, dicke oft aufgestülpte 
Nase, mittlere Größe; weicher Charakter, geduldig und ausdauernd. — 
Bei den Südslaven bildet diese Rasse den größten Prozentsatz. 

3. Alpine Rasse: Du \le Komplexion, brachycephal; besonders 
sta.“ vertreten in der Zeta, :i Albanern, Cincaren und Rumänen. 
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4. Dinarische Rasse: Ebenfalls von dunkler Komplexion und 
brachycephal, aber ausgezeichnet durch hohen Wuchs, hohe Stirn, langes, 
schmales Gesicht (häufig Adlernase). Am reinsten in Dalmatien, Bos- 
nien-Herzegovina, Orna Gora, Albanien. 

5. Mongoloide Typen: SS’ gehen zurück auf die Blutmischung 
mit den alten Bulgaren (bes. nördlich des Balkangebirges) und mit den 
Petschenegen und Kumanen (Sopluk, Povardarje und südl. Pomorav]je). 

Die Folgen der inneren Wanderungen und der Verschmelzungs- 
prozeß der einzelnen ethnischen Gruppen werden sehr gut charakteri- 
siert. — Von der ethnischen Verwandtschaft der Crnogorzen mit den 
Bewohnern der Boka handelt derselbe Verfasser in der Studie Ztnicko 
srodstvo Bokelja Ü Ornogoraca (Glas 96, S. 1—90) [Angez. von 8. 
TROJANOVIC im SKGl., NS. 1, 1920, S. 473]. 

Wertvolles anthropologisches Material über die Serben hat der 
Pole Ad. Wrzosek, während des Krieges Arzt in einem Militärspital 
in Krakau, veröffentlicht: Serbowie. Materijali antropologiezne zebrane 
1914—1918, I. Poznan 1922. [Angez. von N. ZUPANIG in NSt. 5, 1928, 
S. 187]. 

Im Anschluß an Cvısıö’s Forschungsergebnisse berichtet über die 
dinarischen Typen bei den Serben E. Haumant, Le pays dinarique 
et les types serbes, d’apres J. Ovijie (Annales de Geogr., 23/24, 1914/15, 
S. 407—419). 

Eine gute Übersicht über die Zusammensetzung des slovenischen 
Volkes finden wir bei J. Rus, Istorijske osnove etnickog © kulturnog 
stanja kod Slovenaca (GISGD. 5, 1921, S. 211— 222). 80°/, sind brachy- 
cephal, hiervon 40°/, hyperbrachycephal. Nicht selten sind mongoloide 
Typen, die auf die Avaren zurückgehen dürften. — Der bulgarische Arzt 
K. Droneilov hat während des Krieges 491 Mazedonier gemessen und 
seine Ergebnisse im Godi$nik na Sofijskijat Universitet, 1921, veröffent- 
licht, wobei er allerdings die Mazedonier für Bulgaren hält: Materijali 
za antropologijata na Balgarite I. Makedonskite Balgari. [Angez. in 
der Bibliogr. Geogr., 1923, S. 209]. 

Eine gute Synthese über die rassische Zusammensetzung der Serben, 
Kroaten und Slovenen unter fast vollständiger Verwertung aller ein- 
schlägigen Literatur verdanken wir Direktor N. Zupanid, Etnogeneza 
Jugoslovena (Rad 222, 1920, S. 137—193) [Angez. in Pril. III 273]: 
Während die alten Slaven dolichokepbal und blond waren, herrscht bei 
den heutigen Jugoslaven Brachykephalie und dunkle Komplexion vor, 
was zum Teil auf Mischung mit den vorgefundenen Bewohnern (Illyrern) 
zum Teil auf bereits frühere Vermischung mit Hunnen und Avaren 
zurückzuführen ist. 


V. Dorfanlage. 


Das wertvollste Material über die Dorfanlage findet sich in den 
oben (8. 162f.) erwähnten zusammenfassenden Darstellungen des Volks- 
lebens, eigene Aufsätze sind nur wenige zu verzeichnen: 


Die jugoslavische Volkskunde in den Jahren 191494 177 


1. Tih. Dordevie, Zbijanje kuda i usoravanje sela pod In 
Milosem (GISGD. 3, 1914, S. 102-110) idee der Hand 
valischen Materials, wie auf Befehl des Knez Milo$ vom 8./3. 1837 
eine Reihe von geschlossenen Ortschaften aus zerstreuten Einzelsied- 
lungen entstanden ist. Zweck der Verordnung war, die Wälder zu 
schonen und Weideland zu gewinnen. 

2. J. Juras, O obliku d pologaju naselja u Kastehma u Donjim 
Poljieima (Strena Bulieiana, 1924, S. 643—646) führt unter Beischluß 
von 2 Kartenskizzen aus, wie die Angst vor den Türkeneinfällen die 
Bauern veranlaßte, ihre Häuser um einen sicheren Turm, kastel, zu 
bauen, und wie auf diese Weise geschlossene Siedlungen entstanden, bei 
denen schon in der Anlage das Moment der Abwehr deutlich hervortritt. 

3. A. Dachler, Die Wiederbesiedlung von Südungarn (ZöV. 21/23, 
1915/16, S. 152—158). Der Aufsatz enthält Skizzen, aus denen die 
Dorf- und Hausanlage ersichtlich ist, wie sie von der Regierung (Im- 
populations- Hauptinstruktion vom Jahre 1772) vorgeschrieben war. 

4. V. Dvorsky. Bohinjske stdelnt typy (Närodopisny V&stnik 11, 
1916, S. 125—132) [Ang. von MANTUANI in Carniola 8, 1917, 
S. 109—114] hat eine vortreffliche Studie über die Siedelungstypen 
von Bohinj (Wochein) veröffentlicht. 


VI. Haus und Hausrat. 


Die reichsten Quellen stellen die zusammenfassenden Arbeiten im 
SEZb. (Naselja) und im ZbNZ. vor, wo sich zahlreiche Bilder und 
Skizzen finden, 

In der ZöV. 23, 1917, S. 6—16 berichtet E. Neweklowsky über 
Das 'estmontenegrische Bauernhaus; Jela Novak, Seljacki dom u 
Zvecaju (NSt. 5, 1923, S. 168—172), mit 6 Bildern, beschreibt ein 
typisches Bauernhaus in Zvetaj bei Zagreb unter genauer Angabe der 
Terminologie. — Eine Reihe von guten Bildern aus der Sammlung 
des Ethnogr. Museums in Zagreb hat die Zs. Narodna Starina veröffent- 
licht: 1) Heft 6, S. 295: Geschnitztes Hoftor aus Palanjek (bei Sisak) 
2) ib. S. 296: Das über 100 Jahre alte Wohnhaus der Familie Dra- 
govec in PreloScica bei Sisak mit hohem, steilem Holzdach und seit- 
licher gedeckter Holztreppe. 3) ib. S. 302: Alte hölzerne Hirtenhütte 
aus Zlatibor. 4) Heft 7, 1928, S. 113: Inneres einer Küche in Potocac- 
Temnie. — Abbildungen von Haus und Hausrat im Tal der Trebizata 
bringt auch O. Patsch, Südosteuropäische Skizzen und Studien, I. Aus 
Herzegovinas letzter Feudalzeit (Mitteil. d. Geogr. Ges. Wien, Bd. 64, 
1922). — Beachtenswert ist die Notiz von M. Gavazzi über die pekva 
‚Backglocke‘ (NSt. 3, 122, S. 330) mit 5 Abb. 

Auf das südslavische speziell slovenische Bauernhaus kommt 
V. von Geramb in seiner groß angelegten Arbeit Die Kulturgeschichte 
der Rauchstube (Wörter u. Sachen IX 1924, S. 1—67) ausführlich zu 
sprechen. Seiner auf die Studien RHAMMS (Ethnogr. Beitr. zur germ. 
slav. Altertumskunde) gegründeten Ansicht, daß auch die Vorfahren der 
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Südslaven die Ped-(Kochofen)-Wohnung besessen, diese aber im Verlauf 
der Wanderungen nach Süden und infolge klimatischer Verhältnisse 
aufgegeben hätten, — die in die kalten Gebirgsgegenden gelangten 
Slovenen (Alpenslaven) hätten aber wiederum die Pe£ eingeführt — tritt 
A. Haberlandt in seiner Rezension [WZfV. 29, 1924, S. 81—87] ent- 
gegen: Mit Berufung auf NIEDERLE (Slovanske Starozitnosti, 11/2, 
S. 840f., 856f.) weist er darauf hin, daß erst seit dem 9.—12. Jahrh. 
in Rußland große Öfen erscheinen, vorher bloß kleine Öfchen. Nach 
H. „liegen die Dinge wohl so, daß die Alpenslaven mit einer kuda-artigen 
Wohnung, der auch kleine Back- und Kochöfen im Wohnraum keines- 
wegs mehr unbekannt waren, in den Alpen ibren Einzug hielten. Sie 
übertrugen dort, wo sie im Osten zahlreicher saßen, die zäh beibehaltene 
Gepflogenheit des Kochens im Ofen auch auf die bairischen Siedler. Diese 
brachten in dem an und für sich primitiven Kulturgebiet ihren Wohnbau 
vielfach in Form von Badestubenkeuschen zur Ausführung, wobei man 
diese Wohnstuben mit den von der römischen Zivilisation überlieferten 
Backöfen ausstattete... Ähnlich sind die Dinge wohl auch bei den 
West- und Ostslaven verlaufen. ... Das typische Rauchstubenhaus der 
Alpen ist nicht slavisch.* (S. 86.) 


VII. Sachen, Museen und Ausstellungen. 


Wie schwer die kostbaren Sammlungen des Belgrader Ethno- 
graphischen Museums im Kriege gelitten haben, hören wir aus 
dem Bericht des Mus. Direktors 5. Trojanovee für die Jahre 1914—19 
(GodiSnjak 28, 3. 230—56). Verwiesen ist darin auf den Bericht von 
H. FoLne2zı6 (ZsöV. 21, V. Heft) über den Zustand des Museums während 
des Krieges. — Im Bericht für das Jahr 1920 (Godiönjak 29, 8. 172—177) 
klagt S. TROJANOVIÖ besonders über den Raummangel, derzeit stehen 
bloß sechs kleine Säle zur Verfügung, während das Museum schon 
7mal so große Räume brauche. 

Dieselbe Klage klingt auch aus den Berichten seines Nachfolgers, 
des Mus. Dir. N. Zega (Goditnjak 30, S. 291—296; NSt. 3, 1922, 
S. 817). Im Jahre 19°4 wurde ein illustrierter Führer herausgegeben, 
der 23 Seiten Text und 13 Bildertafeln enthält. 

Über die Entwicklung und den Stand des Ethnograph. Mu- 
seums in Zagreb berichtet eingehend VI. Tkalzic, Etnografski 
muze) u Zagrebu (NSt. 1, 1922, 73f.). Das Museum besitzt seit 1919 
ein Archiv und seit 1921 eine Sektion für Volksmusik, die auch pho- 
nographische Aufnahmen macht (Leiter Komponist B. SIROLA). — Einen 
kurzen Bericht über dieses Museum hat auch M. Gavazzi im Lud, 
NS. II 1923, 8. 140f. veröffentlicht. 

Über die Sammlungen des ethnographischen Museums in Laibach 
orientiert uns J. Mantuan? (Nar. Starina 3, 1922, 8. 316). 

Ethnographische Gegenstände bergen auch die Provinz-Museen in 
VaraZdin (NSt. 4, 1923, S. 65) und Ußice (Pril. I 1921, S. 257: ge- 
gründet 1920). 
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VIIL Technik, Berufe, Volksindustrie und Volkskunst. 
A. Vermischtes. 


A. Jovieevit, Narodno gospodarstvo u Ornoj Gori (Rijecka na- 
hija), (ZbNZ. 23, 1918, S. 125—184) beschreibt als guter Kenner alle 
auf Ackerbau, Viehzucht, Bienenzucht bezüglichen Arbeiten, Beheizung, 
Beleuchtung und die volkstümlichen Handelsformen in der Gegend von 
Rijeka (Crna Gora). 

Wertvolles Material zur serbischen Kulturgeschichte enthält das 
Buch von X. N. Kostil, Grada za istoriju poljoprivrede kod nas, 
Beograd 1921, 104 S. Aus der älteren Literatur wird alles gesammelt, 
was sich auf Obst- und Weinbau, Viehzucht, Bienen- und Seidenraupen- 
zucht, Fischerei usw. bezieht. 

Drag. Lapcevit, Nasa stara poljska privreda, Beograd 1922 (her- 
ausg. vom Ackerbauministerium, 5. Buch) [Angez. von KoSAnIn im 
SKGI., NS. 8, 1923, S. 77] behandelt die alte Land- und Forstwirt- 
schaft, Viehzucht, Fischerei, Flußschiffahrt usw. 

B. Ackerbau und Viehzucht. 


Die Herkunft und Entwicklung der serbischen Landwirtschaft und 
Viehzucht im Mittelalter untersucht D. Lapcevie, Nasa stara poho- 
privredna kultura, Beograd 1923 [Angez. im SKGI., NS. 9, 1923, 8. 159], 
ferner in der Arbeit Volke, vode i vodarstvo, Beograd 1921, [Angez. 
GISGD. 6, 1921, S. 176] die Entwicklung des Obst- und Gemüsebaus. 
Die Verdienste der Klöster und des Adels werden gewürdigt, der Ein- 
fluß der Türken aber unterschätzt. Wertvolle Beiträge zur Weinkultur 
Niederkrains im 18. Jahrh. liefert B. Skalöcky, Dolenjsko vinogradnisivo 
v 18. stoletju (Zs. Gruda I 1924, 241—252). 

Die Entwicklung des Hirtenlebens, der Viehzucht und der Milch- 
verwertung (Terminologie!) beleuchtet in vorzüglicher Weise Sv. T’omit, 
Stocarstvo i prerada mleka kod Srba (GISGD. 7/8, 1922, S. 239—260). 

V. Dvorsky, O ispitivanju katuna u zapadnom delu balkanskoy 
poluostrva (GISGD. 3, 1914, S. 98—102) regt in einem geistreichen 
Aufsatz zum vergleichenden Studium der Hirtenwirtschaft auf dem Balkan, 
in den Apenninen und Karpaten an. Zwischen Drau und Vardar setzt 
er einen ursprünglich einheitlichen illyrischen Typus dieser Wirtschaft 
voraus, den später Kelten und Slaven übernommen und weiterentwickelt 
hätten. Eine ausgezeichnete Charakteristik der Hirtenwirtschaft in den 
dinarischen Gehieten verdanken wir 4. Dedijer, Stocarske zone u pla- 
ninama dinarske sisteme (GISGD. 3, 1914, S. 39—56). Die Viehzucht 
auf der Insel Krk beschreibt Ivan Zic, Gojere zivotina (Vrbnik na 
Krku) im ZbNZ. 21, 1917, 8. 17—45. — Mit Rücksicht auf die Wichtig- 
keit der Frage der Hirtenwanderungen wurde beim Kongreß der slav. 
Geographen und Ethnographen in Prag 1924 eine „Kommission zum 
Studium der Hirtenwanderungen in den Karpaten und auf der Balkan- 
halbinsel“ gewählt (Serb. Mitglieder: Bor. MILOJEVIC u. V0J. RADo- 
VANOVI6), welche unter anderm eine Bibliographie dieses Gegenstands 
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mit Index und unter Mithilfe der Linguisten ein slavisches Wörterbuch, 
die Terminologie der Hirtenwirtschaft enthaltend, herausgeben soll. (Be- 
richt im GISGD. 10, 1924, S. 142.) 


C. Jagd und Fischfang. 


Interessante Studien über die Jagd mit Hilfe von Falken hat 
Gl. Elezovie veröffentlicht: Sokolari kao drustvena Ü vojnicka organi- 
zacija (Jusna Srbija Nr. 4, 1923, S. 583—591) und Sokolari i Soko- 
larstvo (ib. Nr. 30/31) [Angez. NSt. 6, 1923, 287]. Auf Jagd und Fisch- 
fang in Montenegro beziehen sich die beschreibenden Aufsätze von Andro 
Jovicevie, Lov u Ornoj Gori (ZbNZ. 21, 1917, S. 81— 100), L. v. Führer, 
Die Montenegriner als Jäger und Fischer (ZöV. 24, 1918, S. 48—49) 
und von E. Neweklowsky, Die Montenegriner als Jäger und Fischer 
(ZöV. 25, 1919, S. 49): Beschreibung einer Fuchsfalle (2 Abb.). — Eine 
detaillierte Beschreibung der Jagd und Fischereimethoden auf der Insel 
Cres (Cherso) bietet A. Bortulin, Lov u Belom na Üresu (ZbNZ. 19, 
1914, S. 321—340), leider ohne Bilder. — Zu den umfangreichsten 
und gründlichsten Arbeiten über volkstümliche Fischerei überhaupt ge- 
hört jene von V. Üureie, Narodno ribarstvo uw Bosni' i Hercegovini 
(GIZM. 22, 1910, S. 379—-488; ib. 25, 1913, S. 421—514; ib. 27, 1915, 
S. 37—108, 313—358; ib. 28, 1916, S. 397—426). An der Hand von 
260 guten Bildern werden die Fischarten, die Geräte und Fangmethoden 
sowie die Verarbeitung dargestellt. Reiche Parallelen aus der prähistori- 
schen Zeit bezeugen das Alter der beschriebenen Fischereimethoden. 


D. Verschiedene Berufe. 


Tih. Dordevit, Nasi seoski zanatı (Festband für LOZANIG, 8. 24—41, 
Beograd 1922) hat der Entwicklung der ländlichen Gewerbe eine aus- 
gezeichnete Studie gewidmet, in der er die Gründe und die Stadien 
der Entwicklung scharf heraushebt. J. Petrovic, Pecalbari, narocito 
iz okoline Pirota, Beograd 1920, behandelt in einer gut dokumentierten 
Studie die pedalbari ‚Leute, welche auf kürzere oder längere Zeit 
als Gewerbetreibende oder Arbeiter auf Geldverdienst in die Fremde 
gehen‘. VI. Tkalöit, Struznica iz okolice Lepoglave (NSt. 5, 1923, 
8. 172—174) stellt eine Drehbank dar und macht wertvolle Mitteilungen 
über Drechslerarbeiten in der Ls. Zagorje. M. Gavazzi, Rogozari 
(NSt. 5) bringt gute Bilder und erläuternden Text zur Erzeugung 
der Strohtaschen in der Ls. Zagorje. Derselbe Verfasser berichtet über 
eine noch heute im Medumurje geübte primitive Art der Goldwäscherei, 
wobei das Gold mittelst Quecksilber festgehalten wird: Ispiradı zlata 
na Dravi (NSt. 6, 1923, S. 304), mit Bild. @. Elezovie, Dervendzije 
(Juzna Srbija, III 1923, S. 321—329) liefert eine gute historisch-eth- 
nographische Studie über die D., eine von den Türken privilegierte 
serbische Bevölkerungsklasse, deren Hauptaufgabe das Bewachen der 
Straßen, Engpässe und Wachthäuser war. Interessante Mitteilungen 
aus dem Räuberleben machen Vid Vuleti6-Vukasovie, Poslednji haj- 
duci u Lici ! u drugim nekim nasim krajevima (Brastvo 18, 1924, 
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S. 146—168) und R. Bosnit, Kako su Suzicı porobili grofa Drasko- 
vica (Narodna predaja u Banovini) im ZbNZ. 20, 1915, 8. 285—293). 


Auf Handel und Verkehr beziehen sich: 


1) @. Öremosnik, Nasa trgovacka drustva u srednjem veku (GIZM. 
Be) worin die societas und collegantia in Dubrovnik behandelt 
werden. 

2. R. Jeremit, Drinjaci Kiridzije (GISGD. 10, 1924, S. 114—116) 
befaßt sich mit den Kirsdzije ‚Säumer‘, welche früher von Foda aus 
den Warentransport nach wichtigen Handelszentren (Dubrovnik, Sara- 
jJevo, Zvornik, Skoplje) bewerkstelligten. — NSt. 7, 1924, 8. 109 bringt 
ein Bild: Kiridzrje na putu. 

3. A. Planine, Nekadanje brodarstvo po Savi (Carn. V 1914, 
S. 123—136) bringt interessante Einzelheiten zur Schiffahrt auf der Save. 

4. 8. Trojanovie, Rabos (Misao V 1921. S, 637: Inhaltsangabe 
eines Vortrags, gehalten im Dru$tvo za srpski jezik, knjizevnost i folklor, 
1921) handelt über die Rolle des radog ‚Kerbstocks‘ im Verkehr zwischen 
Gläubiger und Schuldner und über die Abarten desselben. 

5. VI. Skaric, Iz trgovackih tevtera i pisama. I. Tevter Nikole 
Favlovita i pisma Mice Hadziavakumovita, trgovaca u Sarajevu. 
Zagreb 1914. [Angez. Pril. I 169]: Enthält Beiträge zur Kenntnis des 
Handelsiebens in Bosnien in der ersten Hälfte des 19. Jahrh. 

6. K. Kostit, Domade zZivotinje kao transportna sredstva u 
srpskim zemljama za turskog vremena. (GISGD. 3, 1914, 8. 57—81). 
Auf Grund alter Erd- und Reisebeschreibungen behandelt der Autor 
die Rolle der einzelnen Haustiere (Pferd, Maultier, Esel, Kamel, Ochs, 
Büffel) im Verkehrswesen der serb. Länder zur Türkenzeit. 


E. Spinnen und Weben. 

Mil. Gavazzi, Tkanje tkanica osobitom spravom u Posavini (NSt. 1, 
1922, S. 40—46) beschreibt mit Unterstützung zweier Bilder einen 
primitiven Bandwebstuhl aus der Gegend Petrinja-Sisak, für den die 
vertikale Stellung und das Weben von unten nach oben charakteristisch 
ist. Bei J. Zovko, Zenske rukotvorine u Bosni i Hercegovini (ZbNZ. 19, 
1914, 5. 341—349) findet man eine knappe Darstellung der Arbeits- 
weisen und ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis aller auf Spinnen und 
Weben bezüglichen Termini. — J. Mantuanı, Ostanek prazgodovinske 
tkalske tehnike na Kranjskem (Carn., N. F. 6, 1915, S. 149—162) be- 
richtet über Brettchenweberei bei den Slovenen und bringt gute Bilder bei. 


F. Volkskunst. 

Ausgiebig berücksichtigt ist die Volkskunst der Serbokroaten in 
dem breit angelegten Werk von‘A. Haberlandt, Volkskunst der Balkan- 
länder, in ihren Grundlagen erläutert, mit 26 Tafeln und 40 Text- 
abbildungen, Wien 1919. „Die Arbeit stellt die erste Übersicht über 
den persönlichen Kunstbesitz der Völker der Balkanländer und einen 
Versuch seiner stilistischen und kulturgeschichtlichen Eingliederung in 
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das europäische Kunstschaffen alter und neuer Zeit dar. Die Arbeit 
verfolgt die wichtigsten typologischen Eigenheiten und Grundzüge der 
volkskünstlerischen Arbeiten in jeder Erstreckung bis in die letzten 
zeitlichen Tiefen.* Gliederung des Stoffes: 1. Der Volksschmuck und 
die Metallarbeiten. Die künstlerischen Erzeugnisse der Töpferei. 2. Die 
textile Volkskunst. 3. Die Holzarbeiten. 4. Zusammenfassung und Er- 
gebnisse. [Ang. von KARAMAN im Vjesnik za arheologiju i historiju 
dalm. 45, 1923.] $. TROJANOVI6 hält in seiner Rezension dieser Arbeit 
[Prilozi 3, 1923, S. 317] noch viele Vorarbeiten für nötig, vor allem 
genaue Beschreibung der Objekte mit genauer Angabe der Namen für 
die Sache und ihre Teile bei jedem einzelnen Volke, erst dann könne 
man an die Vergleichung herantreten und zwar zuerst zwischen den 
Nachbarvölkern. Ein genaueres Studium der Technologie (Gießen, 
Hämmern, Ziselieren, Inkrustation) würde nach TR. bezüglich der Frage 
der Herkunft bessere Ergebnisse zeitigen als die bloße Beachtung der 
Ornamentik, welche dem ganzen Balkan und auch Kleinasien gemeinsam 
sei und auf der gemeinsamen mittelländischen Kultur basiere. 

Schon 1923 hat die Ethnogr. Abt. des National-Museums in Zagreb 
das Erscheinen ihrer großangelegten Zbirka jugce.lavenskih ornamenata, 
welche in vier Heften jährlich erscheinen soll, angekündigt, 1925 ist 
das erste Heft in prachtvoller Ausführung erschienen. — A. Haber- 
landt, Moderne Amulettketten aus Serbien und Bosnien (Werke der 
Volkskunst III, 1917, S. 11—14), mit zwei Textabb., stellt zwei hoch- 
interessante Amulettketten dar und weist auf deren Zusammenhang mit 
der Antike hin. — In einer Besprechung des Buches von Chr. Albrecht, 
Beiträge zur Kenntnis der slawischen Keramik; (Mannus bibl. Nr. 33, 
Leipzig 1923) weist B. Saria [CZN. 19, 1924, S. 43] darauf hin, daß 
heute noch die Bauern im Dorf Zlakusa bei Ukice ihre Töpfe ebenso 
formen wie einst die Slaven im mittleren Saalegebiet. — M. Markovae, 
. Bojadisanje drvenih predmeta na crno (Nar. Starina 4, 1923, S. 78) 
berichtet über volkstümliche Farbmittel, mittelst welcher Holz für Ritz- 
arbeiten schwarz gefärbt wird. — Gute Bilder geschnitzter Spinnrocken 
bringt NSt. 7, 1924, 8.111: Preslice iz Sröje i Urne Gore. — Die 
ornamentale Verzierung der Flaschenkürbisse im Gebiet der ehemaligen 
slavonischen Militärgrenze beschreibt an der Hand von Bildern A. Mata- 
sovic, Slavonske granitarske tikvice (Nar. Starina 2,1922, 8. 146—161): 
Das häufigste Ornament ist das „Wolfszahn-Ornament“, das schon in 
der Bronzezeit auftaucht. — Für weitere Kreise bestimmt ist das Buch 
von D. Zdravkovie, Pirotsko &ilimarsivo, Belgrad 1924, [Angez. im 
SKGI., NS. 11, 1924, 8. 476], worin die Entwicklung und Technik der 
Piroter Teppichweberei und die Organisation der Erzeugung und des 
Verkaufs dargestellt wird. 

4A. Sid gebührt das Verdienst, in letzter Stunde die volkstümlichen 
Ornamente der Slovenen gesammelt und herausgegeben zu haben: Na- 
rodne vezenine na Kranjskem I—IV, Ljubljana 1918/19. [Ang. von 
MANTUANI in Carniola 3, 1918, 85—87, ferner in Dom in Svet 32, 
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1919, 240; KoBAL im Ljubljanski Zvon 40, 1920, 630—34; M. HABER- 
LANDT in der WZfV. 28, 1923, 31.] 

Eine zweite Sammlung. Zbirka narodnih ornamenata bringt im 
ersten Teil Ornamente auf Ostereiern und Pelzen: Narodni okraski na 
pirhih in kozuhih, Ljubljana 1922 [Ang. von MANTUANI in Dom in 
Svet 35, 1922, 188—92] im zweiten Teil Ornamente auf Haus und 
Hausrat: Narodni okraski na orodju in pohistvu 1. Heft, Ljubljana 
1923 [MAnTUAnI, Dom in Svet, 36, 1923, S. 60—63]. Über die Er- 
zeugung der Spitzen bei den Slovenen macht M. Savie, Nasa industrija 
Cipaka ® vezova (Misao 10, 1922, 8. 1366—68) interessante Angaben. 


IX. Tracht. 


Außer den in den zusammenfassenden Darstellungen über geogra- 
phische Einheiten erschienenen Mitteilungen über Volkstrachten sind 
zu erwähnen: N. Zega, Zbirka Nikole Arsenovica (NSt. 5, 1923, 
S. 129—150) mit 17 Textabb.: Der Autor gibt einen gut orientierenden 
Überblick über die im Besitz des Belgrader Ethnogr. Museums befind- 
liche, bisher unveröffentlichte Sammlung von farbigen Trachtenbildern 
mit Schnittmustern, welche N. ARSENOVIG (* 1823 in Retfala bei Osijek) 
auf seinen Reisen hergestellt hat. Die ungemein wertvolle Sammlung um- 
faßt beinahe alle Landschaften Jugoslaviens und enthält auch eine Reihe 
von Bildern, welche Volksbräuche darstellen. — In einer ausgezeich- 
neten vergleichenden Studie von A. Haberlandt, Der Hornputz, eine 
altertümliche Kopftracht der Frauen in Osteuropa (Slavia II, 1924, 
8. 680— 717) ist das Vergleichsmaterial aus Jugoslavien in Wort und 
Bild reichlich berücksichtigt. E. Neweklowsky berichtet über die 
Opankenerzeugung in der Ilercegovima (ZöV. 24, 1918, S. 133f.), 
J. Gerscha über Kleiderverschlüsse an den bosnıschen Volkstrachten 
(Berichte aus dem Knopfmuseum 3, 55f.). J. Zovko, Jemenije i drugi 
‚prekrivali (ZbNZ. 20, 1915, S. 158—159) beschreibt etwa 30 verschie- 
dene Kopftücher aus Bosnien und Hercegovina. — Die roten Schuhe der 
christlichen Mädchen gehen nach P. Kosti6 (Jusna Srbija 1, 4922, 
S. 162) auf einen Befehl der Türken zurück: Die Türkinnen, welche 
gelbe Schuhe trugen, wollten sich dadurch von den Christinnen unter- 
scheiden. — Über die Strohhuterzeugung in einigen kroatischen Dörfern 
hat uns M. Markovac. Slamna kapa s ogledali (NSt. 2, 1422, S. 194), 
mit 1 Abb., unterrichtet. — Die volkstümliche Broschüre von 4A. Sie, 
O slovenskih narodnıh nosah, Ljubljana 1919, charakterisiert die 
Trachten aller slovenischen Landschaften, wobei es dem Verfasser vor 
allem darauf ankommt, den Leuten zu sagen, „welche Trachten echt 
und welche fremd oder erfunden sind [Ang. von MANTUANI, Dom in 
Svet 32, 1919, 240). Slovenische Trachten behandeln ferner die 
Aufsätze von Fr. Kovalit, Stara narodna nosa okoli Ljutomera (ÖZN. 
16, 1922, 8. 36—-39) und St. Vurnik, Belokranjica (NSt. 7, 1924, 
S. 96—98) mit genauer Angabe der Terminologie. 

Eine Reihe von guten Trachtenbildern hat die Zs. Nar. Starina ver- 
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öffentlicht: 1. NSt. 3, 1922, S. 331: Zenski koZuh ‚Frauenpelz‘ aus Vu- 
komerac bei Zagreb mit prachtvoller Stickerei. 2. ib. 3, 1922, 5. 332: 
Frauentracht aus Pisarovinska Jamnica, Bilder mit genauer Termino- 
logie. 3. ib. 6, 1923, S. 290: muselmannische Frauen aus Bosnien. 4. ib. 
S. 291: Bosnische Marktszene. 5. ib. S. 292: Bauerntrachten (männl. 
u. weibl.) aus der Gegend von Pirot. 6. ib. 8. 293: Junge Frau aus 
dem Dorf Brezovica bei Zagreb. 7. ib. S. 297: Mädchen aus demselben 
Dorf. 8. ib. S. 300: Schnitterin aus der Gegend von Skoplje. 9. ib. 
S. 301: Gruppe aus Vrlika in Dalmatien. 10. ib. 7, 1924, S. 108: 
Aljina %enska ‚Frauenkleid‘ aus der Ls. Metohija. 11. ib. S. 112: Mäd- 
chen vom Amselfeld. 12. ib. S. 117: Junge Frau mit poculica ‚eigen- 
tümlichem Kopfputz‘ aus dem Dorf Brezovica bei Zagreb. 
(Fortsetzung folgt.) 
Belgrad EDMUND SOHNEEWEIS 


Die bulgarische Sprachwissenschaft :) 1914—1924 
Teil 2. 


C60PHUuRd 30 HAPOOHU YMOMEOPEHUR U HAPOIONUCc 


Im Jahre 1889 begann das bulgarische Kultusministerium eine 
hochwichtige wissenschaftliche Publikation, den C6opHuk% 3a HaponHm 
YMOTBOPeHHA, Hayka H KHIEHHHA, von dem bis zum Jahre 1901 18 große 
Bände herausgegeben wurden. Mit Bd. XIX ging die Redaktion an 
die Bpurapcko KuukoBHo lpy;kectBo über und so erschienen Bd. XIX 
bis XXVI mit dem Zusatz auf dem Titelblatte Hosa penuna, Kuura 
I— VIII. Von der Bsurapcra Aranemun Ha Haykurs, der Nachfolgerin 
des Bear. Kun. Ipy»tectso, wird nun der C6opnuk» unter einem ein 
wenig veränderten Titel fortgeführt: C6opuukrp 3a HAapONHH YMOTBO- 
peunn m Hapononncp, Bd. XXVI1(1913)—XXXV(1923). Daneben er- 
scheint auch ein C6opsuk& der bulgarischen Akademie der Wissen- 
schaften, von dem gleich weiter unten berichtet wird. 

In den gewaltigen Bänden des C6opunk% 3a HaPOAHH YyMOTBopenun 
a Hapononacp finden Platz verschiedene folkloristische Materialien, die 
auch für den Sprachforscher von Interesse sind. Bd. XXVIII (1914), 
SS. VIII + 574 + XXXIV enthält: 7. Mapunoes, Haponna ztpa m 
penurnosun Haponun o6nyau (Kaura VII orp Hinsa Crapuna), wo man 
manches Körnlein zum bulgarischen Lexikon und zur Volksetymologie 
herauslesen kann. — Im Bd. XXIX (1914) ist die Arbeit N. S. DERZAVIN’s. 
über die Bulgaren in Südrußland veröffentlicht, in der einige Volks- 
lieder angeführt werden: Bonrapckia KonoHim 8» Poccin (Tappuueckan, 
Xepconackaa Mm DBeccapaßckan ry6epnHin). Marepiarısı no CNABAHCKOR: 
araorpadim. SS. XII + 259 mit zahlreichen. photographischen Aufnahmen: 
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aus dem Volksleben. — Nur weniges zur Sprachwissenschaft bietet 
Bd. XXX (1914): A. Arexcuess, Ersorpaderu Gbırkeku 3a NONAHuTE, 
Mmununtb u Oppenmmrs, S. 1—43; ‚„Oco6Hoctu BL Tuna u roBopa Ha 
ran nnemena‘‘ 8. 39—40. Xp. II. Cmou1oes, Kıracndaurauna u crumn- 
CTHYHH OÖACHeHHA Ha ÖBNTapcKuTb HaponHu rarankn, S. 1—146, mit 
wertvoller Sammlung von Materialien und Einleitung. — In Bd. XXXI 
(1915) begegnet man einer ausführlichen dialektologischen Studie mit 
vielen Beilagen: Rp. C. O'moüuees, Tereseuckn TOBOpb, NH3cHEABaHB NO 
nporpamara Ha npod. B. Hones», SS. XVIII + 376. Auf S. XI—XVIII 
Vorrede von B. Con&v. Nach der „grammatischen Beschreibung“ der 
Mundart (I. Phonetik 6—47, Morphologie 48— 79, Akzent 79—98 und 
Syntax 98—104) kommen phonetisch aufgezeichnete Materialien: Volks- 
märchen 104—127, Rätsel, Sprichwörter u. dgl. 127—160, Volks- 
lieder 161—236 und ‚Pfuyunkt Ha TeTegeackun roBop»“ 237—876. 
STOJÖEV’s Arbeit gehört wohl zu den bemerkenswertesten Werken der 
einheimischen Dialektologie nicht nur in der Zeit von 1914— 1924, 
wenn sie nicht überhaupt die beste ist. — Eine große Monographie 
über die Gegend Kraiste im Kreis von K’ustendil ist: 3arapuess, 
Kıocrernuncko Kpaäıme, Kunura XXXII des C6opnuks vom Jahre 1918. 
SS. XV + 653 mit 73 photograph. u. a. Tafeln, großen u. einigen 
kleineren Karten. Auf S. 176—207 ,‚Tosopr‘“‘, wo nach CoNkv’s 
Programm die Phonetik (178—193) und Morphologie (193—205) be- 
schrieben und am Ende 205—207 ein Verzeichnis von Personen- und 
Ortsnamen gegeben wird. Das reichliche Material der folkloristischen 
Sammlung des Verfassers (Il&cun u npnkasku S. 518—613) ist phone- 
tisch geschrieben; fast die Hälfte davon bilden die Volkslieder (S. 518 
bis 565), die andere Hälfte bilden die Volksmärchen und einige andere 
prosaische Texte (S. 566—613), auch sonst hier und da dialektische 
Texte. — Bd. XXXIII des C6opauke vom Jahre 1917 ist den juridischen 
Volksaltertümern (CO. ©. Bo6uees, Bpirapcko 06nuyalHo CAMe6HO NPaBo), 
Bd. XXXIV vom Jahre 1920 — den ritualen Volksbräuchen und Legen- 
den (M. Apnay0oss, Kykepn u pycanum, Brpanena Hes&tcra) gewidmet 
und enthalten verhältnismäßig wenig zur Kenntnis der Volkssprache (in 
den Texten). — Dagegen bietet Bd. XXXV vom Jahre 1923 wieder 
von M. ARNAUDOV eine große Sammlung bulgarischer Volkslieder aus 
Nord-Dobrudza, ziemlich gut phonetisch aufgezeichnet, wenn auch mit 
gewissen Inkonsequenzen in den orthographischen Prinzipien: C’&epna 
Mo6pyn;ka. ErHorpabeku Ha6moneHnna u Haponsm Ibeuu, SS. 423. 
Unter den „ethnographischen Beobachtungen“ der Einleitung liest man 
auch ein paar lexikalische Bemerkungen, die für die slavische Etymo- 
logie von Belang sind. Bekanntlich hat der Cod. Supr. Tokk für 
TOYMmaHO „&Aov“ der übrigen Texte; nun trifft man in der Dobrudza 
bei den aus südlicheren Gegenden übergesiedelten „Sikofei* otdk, otak 
aus otok für gimno der „grebenci‘, S. 38—39, wo ARNAUDOV nichts 
von dem altbulgarischen Sachverhalt spricht. Daß der Cod. Supr. ein 
nordbulgarisches Sprachdenkmal ist, das hat man schon lange erkannt. 
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Zur neubulgarischen Wortgeographie will ich hier nur noch das hinzu- 
fügen, daß tok statt gumno auch in nordwestbulgarischen Mundarten 
nach zuverlässigen Angaben meiner Studenten gebraucht wird. Neu- 
bulg. tok für gumno ist auch bei GEROV, P&ynunkb Ha Ö6NBTapcKBA 
aspıkv V 344 mit zwei schönen Beispielen aus der Volkssprache, aber 
ohne wortgeographische Angaben. Allgemeinbulgarisch ist TOKB noch 
heutzutage nicht, wie es dies auch zu altbulgarischer Zeit nicht war. 


C6opnuns na Bareaperama Axademun na Haykumm 

Außer dem genannten Cöopuuk® für Erzeugnisse des Volksgeistes 
und für Volkskunde publiziert die Bulgarische Akademie noch ihren 
eigenen C6opunkt in zwei Reihen, einer historisch-philologischen und 
philosophisch-sozialwissenschaftlichen Sektion und einer andern natur- 
wissenschaftlich-mathematischen. Kaura III, kon ucrTop.-dunon. 2 
(1914) und Kaura IV, ka. ner.-unon. 3 (1915) enthalten nichts zur 
bulgarischen Sprachwissenschaft. Nur in Krura VI, kı. ner.-bunonor. 4 
(1916) begegnen wir einem Beitrag zur Quellenkunde der bulgarischen 
Sprache, nämlich B. ConEV’s: Cuasauckn pakenuch Bb Bpnrapckara 
Aranemna, S. 1—85 mit, XV Photographien u. a. Schrifttafeln.. An 
erster Stelle wird das bekannte Psalmbuch des Caren Johannes Alexander 
beschrieben: Icau® Anekca#ıpos® nm Cobnäcku Ilcantup® (Il&cHuzenp), 
S. 4—13, — He. A..Hlwiumanoss, Crynum 3b 06nacTbra Ha 6Bırap- 
CKOTO Bpapamkmane. B. H. I'pueoposuus , HeTOBOTO IMATeMlecTBAe Bb 
Esponeüicka Typumna (1844—45) m Herosurb oTHOMeHHA KbMB ÖBITA- 
purb (3a CTOroAHmMIHnHaTa OTB pokmeHmero My) enthält Materialien 
zur Geschichte der slavischen Philologie. — Aus Kuura IX, ucr.-bunon. 6 
(1918) [Nr. 5 der Reihe beschäftigt sich mit der Wirtschaft Bulgariens] 
wäre zu verzeichnen: A. II. Cmou.10ed, NorymeHnrn u Öbıbkkm OTb 
MNHaNOToO Ha Opnrapurb BB Mareyonna, S. 1—30, mit Texten, in denen 
man den bulgarischen Charakter der mazedonischen Dialekte in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrh. sieht, als es kein bulgarisches Exarchat 
und keine bulgarische Propaganda gab. In den weiteren Nummern 
(7 [1919]—10 [1921]) der historisch-philologischen Reihe des C6opnur% 
sind keine speziellen sprachwissenschaftlichen Abhandlungen vorhanden ; 
höchstens in den Materialien in Nr. 7 und 8 wäre für den mit bulga- 
rischer- Sprachgeschichte sich Beschäftigenden etwas zu finden. Erst 
Nr. 11 (1925) der Reihe (Kunra XVII) enthält zwei sprachwissenschaft- 
liche Beiträge (zuerst den bulgarischen Teil des berühmten As£ıxöv 
terodyAw6ccov des Aromunen Hadzi Daniil), die aber außerhalb der Be- 
richterstattungszeit liegen. 


Anmonucs na Boreaperama Axademus na Haykumm 
Diese Publikation bringt Biographisches und Nekrologe von Mit- 
gliedern der Akademie. In Nr III (1916) steht ein Nekrolog von 
Baanumnp® Up. Jlamaucku von H. Bo6uess, S. 47—56. Nr. IV (1919) 
Nekrologe: B. H. 3ramapexu, IIpod. I.-pe Koscranınuy Upeuert, 
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S. 85—110. B. Ifoness, Auryer» JIecknms, S. 110—114. C. C. Bo6uess, 
Crornp Hoparosnyp, 5. 114—121. Am. Hauees, Hayo A. Hauoss, 
». 127—141. Biographisches: H. Bo6ueed, Mnxanıs Ilerpors Apnay- 
noBb, 8.56—60. B. Ioness, Crebans Maanenopr, S. 63—65. He. 
‚I. Huwmanoes, Boaus Ileness, S 68—72. JI. Musemuus, Cromms 
Pomanckn, 8. 73—74. Nr. 1V (1924): B. H. 3ramapexu, IO. Tpugo- 
"08%, Jleonp Jlamyıım, 8.5—8. B. 3namapexu, H. II. Komnakopt, 
S. 31— 38. B. Ifonees, Muxauns Teopruernys IIonpy;renko, 8. 72—75, 


Toouunure na Cobuwückus Ynusepcumem. 


Als die ehemalige Hochschule (Brneme Yunsmnge) in Sofia zur 
Universität umgewandelt wurde, begründete man einen Tonmmanks für 
alle damaligen drei Fakultäten. Später wurde je ein Jahrbuch für 
jede der drei alten und der vier neuen Fakultäten herausgegeben. In 
dem Dezennium 1914— 1924 sind vom Tonnumurs I. Abteilung Hcro- 
pnko-bmanonoruyecku baryırerp folgende Bände erschienen: VIII—IX 
(1914), X - X1(1915), XII (191€), XIL—XIV (1920), XV—XVI (1921), 
XVII (1921), XVII (1922), XIX (1923) und XX (1924). — In Bd. 
VIII—IX steht: B. Dorness, Enuus Barten® Jamacknn» or XVII pEks, 
S. 1—5 mit kurzen und flüchtigen Bemerkungen über das Denkmal, 
dessen Beschreibung für später in Aussicht gestellt wird. — Bd. X—XI 
enthält Cm. M.adenoes, Merocrpra Ha CsrTuacHuTb BB ÖBnrapcrurk 
roBopu (HEKRONKO 3BYKOPUSNONOHKM ONUTU Cb H3KYCTBeHU HeONa), 
8. 1—12 mit 6 Tafeln von Palatogramnıen, woran die ost- und west- 
bulgarische Aussprache veranschaulicht wird. Am Ende, 8. 13—14: 
DB. IIonees, KpmB crarumta Ha T, MaaneHnopra, wo Üonev seine Auf- 
fassung der Palatalisationsfrage im Ost- und Westbulgarischen aufrecht 
zu erhalten versucht. — Bd. XII: M. Apnayodoes, Km Ncuxorpa- 
$urnra Ha ll. K. AIBopoBB, CRoÖmenna Ha moera m Hadmonenua 1—100 
(Sprache). — In Band XIII—XIV sind zwei sprachwissenschaftliche 
Beiträge vorbanden: Cm. M.aadenoes Crynuu NO CIHABAHCKO U CPaBHH- 
TeIHo eamkosuaume, S. 1—167, wo etymologische Erklärungen von 
100 slavischen Wörtern gegeben werden; es sind darunter auch solche, 
die anderswo deutsch und russisch, jetzt hie und da erweitert, er- 
schienen sind, z. B. bara, barna, glupe, dripa usw.; beinahe die Hälfte 
ist neu (guks, gukati, karkam, korcags, raka, sloza, tertica, trtol, 
serb. fr& usw.) B. Iioness, Esukosnn B3aumHocTn Meray OparTapu u 
Mmamxkapı, S. 1—27 spricht mehr von den bulgarischen Wörtern im 
'Magyarischen und nur S. 26—27 werden einige magyarische Lehn- 
wörter im Bulgarischen verzeichnet. Nur dieses kleine, Verzeichnis ent- 
hält Neues (die altbulgarischen Lehnwörter des Mag. sind nach MIKLO- 
SICH u. a. gegeben), eine nähere sprachwissenschaftliche Bearbeitung 
fehlt aber hier gänzlich, während bei den slav. bezw. bulgarischen 
Elementen des Magyarischen viel Treffliches vorgetragen ist. 

In Bd. XV—XVI (1921) erschien: B. Donees, EsukosHu B3auM- 
HOCTu Mekıy Ösnrapru m pomsun, 8. 1--151; 8. 152—154 deutsches 
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Resume: „Gegenseitige Sprachbeziehungen zwischen Bulgaren und Ru- 
mänen“, 8. 155—158 Literatur der Quellen und Hilfsmittel: „Uazopm 
u nomarana“. Zuerst werden die Eigenschaften besprochen, die sich in 
beiden Sprachen gemeinschaftlich entwickelt haben sollen. Die illyrische 
Hypothese wird mit Recht zurückgewiesen und dann wird auseinander- 
gesetzt, daß der dumpfe @-Laut des Rumänischen ursprünglich aus dem 
Bulgarischen käme. Die „Reduktion der Hochlaute [!] a-e-o* [zu 3-2-u!] 
dagegen komme aus dem Rumänischen her! Ebenso sei die Abwechs- 
lung ea-e [Umlaut] ursprünglich rumänische Eigenschaft! Daß es solche 
Reduktionen und Umlauterscheinungen auch in vielen anderen Sprachen 
gibt, damit rechnet ConEv nicht. Dasselbe gilt auch für Punkt 5 u. 6, 
wo man liest: „der Schwund des alten Infinitivs ist der 
bulgarischen Sprache zuzuschreiben“ und der „Artikelgebrauch ist 
rumänische Eigenschaft [!], seine Nachsetzung dagegen — bulgarisch“!! 
Dann handelt der Verfasser von der Phonetik und Semantik der bul- 
garischen Lehnwörter des Rumänischen, die in 15 Gruppen eingeteilt 
werden. Die bulgarischen Suffixe im Rumänischen, die allgemeinen 
semantischen Parallelen sowie die rumänischen Lehnwörter des Bulgari- 
schen werden für die zweite Hälfte der Studie vorbehalten, die auch einen 
alphabetischen Index aller bulgarischen Elemente im Rumänischen mit 
manchen Nachträgen enthalten soll. Bis jetzt (1925) ist dieser in 
Aussicht gestellte zweite Teil noch nicht erschienen. — Der Frage 
der wirklichen und vermeintlichen Reste der proto- 
bulgarischen Sprache der Asparuch’schen Erobererhorde ist eine 
Untersuchung im XVII Bd. des Tonnımnep gewidmet: Cm. M.aadenos, 
Bepontun u MHOMH OCTaTı lm OT esuka Ha AcmapyxoBHuTe 64nrapu B 
HOBOÖ.' ırapckara peu, S. 201—287.'!) In der neubulgarischen Volks- 
sprache sind folgende protobulgarische Wörter noch heutzutage er- 
halten: biser, beleg, belcug, bebrek, pasenog, tojaga und &ipag; der 
Schriftsprache sind bekannt: kapiste, kumir, san und dertog. Die 
Sprache der von den Bulgaren eroberten Slovenen ist slavisch geblieben, 
trotz des fremden Nationalnamens; vgl. frangais und die zahlreicheren 
altfränkischen Wörter und Namen im Frz. Die altbulgarischen Per- 
sonennamen wie Asparuch, Kardam, Karan, Siäman u. dgl. können 
nichts beweisen. Nur ein protobulgarisches Suffix ist ins Altbulgarische 
eingedrungen: di? in Sarscii, knigsdii, sokadii u.a. Nichts mit dem 
Protobulgarischen haben zu tun bulg. bara, dels, lopata, neni, sirak, 
sirace, sur, „Lata*, cep;, baja, „soson*, ba) (bajo, bae), bal'u, baram, 
basta, bugla, gaz.a, gizdav, karam, katurvam, kipr'a, kud'a (prokuz- 
dam), kutvam, gotvam, kut'a, iskutvam, kutri, kutr'o, kutrik, kasta, 
„mece*, macka, nıoma, palam, priparvam, tur'am, charanıja, chubav, 
capvam, &vor, cebur, levrsst, devorkam, depik, Cep, cepka, Ciko, Copl’a, 


1) In kürzerer Fassung: Vestiges de la langue des Protobulgares 
touraniens d’Asparuch en bulgare moderne, Revue des ötudes slaves I 
(1921) p. 38—53. 
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Cup’a, $iskav, Jule, Sul’ko.— Aus Bd. XVIII (1922) wären hier die thrako- 
keltischen Parallelen D. DEGEV’s zu verzeichnen, wo manches slavische 
bzw. bulgarische Wort zur Sprache kommt: I. Teuees, Tpako-kentern 
e3uKkoBH ycnopenauun, S. 1—44, französ. Resum& S. 45—47. Unter 
No. 7 8. 22—23 wird z. B. thrak. Iledi-o«g« mit kelt. padi „arbor 
pice“ zusammengestellt, idg. g#öd- : g*ed-: g*od-, abulg. kadilo „Suulaug-, 
cads „fumus‘, kaditi usw. Unter No. 15, 8. 39—40, wird die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß in thrak. Sareioı kelt. sap- ‚Fichte, Tanne‘, 
mbret. sap, slav. cok& steckt und daß der slav. Name der smolöne, 
Zuoleavoi, die in demselben Gebiet später wohnten, auf dieselbe Weise 
gebildet wurde wie Sapazor. — Bd. XIX (1923) enthält: B. IIonees, 
Kamkosau crapuHuu or Esena, S. 1—61. Zuerst wird eine Urkunde 
des Vojevoden Joh. Skarlat Grigorie Gika vom J. 1765 beschrieben 
(S. 4—6), dann „IIom MoaHoBo um Bannıko Yerzepoezanrene* (S.7—30) 
mit Bemerkung über die Phonetik, Morphologie und den Wortschatz 
dieses mittelbulgarischen Sprachdenkmals, S. 31—33 wieder ein mittel- 
bulgarischer „OTKACHeK OT u360pHo eraurene“, mit Facsimile wie das 
vorhergehende Stück, und am Ende „Esnenckn lamackun Cryantr“ mit 
einleitenden Bemerkungen über die ältesten bulg. Damaskin-Manuskripte, 
die verschiedenen Übersetzungen (jetzt 7 an der Zahl nach Conkv), 
s. darüber Slavia II 424—5, und Charakteristik der Sprache. A. Teo- 
0opoe-Barnan, KpM TEü Hapeqennte Ilanouckn »urun, S. 1—31. Text- 
kritische Bemerkungen zu Vita Constantini und Vita Methodii im Zu- 
sammenhang mit TEODOROV-BALAN’s Ausgabe der Texte in YnuBep- 
cutercka Bu6snmorera (1. |NOLE HAH RHOWR?.. 3. 3amıo CBuMB? (sEim 
neben sanom2 [cf. seypm)),... 8. YeRrAHTH ‚arca condere‘.. Cm. Maa- 
0eHo068%, KAM uscneNBaHeTo HA T. H. XeTePOKIM3uA B HHNOEBPONeÄCKHTE 
esuun, S. 1—34 gibt ein Referat über HERBERT PETERSSON’s Studien 
über die indogermanische Heteroklisie (Lund 1921) mit Berücksich- 
tigung jener heteroklitischen Stämme, die auch in den slav. Sprachen 
vertreten sind, obgleich bekanntlich das Slavische keine echten Hetero- 
klita besitzt. Die Spuren der indogermanischen Heteroklisie im Slavischen 
sind aber sehr interessant, wie es zeigen z. B. slav. s’rna (bulg. sorna, 
serbokr. sloven. &ech. srna, poln. niedersorb. sarna, russ. serna usw.) 
zu idg. *k’er-: *kr-n-6s, gr. n£gag, aind. $rnga- usw., S. 7, bulg. ga- 
vanka, russ. vaganki, tech. vahan ete. zu avest vaydana S. 16—17, 
slav. svinse», russ. svinec, sloven. suinec usw. zu lit. szvinas, aind. 
Svitrds, gr. wiavog 8. 28—29 usw. — Bd. XX (1924) enthält nichts 
zur bulgarischen Sprachwissenschaft; sehr schwach ist die englisch- 
bulgarische Parallele K. STEFANOV’s Kputnuecknatp 3aB0o4 Bb NCTO- 
puata Ha aHkrıamÄcKuA e8uKb — eAUHB AHTNO-ÖBATapCKuU Mapalelb, 
Ss. 1-21. 

Zu den Publikationen der Universität in Sofia gehört die Serie 
„Hilfsmittel“ der erwäbnten Yunzepcatercka Bu6nnorera, in der CoNEV’s 
Geschichte des Bulgarischen, s. oben, erschien. Bis jetzt liegt nur eine 
einzige Nummer dieser Reibe vor: 4. Teodopoe3 - Barans, Kupune 
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u Meronm I. Yunsepcnrercka Bn6nmorera. Reihe: „IIomarasa* Nr. 1 
Sofia, 1920, auch mit folgendem Titelblatt: Hama KHuAHuHa u esuk®. 
Cönpka OT IMPonsBoAm Ha CTaPOTO u Ha HOBOTO BpEme. 1. Kupuıs 
u Meronu. Cseska nppBa. YKurna ma Kupnsa m Ha Meronun u no- 
xBasuu Tbm% cnoBa. Usrpkmu A. Teodoposs-Bananz. 8°. SS. 178. Dieses 
erste Heft des Werkes über Kyrill und Method bilden, wie der zweite 
Titel zeigt, die sogenannten pannonischen Legenden (Vita Cyrilli u. 
Vita Methodii) und die Lobreden auf die beiden Apostel („Kparku 
»urtun“ 107—132). Vor den Texten der großen Legenden stehen ein- 
leitende Bemerkungen mit ausgewählten bibliographischen Angaben, 
nach jedem Text stehen textkritische Bemerkungen. Solche finden sich 
auf jeder Seite unter dem Strich. Am Ende (133—167) ein altbul- 
garisch neubulgarisches Wörterbuch („Crogapue“) u. Index (Ilokasanemp) 
der Personen-, Orts- und Völkernamen sowie einiger neubulgarischen 
Wörter S. 168—178. 


Haserncmus na Cemunapa no COrasancka DUNONOLCUR NPU 
Ynusepcumema 85 Copua. 

Der vorletzte, 3. Band dieser Izvöstija erschien im Jahre 1911. Nach 
zehn Jahren folgte Bd. 4 hgb. von L. MILETIE. Kunra IV. NMammsare 
nonb penarımara ma — —. Codnua, Ileyaranna II. TaymkoBs, 1921. 
8°. SS. 642. Zur Quellenkunde des Bulgarischen gehört: H. Pycesa, 
IIptnucku u Öbırbıeku mo Hammrb mucmenn mameranum, 1—48, Text- 
proben aus gedruckten Editionen und Beschreibungen. — II. II. Hsanoes, 
KorreHucku NAMacKuH%, Npbuncanp OTB Croäko nepeä Ha 1765, (Ilpunocr 
KbMb H3yyBadeTo Ha Hauımrb mamackuHnn) 49—85, beschreibt kurz vier 
Damaskinhandschriften der Akademie der Wissenschaften in Petersburg 
und gibt dann eine Analyse des im Titel erwähnten Damaskin des Stojko 
Jerej, des späteren Bischofs und neubulgarischen Schriftstellers Sofronij 
Vratanski — Laute, Formen, syntaktische Eigenheiten. Nur 6 Zeilen 
„Ayran aymn“, obgleich es in den beigefügten Texten auf S. 82—85 
solcher weit mehr gibt. — Ap. Ky3065, KoctypckuATb TOBOp%, 86—125. 
Nach der Einleitung mit geographischen und ethnographischen Be- 
merkungen kommen „3pyrkope* (95—105) „Dopmn* (105—116), „Cun- 
rarca“ (117—118), ein Volksmärchen als „Oöpasent OT KocTypckun 
ropops* (118-120), am Ende interessante „Io-pbukn AyMu BB KocTyp- 
ckua ToBops“ (120—125). Kompletiert sich glücklich mit MAzon 
(1923), s. oben. — H. Hıues, Usyessane ma undununtuBB u OCTaTsun 
OTb HETO BB ÖBNTapcKuAn eaurp, 125—147. Schon im Altbulgar. haben 
wir sem zadese ponesti krosts ego Zogr., Sav. Mar., aber semu z. da 
ponesets lc. ego Assem.; ausführlich handelt der Verf. vom Infinitiv 
bei den Futurbildungen des Neubulgarischen. — I. He. Tocnodunkuns, 
Tperyannrb u Tpsucknarp Torops (148-210: Einleitung wie bei 
Kuzov (148—162), dann Phonetik u. Morphologie (162—186), als 
Anhang einige Volksmärchen und -Lieder (187—197) und ein Wörter- 
buch (197— 210). — H. Amanacoes, Kpurnyens npbraens Ha mre- 
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parypara u yue6nnumtb no Öpnrapcekk cuntarcnch, 316—376. — 
M. Huxo.n0e5, Crunun ocodenoctu BB Unnnmurb na Ilerko Tonopops, 
377—393 neigt mehr zur „Stilistik“ als zur „Grammatik“. — Tp. 
Mas1c0paxo6, O6croATeucrkenn Aymu (Hapbunn) BB Onnrapckurb Ha- 
ponsn roBopn, 8394—512 bietet viel Materialien, bei den Fremdwörtern 
unterläuft ihm manches Mißverständnis. — Eine Bibliographie für das 
Dezennium 1910—1920 findet sich S. 569—642: Xp. Baxapercku, 
CruynHeHnun 00 CAHaBAHCKA hunonorun /esnko3HaHHue, eTHOTpadun, Anre- 
parypua ucTopuna u KpHTuKa) BB ÖBArapckum nmeyarp orp 1910 no 
BKIMO4uTeNHo 1920 ronnmHa, nicht ohne Lücken. 


Einige Jubiläumsschriften 


Wie man 1912 eine Mileti&- Festschrift herausgab, so ist 1920 auch 
eine Sismanov-Festschrift herausgegeben worden: C6opHHuK% BE 
yectb Ha Impodecopp Us. I. Ilmmmanosp mo cayyai Ha Tpunecerro- 
Aummara my Hayuna mbünocts (15859— 1919), nsnanenp oTB yuennuurtk 
u noynrarenurtb my. Cobun, Ilpnasopna meyarHnua, 1920. Gr. 8°. SS.190. 
Auf S. «4—95 befindet sich: Cm. Maadenoes, Munmurb $nHcKH IyMu 
Bb ÖBarapckum esukp. Vermeintliche finnische Wörter sind nach dem 
Verf. mbET6, MABHHA, CoNenb, BITBXBA, UCHONUHB, INyMB (uyAe), opu- 
HpaTp, KyMup® und kannıne; die ersten drei gehören dem gemeinslavischen 
Erbgut an und haben ihre Entsprechungen in den andern idg. Sprachen; 
B5XBa ist wieder ein idg. Wort, während in nucnonn#6 und yyap ger- 
manische Namen stecken. Gr. mgo®ve« hat auf die Bildung von npu- 
nparp eingewirkt. Abg. kymup® ist ein semitisches Wort, das durch 
protobulgarische Vermittlung übernommen wurde; in karmıe, Kan 
liegt dagegen ein echtes protobulgarisches, turkotatarisches Wort vor. 

In demselben Jahre (1920) erschien eine vom Jubiläumskomitee der 
bulgarischen Akademie der Wissenschaften und des Verbandes der bul- 
garischen Gelehrten, Schriftsteller und Künstler herausgegebene Vazov- 
Festschrift: Heans Basoes, }KuBoTB MU TBOP4ecTBo. 3a CemeMne- 
CETTONHIUHUHATA OTB POKAeHneTOo My OT lMÖnneännn Komurterb Ha 
Brnrapckara Akapemnn ma Haykurb u Cpiosa Ha ÖOBnrapckurb yı4eHn, 
ımcarenu MH XyAomHnum NonB penakımara Ha mpod. A-Pb Cm. Po- 
marcku. Codua, IIpmnsopsa Ieyarunna 1920, gr. 8°, SS. VI+ 232. 
Darin: Cm. Maadenoe®, Krmp omburara Ha BasoBara MbÄHOCTB OTb 
E3UKOBHO-HcTopmyecko raennme, S. 135—150 mit etymologischen und 
stilistischen Bemerkungen über den Wortschatz der Vazov’schen Prosa; 
Vazov als Antibarbarus, Vazov’s Verhältnis zu gewissen Barbarismen, 
Archaismen, Provinzialismen und Neologismen. 

Im folgenden Jahre (1921) fand man es für möglich, zwei Jubiläums- 
schriften für S. S. Bobdev herauszugeben. lO6nneenp c6OoPRUKB, W3- 
Maneub NO HHNIHATHBATA Ha IOPHNMYecKUA PAakyıTeTb IPA Cohpnäckua 
yHuBepcuterb BB yectb Ha C. C. Bo6uesp mo cıyyal METTECcETromm- 
HaTta My Hay4uHa, IyÖNNINCTWYHa M OÖIecTBeHa mEHHOCTB. Codun, 
Hsp;assa Ileyarunıa 1921 bietet zwei sprachwissenschaftliche Auf- 
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sätze: ILIE BÄRBULESCU, L’origine des plus anciens mots et institutions 
slaves des Roumains, S. 207—219. Herr BÄRBULESCU weist auf die 
sprachwissenschaftliche Absurdität der Theorien seines „berühmten“ 
Landsmannes N. JORGA hin, der den serbischen Charakter aller alt- 
slavischen Elemente des Rumänischen „bewiesen“ haben will. Selbst 
die elementarsten Sachen kennt der rumänische Historiker JORGA nicht, 
so daß Herr B. ihn darüber belehren muß: „En effet, ce ne sont pas 
seulement les Serbes qui possödent des noms de localites termines en 
-ova, -0vo, mais aussi: les Russes, p. ex. en Gryboyo, Pulkova; les 
Polonais, p. ex. en Sprova; les Tchöques, p. ex en Cechovo, Sadova, 
les Slovaques en Krizova; les Bulgares p. ex en Tarnova, Bukova etc.“, 
S. 214. Mit Recht hebt Herr B. die Reflexe $t, z2d der rumänischen 
Lebnwörter aus dem Slavischen hervor (masteha, pestera, nadezda, 
grazd usw., die nur bulgarisch sein können), aber um so mehr be- 
fremden seine Spekulationen über die mazedonische Provenienz seines 
höchst verdächtigen „Kotya-Wetya*, „Aokiveki*, peut-tre un pluriel, 
qui veut dire „lieitation“, S. 218. Woher hat Herr B. dieses wunder- 
liche „KokivekY* und woher weiß er, daß es aus „ko ke vek’e“ [datı] 
„qui veut [donnes] davantage“, formule de licitation“ entstanden ist? — 
Cm. Maaden066, KbMb ETHMONOTHYHOTO OÖACHeHNe Ha JyMaTa 60nA- 
pauup, S. 107—116 bespricht die slavische, keltische und türkische 
Etymologie dieses schwierigen Wortes. 

In der zweiten Bobtev-Festschrift (Bpsxgara. C6opHuKBb BB YecTb 
Ha Credanp C. Bo6yerp 1871-1921 MeprkasHuo Msnaune nonb penak- 
unata Ha Xp. Ilankope) wird die Frage der Schreibungen 6o1bpuHt%, 
Gonrapunp behandelt und die Form 6omapuHs, 6onapuHue für richtig 
erklärt: Cm. Maadenose®, Bonapunp mau „6ombpune‘, S. 97—100. 

In Kö6nneen c6opsuk Ha YueHomoOnsa /lpyrmHa „Vckpa“ B Tp. 
Kasanımk no cnyyah [na] 50-ronumsnn WM >KUBOT MH KyATyPHOo-IPo- 
cBerHua nefHnoctr 1873—1923 IIoı penakıunra Ha T. Mouer u Cr. II. Ba- 
cnnes. Mananne Ha „Uckpa“ 1923 sind kurze Bemerkungen über die 
Phonetik, Morphologie und den Wortschatz der Mundart von Kazanlsk 
veröffentlicht: Cm. Maadenos, KasauırRıukua ToBop, S. 202— 211. 


Bonsapera peu. 

Wie die Cechen ihre Na$e feö und die Polen ihren Jezyk polski 
haben, so hatten die Bulgaren im Laufe des Jahres 1921 die Zeit- 
schrift Boreapexa peu. Meceuno cnncanne Vpemxpnar: C. Apeupoe, 
C. Maxadenos, A. T.-Baran, B. Iones. Tonnna I (einzig) 1921 
Codun, Kuuronsnarencrso „O6pasoganme* 1921. Gr. 8°. SS. 158 + II. 
Unter deu Artikeln und kleinen Mitteilungen sind viele für die bul- 
garische Sprachwissenschaft von Interesse. Auch bei Behandlung all- 
gemeinerer Sprachfragen kommt das Bulgarische in erster Reihe zur 
Sprache: A. Teodoposs-Banans, Esnkb m pbup S. 5—10; B. IIoness, 
Ynono6denne — rnaBeHb daKTopR pm esukoBurb npombun, S. 11—18; 
Derselbe, IIponaxong, CBcraB u sHayenne ma nyMurs, S. 33—86; 
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Cm. M.a0enoss, Ecnepauto B ycayra na Oxırapn, S. 113—119; Der- 
selbe, Kpaii ma pasnpasmara 3a ecnepanro, S. 145—153. — Cm. 
Maadenoes, „JIunackaacku mon“ y JI. Kapazenoss S. 18—20 lipi- 
skanski pos ist „ein Leipziger Tuch*; O. Apeuposs, PoMAHuHL, Po- 
MbHHHb, PyMbHuHB S. 20—21 (hält die letzte Schreibweise für die 
richtigste). Cm. Maadenoss, „Munrs-mams, 8. 22—23* (über dieses 
deutsche Fremdwort bei Aleko Konstantinov). A. T. Banane], Cırbas 
mn mocnt. Henpasanna sambHa Ha MBPBOTO co BToporo, 8. 23—25. — 
Cm. Maadenoes, „Tepoi“ nım xepoi? (das y in „geroj“ stammt aus 
dem Russischen, da das Fremdwort in russifizierter Form übernommen 
ist). A. II. Cmou1065, Ocrarsıum OTB HocoBkuTb RK u A BB ceı1o 
Jlo6annna (Kopyancko): m als pm, su — rpsanu „Brust“, a5mun „Zahn“, 
MpHAnn „testiculi“ ete., A als em: rpenma. Cm. M.aadenoes, Masa, a He 
„mbaa“, 8. 41—43, da es sich um griech. öwoıd£o handelt. A. T. B/a- 
aans), IInso u cuans, S. 43—44. T. Bacunvoes, KsM% BEIPoca 3a 
uMmeHaTa Ha Tpanoge m cena, S. 44—45 spricht zu Gunsten der volks- 
tümlichen bulgarischen Formen der Ortsnamen. A. T. B/arans), Kypa- 
Kypopr» S. 59—60 verficht das Recht der einheimischen bulgarischen 
Ausdrücke: lekuvane, l&tuvane, letoviste usw. Cm. M.ıadenoes, Hamero 
HexaäcTBO KbMb CHHTAKTHYHHUTE OCoÖdeHocTun Ha Öpnrapckara p&up, 
S. 65—70, bespricht die fehlerhafte Vernachlässigung des slavischen 
svoJ, Si statt germano-roman. negovs, neins, techens usw., sowie die 
Vernachlässigang der Konjunktionen Za, pa. A. T. Barans, Ynpocra- 
BaHe Ha mpaBonuca, S. 70—74. B. IIoneses, Hykn ım ca mpaBonncHu 
pebopmu? S. 74—76. A.T. Basar, Ilpaso Ha Tpamtnaucreo, u. a. 
das Bürgerrecht des Fremdwortes kosmars gegenüber bulg. mora. 
A. T. Bfasxane], Tlomunmp u Ilomunme, S. 80—81, zeigt, daß die 
beiden Formen im Neubulg. gleichberechtigt sind. Derselbe, Iou 
Haä, S. 81—83, gegen die Schreibung mit Bindestrich. A. T. Barans, 
Kommapr, S. 83—85, gegen das Fremdwort mit Beispielen für seine 
Entsprechung mora. Cm. M.adenoes, „Ennese“ — „eBauraits* — 
strpuno, S. 87—89. Ders., IIporokoms, S. 89—90, zur Etymologie 
der Wörter. A. T. Barans, Ibrysays, AIbropume, S. 90—93 beweist, 
daß das Wort sehr alt ist und auch bei anderen Slaven vorkommt, so 
daß es für Kurort und „Sommerfrische“ dienen kann. Cm.M.aadenos,, 
Cxıos ma » Borfosute crnuxorzopenun, S. 103—107 zeigt, daß diese 
Konjunktion, die von einem „Schriftsteller“ für ein „dummes“ Wort 
erklärt wurde, mehr als 15 mal in 8 Gedichten BoTJovs vorkommt. 
©. Apeupoe, Aynunna a ne Ay6anua, S. 107—108, der Ortsname ist 
von dupens ‚hohl‘, nicht von dads ‚Eiche‘ abzuleiten; sonst würde er 
Debnica lauten, da in der Mundart abg. a als a reflektiert wird. 
M. Tpueopoe, KRm sHayennero Ha ıyMara „nerysau*, S. 119—120 be- 
stätigt die Existenz von letuvad als eines volkstümlichen Wortes in 
Mazedonien. Om. Maadenoes, „Bsurapcka peu“ ycmopenuo c „Jezyk 
polski“, S. 121—124, Bibliographie von „Jez. Pol.“ IV (1919). I. Iempoe, 
UYyspuunte, S. 135—136 mit Beispielen. A. T. Basan, Anrıuen 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.III. 13 
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&penen, Illsenwa, nanckn, wrocnasern, S. 136—140. C. M/[xadenoe], 
OT xoro e nsoöperena nymara „uykauna?* 8. 155—6; cuzdica ist ein 
volkstümliches Wort, das „fremdes Wesen, fremde Beimischung“ be- 
deutet und auch für „Fremdwort“ in der Sehriftsprache gebraucht wird. 
Unter dem Titel „Becrn u orausn*, „Ilnranuna u orrosopu‘ enthält 
„Bear. peu“ in jedem Hefte noch eine Menge kleinerer Mitteilungen und 
Bemerkungen zur bulg. Sprache (so z. B. 8.110 noch dial. omjasa 
‚ähnlich sein‘, omjaz zu mjazam u. dgl.) 


Yuunuuens Ilpesxedd, bgb. vom bulg. Kultusministerium. 


Die Zeitschrift Vunnmmen® npernegs als langjähriges Organ des 
bulgarischen Kultusministeriums, bringt oft manchen Aufsatz, der für 
die bulgarische Sprachwissenschaft von Belang sein dürfte. Es sind 
hier zu verzeichnen im Jahrgang XIX (1914—1915): Xp. II. Cmou- 
206%, Ynorpt6a Ha cerammo MEÜCTBHTENHO TIPHYacTHe Bb HOBOOBI- 
rapckun esuk®, S. 81—93. Cm. M.adeno6s rezensiert auf S. 111—116 
das bulgarisch-englische Wörterbuch K. STEFANOV’s, das einen bul- 
garischen und einen englischen Titel führt: IIpnenp Bparapo-Anrınä- 
cku Pbyunukp (Bkmoyan: NeKCHkOHB Ha Teorpabnmuecku, HCTOPHYECKH, 
COÖCTBeHU 4 IP. HMeHa, TabAmıMa Ha aHrımÄckurTb HenpaBuaHu raaronm, 
Merponorun u op.) 0TB K. Omeßanoes, (JJektopp BB Cobnückun Yan- 
Bepcuterp). Cobua 1914. — Complete Bulgarian-English-Dictionary (In- 
cluding a Lexicon of Geographical, Historical, Proper etc. names, a List 
of the English Irregular Verbs, Weights and Measures, etc.) by ©. STEPHA- 
NOVE. A.B., M. A., (Lector at the University of Sofia). Sofia, 1914, gr. 16°, 
SS. XV + 902. — A. Cmpawunmupoes, Pononcknt& momaun, S. 129—145 
bringt manches nicht streng pt:onetisch aufgezeichnete Volkslied. Cm. 
M.aadenoe3 rezensiert auf S. 365— 8372 ein Buch über die Pomaken — 
die muhamedanischen Bulgaren: Cm. H. Iluwxoes, TIomaunrb B% Tpurb 
Öpırapckn oÖnactu: Tpakun, Makenonun u Muana I yacrs Ncropnko- 
reorpahekn npbraen® u a8 umocrpauun. Ilsnopause, 1914. 8°. II+ 68. 
Ina 1 mesp. Aus dem Jahrgang XVIII (1913— 1914) kommt noch 
in Betracht die ausführliche Kritik von Cm. Maadenoses: Juie Bär- 
bulescu, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgare, les Grecs 
et la Croatie en liaison avac la question mac6do-roumaine. Jasi 1912. 
V-+369. Prix 5 francs; worüber noch wieder die Rezension ST. MLA- 
DENOV’s in Roczn. slaw. VII (1914-1915), S. 132—141 zu ver- 
gleichen ist. Charakteristisch für BÄRBULESCU ist seine Behauptung, 
daß selbst der größte bulgarische Car Asen II den Serbismus Thraziens, 
Mazedoniens und Albaniens anerkannt hätte: „dans une inscription 
1229—30 le tsar buigar Jean Assan appelle „pays serbe* la Mac&doine 
entre Andrinople et Drac d’Albanie“, während es eine notorische Tat- 
sache ist, daß die Inschrift von griechischem, serbischem und albanesischem 
Territorium spricht! In der bekannten Edition SREZNEVSKIJ’s liest 
man bekanntlich: a sema gca npkaX W OApnna Hu Ao Apauk I’ph- 
UK HEINE »Ke Apsanackr HM GpasckÄR. Noch interessanter ist es, 
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daß Herr BÄRBULESOU, der sonst eine allzugroße Vorliebe fürs Zitieren 
zeigt, hier nichts von der Quelle seiner Behauptung sagt. Es handelt 
sich also vielmehr um eine absichtliche Änderung als um einen Ge- 
dächtnisfehler. 

Dazu wäre noch zu bemerken, daß Herr BÄRBULESCU in seiner 
eigenen „Arhivä“ den verzweifelten Versuch gemacht hat, sich zu ver- 
teidigen und selbst gegen mich Stellung zu nehmen. Ich erspare mir 
eine Antwort darauf, bevor er von der Beschuldigung wissentlicher 
Textänderung freigesprochen wird! ... 

Nach dem großen Kriege begann der VYunnmmen® mpernens seinen 
XX. Jahrgang im J. 1921. Darin sind erschienen: Om. M.ıadenoes, 
HEkoNKo ymu 3a no6purs crpaun Ha yM&bpenurk npasonnchu pedopmu 
5.229 — 242: tritt für gemäßigte Rechtschreibungsreformen ein, gibt u. a. 
Beispiele und Parallen aus dem Russ. und Franz., sowie etwas über die 
Geschichte der neubulgarischen orthographischen Reformen. Ders., 
EnHo moMarano NO ÖBNTaPCKH NPABONHCR (MO IIOBONG Ha: TIPABOINCEeH% 
PEyHHKB cnopenb obmn. npaBonncp; CBcrasu B. II. Bacuness, rumnas. 
yaurens. Camoxoss 1920. 16°. IT + 295. Ilema 20 nera). 3. 64—85 
mit zahlreichen etymolog. u. a. Bemerkungen. M. Apnaydoe, Hayy- 
HOTO AO Ha Inmurp Marop, 8. 441—456 erwähnt auch die sprach- 
wissenschaftlichen Arbeiten MATov’s Jahrgang XXI (1922) enthält: 
Cm. M.oadenoed, CToronumHMHaTa Ha Be KHHTH, OCOÖeHO BArKHNM 34 
nach, 8. 677—684, das sind DOBROVSKY’s Institutiones linguae slavicae 
dialecti veteris und VUK ST. KARADZIC’s Jlonarak x Cankrnerep- 
ÖypTckaMm CPABHNTeIHHM pje4HnumMma CBujy jesmka m Hapjeunja c 
OCOÖuTuM o21eduma Öyeapcroe2 Jesura. In demselben Bd. XXI, 604—t14 
bespricht M. Honpysıcenxo Slavia I, Lief. 1. Im Jahrg. XXII (1923) 
hat man: B. Ionees, Enun 6ANrTapcku KHWKOBHuK OT kpan ma XVIII 
Bek — IIoz Ilysyo or Morpem S. 1—10. Cm. Maadenos, BBArapcKoTo 
BIHAHUe BbPXy esuka Ha MakenoHckute Buacu (Benekkm IIO IOBON Ha 
Antologie aromäneascä or T. Papahagi), S. 246—255. Ders., Be- 
NeKKU KbBMb EAHA CTApo6RAITapcka Tpamaruka:(T. Lehr-Sptawinski, 
Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, 8. 670—681. 
Ders., „Ipocgerun Tnachur* u cppöckurb yyenn — PUN0N0su U eTHO- 
rpadn. S. 779—794 berührt u. a. BELıc’s Buch La Macedoine (1919) 
und N. van WıJe&’s Kritik. Desselben Rez. von Cm. H. IIwwxoes, 
Tpakun npenu mn cnen eBponelickara BoüHA, USNUPB. u NOKYMeHTn. IloBuB 
1922. Aus Bd. XXIII (1924): Cm. Pomancku, KyatypRo-ncropnyuHa 
MH e3MKOBHaA B3auMHOCTb y Öankanckurb maponn, 8. 1—12. Ders., 
Hosa kHuura 3a MakenoHckurb ToBopm (A. MAzon, Contes slaves de la 
Macedoine sud-oceidentale) S. 78—E2, s. oben. Ders., Hosa rpama- 
Tuka Ha C5PÖOXBpBarckun esukb (A. MEILLET und A. VAILLANT, 
Grammaire de la langue serbo-eroate, berausgeg. v. Institut d’etudes 
slaves in Paris), S. 457—461. Ber. Hopdanoes bespricht S. 235— 238: 
Bearapcku Haponsu m&cHH oTp Marenonun. Cm6panp Nano Muxan- 
N0Bb, Ch NPenrocopb oTB nmpob. Apnaynopp. Msnasa Ilunckoro Bna- 
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rorsopurenuo Bparcrso B» Codun. 1924. 8°. XV +295. Ina 100 
nesa. „Kuuromne»“ S. 94 über Slavia II Lief. 1. 


Der Sammelband Jloöpynxka 


Im Jahre 1918 erschien: No6pyn ka. Teorpahua, Mcropun, ErHo- 
rpabun, CTOMaHCTBO H MbP>KABHO-NONHTHYeCKO BHAYEHHE OTb npodb. 
a-p A. Humpkops, npod. a-p B. H. 3narapckn, upod. 1-P% JI. Muse- 
quyb, mpod. n-ps M. ApnHaynos®, Cr. Yunuruposs, K. Illkopmmıs, 
upod. a-ps Cr. Pomanckn, npod. I. Mumaäkop& nu nmpod. B. Monnopt. 
Usnapa C5W3BTB Ha ÖBNnrapckurb yueHn, IMcareım M XYNO>KHHIM. 
Cobaa, Iapcka mpunsopHa Ileyarumıa 1918. Darin u.a. I. Mune- 
muus, Bpırapu u POMbBHH Bb TEXHUTB KyATyPHO-UCTOPHYecKH OTHO- 
mennn, S. 69—118, ziemlich viel über die bulgarischen Sprachelemente 
im Rumänischen, $S. 111ff. M. Apnaydoe®, bonkaopp S. 119 —152 
gibt auch Volksliedertexte; zur Ethnographie: Cr. Pomancku, Hapon- 
HOCTeHb xapakTept, S. 235—280. 

Von der Zeitschrift Munaso, hgb. von T. Banacyess, ist 1914 
Heft 9 erschienen, worin auf S. 16—37 ziemlich viele mittelbulgarische 
Handschriften beschrieben werden: Ba. Po30e6, Bonrapckin PyKONHCH 
Iepycannma. Ebenda: I’. Banccuees, Crapo6snrapcko 6MONO Ch Hay- 
unc» orp XII— XII Bbr%, S. 3—11 mit Abbildg. B. Donees, Tlaneo- 
rpabcka ombuka Ha IlysmeHosun Hannncp S. 4—6. — Öfter bringt 
sprachwissenschaftliche Sachen die Zeitschrift Caasaackn rnach, z. B. 
Jahrgang XI (1914) S. 263—265: Om. Maadenoes, Dunnnp D. Dop- 
tyuarosp. Jahrg. XII (1915) S. 156—158 rezensiert derselbe: 
A. M. Cenuuyees, BBeneHie Bb CPABHHTENIBHYyP TPAMMATUKyY CHABAHCKUXB 
A3EIKOBb. Bunyck& 1. Kasanp, 1914. 8°. 123 SS. Ina 1 py6n2. 
Über RoMANSKI s. oben Teil 1. Im Jahrg. XIII (1919/20), Heft 5—6, 
S. 43—46 wird ConEV’s Geschichte der bulgarischen Sprache (Sofia 
1919) von ST. MLADENOYV besprochen. Im Jahrg. XIV (1920) S. 104 
bis 107: Cm. Maadenoe, + Anercbä Anekcannposuyp IllaxmaToBr. 
Ders. über Lexique de la guerre et de la revolution en Russie (1914 
bis 1918) par MAzon (Paris 1920), S. 169—172. Im Jahrg. XVI 
(1922): B. Daatwzance, CTo TOAUHN CHABAHCTBO MH CIIABAHOBENEHHE, 
S.11—14 (aus dem Cechischen in Närodni Listy Dezember 1921). 
Ebenda Heft 3, S. 49—51 wird A. M. Ceruwess, Oyepkn Io Make- 
AoHcKoH nianekronoriun (Kasanp 1918), s. oben, S. 49—51 von ST. MLA- 
DENOV besprochen. Im Heft 4 S. 8—15 steht: Cm. M.aadenoses, Kan- 
rara Ha BpecnaBckun CAaBHCTb npod. II. Inac» sa cnasanuurk, S. 8—15 
(DIELS, die Slawen in „Aus Natur und Geisteswelt*). Jahrg. XVII 
(1923) S. 18—19 berichtet ST. MLADENOV über den Sammelband: 
Ilamarn IIpodeccopa A. K. Menptnesa Pyccko-6onrapckiä C6opHuK» 
non penakmieä npob. M. T. IIonpy:zenko u A. Il. Asuprosa (Codia, 
1922) wo u. a. B. IIonee, EankoBHu B3AuMHOCTH MeKAy ÖBırapnı m 
pyca (Medvedev-Sbornik 8. 35—51) erschienen ist. Heft 2—3 des- 
selben Jahrgangs enthält den Bericht: Cm. Maadenoss, Nas sananno- 
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cHaBAHcKaTa Hayka, wo S. 14—19 L. NIEDERLE, Manuel de l’antiquite 
slave (Paris 1923), S. 19—23 M. WEINGART, Byzantsk6 kroniky v 
literatufe cirkevnöslovansk& (V Bratislav& 1922) u. S. 23—24 LEHR- 
SPEAWINSKT'S Zarys, Ss. oben, zur Sprache kommen. In demselben Heft 
schreibt H. Bo6Ouees, Haünens TlepoB» Karo ekcnkorpaßs, S. 25—28. 
Ebenda S.43—53: H. BoOuee2, Bama HecTopn Ha cnaBaHckaTa duonoruR: 
JIyn Jlerke u Barpocuass Aruys, anläßlich ihres Todes. Im Jahrg. XVIII 
(1924) wird von ST. MLADENOV, S. 40—46, J. Poconowskr’s Buch 
Diryzm i stowianszezyzna rezensiert, worin manche Fehler und Lücken 
nachgewiesen werden. 

In Msstcrun ma MWcropnueckoro pymectso 85 Cobun Bd. IV 
(1915) ist erschienen: H. A. Myw.moses, Hassanunta Ha CcTapoOsI- 
rapckartb monern, S. 189—206, wo über perpera, zlatica, aspra u. a. 
gehandelt wird. Ebenda, S. 71—78: C.C. Bo6wees, IIapp Cpaunmu- 
POBOTO uncmo zo Epamosann beweist, daß es sich in diesem Falle nicht 
um ein „Chrysobull* handelt. — In Bsurapcrka C6npra XXI (1915) 
S. 466—478 steht: Bu. II. Anexcuees, Bpara MusnannuHoen, eine bio- 
graphische Skizze. — He. Mano.noes, Ypano-antTaäckunTb IPONHBXONG 
Ha crapır& Oparapu in der Zeitschrift O6ms IIomemp I (1917) 864—882 
wiederholt die seit Miklosich bekannten Etymologien; fast alle eigenen 
Zusammenstellungen des Verfassers sind verfehlt, s. oben. Sprach- 
geschichtliches Material findet sich bei K. Ixopnuns, Onnc» Ha cTa- 
puHuurb no Teyennero Ha pbra Pycenckn JIlomB .... Manasa KoMmncunta 
sa craprıantb mpm Haponuna Apxeonornyeckn Myset. Codun 1914. 
Gr. 8°. VI+ 202 SS. DI. Mymaguuees, Crapıu rpanuma mu ApyMoBe 
36 nonnHuntb Ha Crptma u Tononsuua hgb. von derselben Kommission. 
Marepnann 3a apxeonoruyecka Kapra Ha Bsurapua Bd. II (SKORPIL’s 
Buch ist Bd. I). Codua, 1915. Gr. 8°. 92 SS. + 23 Tafeln. II-pr 
Ep. Musmeses, Ianeorpaduunn Obıbokku BBpxy HEKONKO TPpHOoBckm 
Hanıınca in Tonumank® ua Haponuna Mysei aa 1920 ron. C» 65 o6pasa 
Bb Tekcra. Codun, 1921. S. 81—92 mit Photographien. 

Für die Sprachforscher wären von Interesse folgende zwei Publi- 
kationen der Bulgar. Akademie und eine Publikation der National- 
bibliothek in Sofia: B. H. 3aamapcxu, Mcropun Ha ÖBNTapcKaTa Mbp- 
‚apa nmptas cp&nuurs Bbrope. Tomp I. IlppBo ÖBnrapcko MAapCTBo. 
UYacrs I. Enoxa Hua xyHHo-Ö51rapckoTo HanMmoıme (679—-852). Codun, 
Ispkasna neyarauma 1918. Oben links Bsnrapcra Aranemun ma 
Haykurs. 8°. 485 SS. Unter „Ipurypkn“ auf 8. 353— 382: 1. Bon- 
rapcko rbro6poenne (zur Erklärung der altbulg. Worte im „Imennik* 
mit vier facsimilierten Seiten der Handschrift). 2. Tocrys® u Besmbp% 
cnasbunın cm? 8. 383—387. S. 394 ff. Puuxnucknatp KHAsb Ilpb- 
65u05 u 4-Ta o6cana ma Conyu» oT cuastuurs (Ipb6sune ist gr. 
TIeoßoüvdog, slav. Upksaan, IpesoyAn). — I. Muremuus, Pasope- 
unero Ha Tparnückurb Osırapu upbs® 1913 ronuHa (Cobun, 1918, 
Akad.) c» 65 o6pasa u enma kapra (8°, 344 SS.) enthält u. a. als An- 
hang (npunomenze I. S. 287—300: Crarucrnyen® mpbruenp Ha 6B1- 
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rapcKoTo Hacenenne B» Onpnuckun sannerp; S. 25—26 Angaben über 
die Mundart von Bulgark’oj, Bezirk von Ke$an, Vilajet von Adrianopel. — 
In V. POGORELOV’s: Onnc Ha CTapıre neyaraHm ÖBATapCKuU KHUTM 
(1802—1877), Codun, Arprkasua Ieyarnuna 1923 (oben Haponua 
Bu6nnorera B Cobua. NImpertop Cr. Craunmupog (gr. 8°. VI-+ 795 
lIena 140 mesa) werden die neubulgarischen Drucke in chronologischer 
Ordnung beschrieben, an der Spitze die berühmte Eisayayırn dıda- 
orale, megityovoa Astınov rergdyAmocov des Had*i Daniel vom Jahre 
1802 mit volkstümlicher bulgarischer Sprache aus Westmazedonien. 
Höchst beachtenswert sind die Auszüge aus den älteren Büchern, ins- 
besondere denen der nerdmazedonischen Schriftsteller Hadzi Joakim 
Ksrcovski, Kiril Pejtinovi& u. a., die im Anfang des 19. Jahrh. west- 
bulgarisch schrieben. Nach diesen Auszügen kann man bis zum ge- 
wissen Grade die Entwicklung der neubulgarischen Schriftsprache ver- 
folgen, vgl. oben. 

Über die sprachlichen Neuerungsbestrebungen der zeitgenössischen 
Schriftsteller schrieb A. Ompamumupoes, EsukoB0 HOBATOPCTBO in 
Hamm zum I (1921) S. 1—6, aus Anlaß desselben Cm. M.adenoe, 
KAM BPNPoca 3a e3HKOBOTO HOBATOPCTBO y Hac in der Zeitschrift CuAnue 
III (1921) 123—134 u. a. über Dialekt und Schriftsprache, die Sprache 
Vazov’s und Pento Slavejkov’s, ebenso: Cm. Kocmoe, TIo BAnpoca 34 
eaMKOBOTO HOBAaTopcTBo in Ponua Mucaa Il (1922) 126—132 der die 
dialektischen Elemente in der Sprache P. J. Todorov’s und J. Kirilov’s 
in Schutz nimmt. In Ponsa Mncvns I (1921), S. 196 — 223 findet 
sich: T. Xp. Aawxoses, Esnkere Ha II. IO. ToxopoBp (X ynokecrBeHo- 
eMOUNOHAJIHM CpERcTBa BB „Unnamu“), wo sehr ausführlich mit vielen 
Beispielen gehandelt wird. In Ponsa Muc»a II (1922),. 161—170: 
Cm. II. Bacu.es, Maoöpganrenun cpenctBa B ErıuH-IlennHopnTte paskasm, 
handelt auch allgemein über die Sprache. 

Aus Anlaß von: Crapa Ögnrapcka nmreparypa (IX—XVIII B.) 5% 
uprnm&pu, nmpbBonn m Gnönmorpaduan. Cocrasumm DB. Aneenoe u M. 
Tenos3 (Cobna 1922. Gr. 8°. VIII + 608) ist geschrieben: Cm. Maa- 
ÖEeH06%, CHKPORHMAaTa Ha CTapara ÖBArapcka KHnM#HHHa in der Zeit- 
schrift Ayxosna xkyırypa (Beilage zu Ilppkosen® Bberuuk®) Buch 18 
u. 19 (1923) S. 202— 224; der Aufsatz enthält Bemerkungen zur 
Sprache der Übersetzungen und zur bulgarischen Sprache überhaupt 
(Wortlehre). Ebenda Buch 20 u. 21 (1924): Cm. Maadenoes, Enna 
Heusßbcrna ÖBNrapcka kHnra oTb 1857 r., S. 190—195. Es handelt 
sich um die volkstümliche Sprache eines religiösen Buches für die 
katholischen Bulgaren („Svete mislenie... za duhovna faida od ceristianete 
od Filibeliskata darxiava ... Galata od Stambol 1857) mit Auszügen. 

Im Tonnmmms na Hapoınara Buönmorera 8 Ilnornup 1922 (Cobna, 
pprkasna Ilesarnnua 1924, in 4°, 199 SS. mit zahlreichen Beilagen) 
ist erschienen: Cm. M.aadernos, pe autnyHun nmMeHa Ha peku Bb 6B1- 
rapckure zemm, S. 41—54 (1. Asamus, Asemus — Octm, OcyM, Cemenn, 
42—48; 2. Naissus — Hnums 48—54). Der Verf. hält die beiden 
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Namen für thrakisch; zu Asamus vgl. das unerklärte gr. doduvdog 
„baignoire“, &oıg „limon d’un fleuve*... Parallele zu den Bedeutungen 
von Asamus, &odwwv®og: idg. Bildungen von der Wurzel *pleu- nhd. 
Fluß, arm. Zuaran, luacaran „baignoire‘. Zu Navissos, Naissus: idg. 
*nau- kelt. Nava, Nahe, gr. von‘ mımyi, veo, vdo, voüs, vees ete. 

Auch in den Hastcrun ua Haponamn Ernorpaberu Mysei BL 
Cobna I (1921) — IV (1924) ist manches zur Sprachwissenschaft zu 
finden; so Cm. Kocmoe, Coran I, 3ff., wo u.a. S.13—14 die Ety- 
mologie des Namens dieses Frauenputzes gestreift wird, lat. SOCCUS, 
soculus, ital. socco. Von Interesse ist A. Hwupxoses, Bpoü ma Öun- 
rapurb. Br6nmorpabcko-crarnernyecku Öbıbirku, S. 40—48. I. Yu.es3, 
Capakayaun S. 49— "5 verzeichnet manches slavische Element in der 
Sprache dieser nomadisierenden Hirten, gräzisierter Aromunen. Von 
ISirkov ist auch die „Ernorpahcra xapra Ha Ho6pyna“, S. 120, 
Heft 2 des I. Jahrg. An. Anopees, Hakorammara mennaua HHAYCTpuA 
y mac, S. 125—139 enthält manches über die Terminologie der Eisen- 
industrie. H.H. Musee, Bsnrapcku muyHu u cemeäun nmena or XVII 
Bek (aus der Sammlung Lettere antiche u.a. des Archivs der katho- 
lischen Propaganda in Rom, S. 140—171). Nur wenig Material aus 
neuerer Zeit bietet He. Kapanoseru, KapHodarcra konnuka, S 204— 214. 

Aus Jahrg. II: A. Hwupxoe, VImenara Ha HAKOn Haıım rTpanoBe 
1—10. A. II. Omounos, se naponam nechn or Ilymencko 8. 87—90. 
Ders., He Haponum mechu (Bez. Sofia und Lerin), S. 152—156. 
I. Aanaunoe, IIpakopn S. 96—101, mit interessanten Spitznamen aus 
Vidin, Gabruvo, Cirpan, Stanimaka (ohne Akzentzeichen!). Aus Jahrg. III: 
A. II. Cmounose, Haponun necuhu or Menunmko, 8. 43—59, 142—148, 
Aus Jahrg. IV- Cm. Maadenoe, JIyno-Maano (Erumonoruyun u CeMaH- 
TuyHn 6ererkm), 8. 33—36: omnis amans amens, türk. deli-kanly 
Jung‘, eigentl. ‚mit tollem Blut‘, abg. soyu — nbg. duen ete.; zur 
Etymologie von slav. /uds, u. a. aind. luhd- ‚schlecht‘, idg. *leud(h)-. 
4A. II. Omou.oe, Haponsu mbcHu oTp JIepuucko, S. 42—44. B. Toodopoe, 
OT c. }Kepasua (Korsencko). vier Voikslieder S 45—47. A. II.Cmou- 
106, IsoiHun pmnmyBaun aymu (Reimwörter), S. 68—69 (über vzno-minv.., 
türk. gäzmäk-mäzmäk, pers. pul-mul, arm. hac-mac ete) Ders., 
Haponun n&cHn ort Hesporoncko, or Kykymp, 8. 89—93. T. Bacapuess, 
Kornencka cBart6a S. 94—122, enthält auch Sprachmaterialien. In 
Marenoncku npernexp, Ss. oben. Teil 1, erschienen: RK. Nenaxoes, BBn- 
rapckm HaponHn m&bCcHn 0TB Kocrypcro II 78—84. 

In den Wastcerun ua Bvarapcknun Apxeonornyecku HHcruryTb 
Bd. I für 1921—1922 (Codun, 1922, 1924), Bd. II für 1923—1924 
(Cobun, 1924) werden etymologische Fragen in zwei Rezensionen be- 
rührt: Cm. M.aadenoe, über M. VASMER’s Iranier in Südrußland I 
259—260 u. Ders. über @#za Feher, Bulg.-ungarische Beziehungen 
im V—XI. Jahrh., II 242—246. — In Yuranumene nptraene I (1919) 
erschienen: Cm. M.adenoes, „Tununeickn Ycon* 8. 266—269: im 
Wort steckt gr. rnle ‚fern‘. 
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Die Sprachreinheit betreffen verschiedene Aufsätze, unter 
denen hier folgende erwähnt seien: A. Teo0opoes-Barans, Bri1rapcka 
p&up. Zeitschr. Bsnrapera Cöypka XX (1914) 154—162. He. I’eop2oss, 
CHTHeEKb OTb e8BHKOBH HelAau BB Hallmm MHeBeHt meuarp. Zeitschr. 
O6mecrsena O6noBa I (1920) 308—316. 366—380. Um. M.adenos3, 
IIpornuss uenorp&6Hurk uykau nymu B5 esuka un. Zeitschr. Passurue 
I (1918) 275—278. B. Ifonees, Btnbuenm sa eamka. Passurue I 
(1918) 40—42. 

Gar nicht oder nur selten und gelegentlich werden sprachwissen- 
schaftliche Fragen in folgenden Schriften berührt, die mehr kultur- 
historischen und ethnograpbischen Charakter haben: A. Hwupxoes, 
3ananuurb kpanıma na Öpnrapckara gema. BErbrku u marepnasm cp 11 
kapru. Cobun, 1915. Gr. 8°. OXXX + 104. C. Yununeupoes, IIomo- 
paBnsı TO CPBÖCKH CBHuNbTENCTBa. MCTopnuecku H3NHPBaHHn Ch eNHAa Kapra. 
Cobun. 1917. 8°. 256 SS. Ders., Ho6pymxka m Hamlero BbEParkTaHe 
(Kyartypno-ucropnyecku usnupsaunn). Cobna, 1917. 8°. VII-+ 259 
(S. 256—9 Text einer Rede). IT’. 3anemoes,, Byarapu Ha Mopasa. 
Mcropnyeckn u erHorpabnueckn cknum. Codun, 1914. 8°. 67 SS. 
(S. 18—24 über Dialekte, Bauernhäuser und Trachten). A. Teo0op063- 
Barans, Bearapu BB Iorosananko Mopascko no M. dom XaHb BB 
1858. Bn6nuorera „Bankauckn Bsupocn“ Kaura 5. Codun, 1917. 
8°. 64 SS. T. Banemoep, Hacenennero no monmHara Ha Benuka Mo- 
pasa (Cs ensa kapra). Cobna, 1918 (Bu6nmorera „Mopasa* Nr. 1). 8°. 
75 SS. I. Munremuu, 3a Marenonun. KysTtypHo UCTOpnyeckH NOTJIeNb. 
Cohun, 1918. 8°. 35 SS. A. ITae.1ıoss, Orp Tumor® no Mopasa. Burosu 
n eamkoBn macıbapannn Ha Mopasckurb 6pırapn. Ilpnnortenne: Tu- 
NbBTb uU esuka HA MOPaBCKHuA ÖbATAPHHB BB HOBATa CPBÖCKAa AMTeparypa 
(cv 16 kıımmera BB Tekcra). Codun, 1918. 8°. 154 SS; s. darüber 
Cm. Maadenoes in d. Zeitschr. „Passutue* I (1918). H. II. Teopzuess, 
Cm. H. Huuwxoes, Bearapurb 8% C&pckoTo none. Usnnpsauna m NORy- 
MEHTH Cb Hpnnortenne Ha 2 dakcnmnnera un 1 kapra. Ilnopnuep 1918. 
4°. XXIII+ 87. Dieselb. Bsurapark 8» ]NIpamcko, 3BXHeHcKo, 
Kasayıcko, IIpasumko m Cap maÖbancko NacıH. MH MOKYM., CB TIpna. Ha 
13 parcnmnnera. Ilnosanee, 1918. 4°. XVIL+60. Dieselb., Enua 
CTPaHuNA OT HCTOpuATa Ha CPBÖCKATa mponaranna Bb emapxuurk IIe- 
6ppcka u Benenka npbap 1907—1911 ron. Hannpsannn, NOKyMeHTH 
H CTATHCTUKH cp npun. Ha 5 darc. Ilnopmusp 1918. 4°. 33 SS. 
CHR. GUERTCHEFF, T&moignages serbes sur les Bulgares de la Morava. 
Sofia 1919. (Union des savants, 6crivains et artistes bulgares.) 8°. 
44. Auch bulg.: Xp. Teepuess, Cps6cku cBubreinctka BLEPxy Orarapurs 
»p Mopascko, Codbun, 1921. 8°. 43 SS. S. RADEFF, La Macedoine 
et la renaissance bulgare. Sofia, 1918. 8°. 311 SS. — Wertlos sind 
die altthrakischen Etymologien von Ortsnamen bei T’. Baracuees, Hat- 
cTapaTa CNOBeHCKA MbprtaBa Ha BankaHckua MONyocTpoB% npesp VII 
u VIII ». etc. mit zwei Karten. 8%. 20 SS. Sofia 1924. 

Einen Vortrag über die Geschichte und die wissenschaftlichen 
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Grundlagen der neubulgarischen Orthographie vor den Reformen 
der letzten Jahre gibt: A. Treuese, Beanrapekn mpasonacy. Wcropnm 
HU HayyHu OcHOoBaHnA. IlyOnnyna nerumm. Pyce, 1914. 8°, 63 SS. 
2. usa. Pyce, 1915, 70 SS., Rez. von H. Afranacoss] in Yunnumens 
opsruens XIX 484—488. Über die neuesten Orthographiereformen 
seit 1921 wurde viel in den Zeitungen und Zeitschriften geschrieben. 
So B. Ioness, Kvm% npasonucHa o6noa Zeitschr. Casame III (1921) 
86—93. 232—238. Ohne Jahr erschien [1921] B. Donee, Ksm npa- 
BormcHa 06HoBa. Pedepar, yeren upen Cobnückara yunrtencka KoHde- 
peuuma. Codun, Ilpmasopna Ileyarnnna. Kl. 8°. 43 SS. IIena 5 neBa, 
schlägt Reformen vor, die in ihren Hauptpunkten vom Minister St. Omar- 
&evski durchgeführt wurden, aber mit & statt » für den dumpfen Vokal, 
so: in Munncrepcrso na Haponnoro IIpocpemmenne. Yııarsane 3a 06m 
NpaBommc Ha ÖMNTapcKun KHMKOBeH esuk. Cobun, Ivpkasna IIeuar- 
unua 1921. In 16°. 13 SS. Ilena 2 nesa. Die- neue Regierung vom 
Juni 1923 übte eine konservative Reaktion aus mit ihren allzu kon- 
servativen Reformen: Munncrepcrso na HaponHoro IIpoc#&menne. YıÄT- 
BaHe 3a MPpaBonnch HA ÖBNTapckun KHWKOBEHB esukt. Cobun App- 
xabHa lleyaruuma, 1923. Kl. 8°. 20 SS. Iema 5 ıesa. Reich an 
bibliographischen Bemerkungen ist: A. Teodopoe-Baran, Bop6a 3a 
cbBpemeHeH npaponnc (1921—1923). Ilpmuoc KBM HcTopuara Ha 6B1- 
rapckun npaonuc. 1. Kak ce asu B 1921. r. mpasonncen seınpoc? II. Kot 
monfe BpIPoca MH KaKk To paspenm? III. Ilocnenuun u BbameictsuHn B 
yanıume u B o6mecrso. IV. Onur ma Brurapckara Aranemun Ha 
Haykurte. V. HeoyarsaHna pasbeska. VI. Ormama Ha mpasonnca Ha 
Omapuescku B 1923. r. VII. IIpasormcnara cucrema na llaukosckara 
komucun. VIII. Oyarsannar kpad. Codun, 1924. 8°. 48 SS. [Im 
Jahre 1924 hat L&£on BEAULIEUX u.a. auf Grund dieser Broschüre 
einen schönen Artikel geschrieben; Les recentes reformes de l’ortho- 
graphe bulgare (1921—1923) in Melanges Boyer, Paris 1925.] 

Wir schließen den Bericht wieder mit zwei Werken von B. ConEv: 
IIponcxong, nme u esukp Ha Mopapımrb. Vanasa KyıTypHo-npockbrua 
Apy:x6a „Mopasa*. Cobun, Ipp:kasna Ileyarunıa 1918. In 8°. 84 SS. 
Iena 2 sesa; s. darüber St. MLADENOV in Roczn. Slaw. IX 170, 
193—198. Eine ganz kurze und populäre Geschichte der bulgarischen 
Sprache enthält das kleine Büchlein von B. I[onees, Xunana TonuHn 
Ösnrapern esuks Cobun, 1924, in 32°, 48 SS. (Nr. 17 der Maska 
Eumnkuonenuyecka Bu6nnorera hgb. von St. Cilingirov.) 


Sofia St. MLADENOV 


Zusatz: Zur Seitenfüllung und zur Bestätigung der S. 198 ff. an- 
geführten Etymologie von Asamus: gr. &oduvdog mag mir die Be- 
merkung gestattet sein, daß dieselbe mir mündlich auch schon 1915 von 
meinem damaligen Hörer L. JAKUBINSKIJ mitgeteilt wurde. M.V. 
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Das Ukrainische in neueren Darstellungen 
russischer Mundarten!) 
(Fortsetzung) 


88. Ehe wir uns den Karpaten- oder karpato-ugrischen 
Dialekten zuwenden, muß die Frage entschieden werden, ob genügend 
Gründe vorhanden sind, diese Dialekte als eine selbständige Gruppe 
gegenüber den nördlichen und südlichen zu betrachten. M. E. spricht 
sehr wenig dafür. Die Ansicht, daß die Karpaten- und nordukrainischen 
Dialekte wegen ihrer Altertümlichkeit ?2) zusammengehören — zuerst von 
SOBOLEVSKIJ vertreten — konnte sich nur so lange in der Wissenschaft 
halten, weil MYCHALÜÖUK es seinerzeit versäumt hat, dagegen Stellung 
zu nehmen und seine, in den Hapeuun geäußerte Meinung darüber all- 
mählich in Vergessenheit geraten war. Er hatte eine enge Dialektgemein- 
schaft zwischen den Karpaten- oder Bergdialekten und den Dialekten von 
Cholm-Podolien wie auch den galizischen oder Dnestrdialekten seiner 
rotrussischen oder ruthenischen Mundart angenommen. Als man die 
Einteilung SOBOLEVSKIJ’s verwarf, nach der die Karpatendialekte mit 


1) Vgl. Zeitschr. II (1925) 213 ff. 

2) Das bot auch den Ausgangspunkt für SACHMATOV in seinem 
Aufsatz zur Entstehung der russischen Dialekte und Stämme }KMHIIp. 
1899 IV. In neuester Zeit vertrat diese Ansicht ZILYNsKYJ. Nebenbei 
erwähnt sei hier, daß LEHR-SPLAWINSKI im Roczn. slaw. VIII (1918) 
den Versuch ZILYNSKYy’s einer Kritik unterzogen hat. Diese Rezension, 
die in einigen Punkten mit der von mir bedeutend später in linner- 
TonoriyHa Kıracndikanin YKP. TOBOpiB. Sannckn Icr.-Pisn. Binnisy Yep. 
Axran. Hayk IV und separat Kiev 1923 geäußerten Ansicht überein- 
stimmt, wurde mir erst im Juni 1924 zugänglich. Es war mir daher 
nicht möglich, in meiner Arbeit auf LEHR-SPLAWINSKI einzugehen. 
Über die Willkür der Dialekteinteilung von SOBOLEVSKIJ hatte sich 
LEHR-SPLAWINSKI auch bereits in einer früheren Rezension aus- 
gesprochen (ib. VII 77—79 anläßlich von ST. SMAL-STOCKYJ und 
TH. GARTNER Grammatik der ruthenischen [ukrainischen] Sprache, 
Wien 1913). Aber auch diese Rezension lernte ich erst gleichzeitig 
mit der vorhergehenden kennen. Nach LEHR bilden die Dialekte der 
nördlichen Zone mit den Karpatendialekten keine genetisch gesonderte 
Gruppe; sie sind unmittelbar mit den benachbarten Dialekten verwandt 
und unterscheiden sich von diesen letzten nur dadurch, daß sie infolge 
einer langsameren Entwicklung (teilweise wegen ihrer geographischen 
Lage) mehr alte Spracheigentümlichkeiten bewahrt haben, die an anderen 
Orten bereits geschwunden sind (VIII 214). Hiermit kann ich mich 
einverstanden erklären, soweit es das Verhältnis der Karpatendialekte 
zu den ihnen benachbarten südwestukrainischen betrifft. Anders ge- 
artet sind aber natürlich die Beziehungen zwischen den nord- und 
südukr. Dialekten. 
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den nordukrainischen eine Gruppe bilden, hätte man natürlich zur An- 
nahme eines unmittelbaren und engen Zusammenhangs dieser Dialekte 
mit denen der südukrainischen Gruppe zurückkehren müssen, zu der 
sie zweifellos gehören, trotz der ihnen eignen Unterscheidung von y und 2, 
wie auch der in einzelnen Dialekten dieser Gruppe vorkommenden Re- 
flexe u, ü, ö, y, ö-(für 6). Auf Grund dieser Eigenarten könnten sie 
innerhalb des Südukr. zu einer Gruppe zusammengefaßt werden. Die 
eben genannten Züge sind ebensowenig ein Grund, sie vom Südukr. zu 
scheiden, wie die etymologische Unterscheidung von y und © in den 
Cholmer Dialekten (wruss. Züge kommen dort nicht vor) ein Hindernis 
darstellt, sie dem Nordukrainischen zuzurechnen, oder wie der Mono- 
phthong 2 für o im Dialekt der Bojken die Verfasser des Oyepk veran- 
laßte, diesen aus der karpato-ugrischen Gruppe auszuscheiden. Sie zu 
einer besonderen Gruppe zusammenzufassen, ist durchaus willkürlich: 
von den vier im $ 80 erwähnten, charakteristischen Zügen scheidet sie 
nur der etymologische Gebrauch des y und © von den übrigen Dialekten 
dieses ukr. Gebiets, die im Oyepk zur westlichen, galizischen und hucu- 
lischen Untergruppe des Südukr. gestellt werden; die anderen drei: & vor 
weichen Konsonanten, wie auch & = (P. 1)!), der Wandel stimmhafter 
Konsonanten vor stimmlosen und im Wortauslaut in stimmlose (P. 3), 
das weiche r (P. 4) — sind auch, wie aus $ 75 hervorgeht, den anderen 
Dialekten oder wenigstens einem großen Teil derselben eigentümlich. 
Was schließlich die etymologische Scheidung von % und 2 anbelangt, 
so kann man sie auf Grund der vorhandenen Aufzeichnungen nicht für 
alle Karpatendialekte annehmen (vgl. Anm. 210). Die anderen in $ dl 
erwähnten Merkmale (Verbindung %y, xy, Erhaltung des a nach Pala- 
talen und kakuminalen Zischlauten, nicht-palat. 3 und 2, y im Infinitiv 
und Präteritum von dytz) sind verbreitete, aber trotzdem dialektische 
Erscheinungen in dieser Gruppe, geschweige denn die noch weniger 
bedeutenden Merkmale in den $$ 82—84. Einige davon sind unter 
dem Einfluß des Polnischen und Slovakischen entstanden. Sie alle be- 
weisen nur die starke dialektische Verschiedenheit im Gebirgsgebiet. 
Für eine gemeinsame Grundlage der Karpatendialekte mit allen west- 
lichen der südukrainischen Gruppe sprechen nicht nur eine ganze Reihe 
gemeinsamer morphologischer Züge, die bereits bei Behandlung des 
Gegensatzes zwischen der östlichen und westlichen Untergruppe erwähnt 
wurden, sondern auch viele phonetische Eigentümlichkeiten. Allerdings 
liegt noch zu wenig Material vor, um eine systematische Übersicht der 
ukr. Dialekte bieten zu können und die vorliegenden komplizierten 
Dialektverhältnisse ganz zu erhellen; einige Zusammenstellungen kann 
man aber bereits jetzt vornehmen. Abgesehen davon, daß die Karpaten- 
dialekte mit den westlichen und südukr. Dialekten für &, & vor Palatalen 


1) Dieser Punkt kann nur bei einem Vergleich mit den nördlichen 
Gruppen charakteristisch sein, was wahrscheinlich auch die Verfasser 
des Oyepk im Auge hatten. 


204 Vs. Hancov 


ein © gemeinsam haben, finden wir eine ähnliche Erscheinung in der 
Artikulation des alten betonten © als eines Lautes, der dem e nahe- 
kommt im Dialekt von Ubl’a (BROCH Yrpopycckoe napeune c. Y6ım 
Petersburg 1900, S. 10 transkribiert diesen Laut mit ö) und in der 
Aussprache e statt © unter dem Akzent in den galiz., podol., west- 
wolbyn. und cholm. Dialekten (vgl. Ouepk $ 75 P. 11, $ 77 P.10 und 
Anmerkungen 228 und 241). Die Zeugnisse für diese Erscheinung sind 
bei weitem zahlreicher, als es die Verfasser des Oyepk annehmen. In 
den galiz. Dialekten ist sie üblich, für das Gouv. Podolien weist sie 
HOoLOSKEVYO nach (Hazecran XIV Heft 4); diese Mitteilungen werden 
im Kype II? 216—217 von SACHMATOY systematisiert. Auf eine tiefere 
Artikulation des öin den westukr. Dialekten verweist auch ZILYNSKYJ 
(S. 348). Schließlich stimmen die Bedingungen für das Aufkommen eines 
u anstelle eines unbetonten 0, die HOLOSKEVYO aufgestellt und durch 
Beispiele erläutert hat (op. c. 109ff.), zu den von BROCH ($$ 26, 27) 
gebotenen Gesetzen für die Vokalharmonie im ugroruss. Dialekt von 
Ubl’a!). Der Vokalharmonie in den ugroruss. Dialekten entsprechen 
auch solche Erscheinungen in Podolien wie mönt, vistla, brixut, piri- 
pilka, pribik, prütxau (HoLoskevyö 115; mit den letzteren zwei 
Beispielen kann die Äußerung von BROCH über die Spuren der er- 
wähnten Harmonie bei den anderen Vokalen außer 0, e — ib. $ 26 
S.46 — verglichen werden). Ähnlichen Beispielen begegnet man in 
den Beschreibungen der Dialekte des Kreises Braslav (Sorocan, Otro- 
kovskij — vgl. oben) und sogar im SW. der Kiever Dialekte. Der 
Zusammenfall der Reflexe von e in betonter und unbetonter Stellung 
ist ebenfalls für alle Karpaten-, wie überhaupt für die südlichen 
Dialekte charakteristisch. Im Oyepk ist dieses nicht erwähnt worden, 
weil diese Unterscheidung in den nördlichen Dialekten gleichfalls über- 
gangen wird. Auch die Endung -a beim Substantivum neutr. auf -je 
wird wohl allen diesen Dialekten gemeinsam sein, denn sie kommt in 
den ugroruss. (BROCH), einigen galiz. an der westlichen Grenze (VERCH- 
RATSKYJ Archiv XXV 408, 410: sondern, cmima), den bukovin. und 
Bergdialekten vor (VERCHRATSKYJ Jagi6-Festschrift 423, 426). Hinzu 
kommt noch, daß alle diese Dialekte altertümlicher sind als die anderen 
galizischen und einen Wandel von « zu e, @ nach Palatalen nicht kennen. 
Somit kann man auch diese Endung als den südlichen Dialekten gemein- 
sam anführen, da sie nur denjenigen Dialekten fehlt?), die '@ konsequent 
zu e verwandeln. Den Karpaten- und Westdialekten gemeinsam sind 
ferner die kurzen palatalen Dentale aus der Lautverbindung Kon- 
sonant + j, die Aussprache kervdvyg, kernic’a, im Nom. pl. der Ad- 
jektiva -2 wie in allen Süddialekten im Gegensatz zur Endung -i in 


1) u für unbetontes o ist in diesem Gebiete ebenso verbreitet 
vgl. SACHMATOV a. a. O. 217— 219. 

2) Dagegen fehlt sie in allen reinen nördlichen Dialekten; die 
Beispiele veszel’l’a, Zit't'« 877 P. 2 sind zu streichen. 
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den nördlichen (MYcHAL UK gibt die näheren Tatsachen an). Alle 
diese Tatsachen, wie auch das gemeinsame morphologische System be- 
weisen die enge Zusammengehörigkeit der Karpatendialekte mit den 
anderen westlichen Ma. der Südgruppe. Der wichtigste Beweis hierfür 
soll später erbracht werden. 

$9. Der Ouepk unterscheidet zwei Arten von Übergangs- 
dialekten mitukrainischer Grundlage: 1. Übergangsdialekte 
zum Wruss. und 2. Übergangsdialekte zum Sgrr. Die ersteren werden 
eingehender behandelt ($ 87). Diese Dialekte nehmen ein schmales 
Gebiet ein, längs der Südgrenze des Wr. und der Nordgrenze des 
Nordukr. Doch wird ihre Verbreitung, wie im Oyepk auch zugegeben 
wird, nur ungefähr bestimmt. Da hierher nur die allertypischsten 
Dialekte, die neben nordukrainischen offenkundig wruss. Züge enthalten, 
gerechnet werden, ist das Gebiet stark eingeschränkt worden. Ihre 
Verbreitung ist bei weitem größer, wenn man zu den Übergangs- 
dialekten alle diejenigen zählt, die auch nur ein wruss. Charakteristikum 
z.B. das Akanje enthalten. Anscheinend wollten die Verfasser des 
Oyepk auch so verfahren!). Von den weißruss. Eigenarten ist das 
Akanje weiter als alle anderen in die nordukrainischen Dialekte ein- 
gedrungen; so kommt es z. B. im Gouv. Cernigov nicht nur auf dem 
rechten Ufer der Desna vor, sondern auch auf dem linken, bis zu 
20 Werst und mehr landeinwärts (LemeSi, Kopti, Smoriky, Pat/ute im 
Kreise Kozelec; der Unterz. weiß es aus eigner Kenntnis dieser Dialekte). 
Natürlich läßt sich die Verbreitung dieses Dialektmerkmals am Material 
nicht immer nachprüfen, weil häufig die etymologische Schreibung mit 
einem 0 beibehalten wird. Der Akanjetypus in den Übergangsdialekten 
zum Nordukrain. ist augenscheinlich derselbe wie derjenige, den KARSKIJ 
für Südwest-Weißrussisch erklärt und den die Verfasser des Ouepk 
mit Recht für Nordukrainisch mit Übergangserscheinungen zum Weiß- 
russischen (Anm. 178) halten, wo angeblich das Okanje in nachtonigen 
Silben erscheint. Die letztere Definition ist ungenau, da das o nicht 
in allen nachtonigen Silben, sondern nur in den Endungen gewisser 
morphologischer Kategorien z. B. zöladno, pdrabok, döbroho usw. 
erhalten ist. Ein solcher Akanjetypus kommt in den Übergangsdialekten 
des Gouv Cernigov vor, wenn dort auch einige Schwankungen in der 
Erhaltung des unbetonten o vorliegen. Außerdem zeigt auch der Reflex 
des unbetonten o in den einzelnen Dialekten verschiedene Färbungen, 
mitunter ist es ein mittlerer Laut zwischen o und a, d.h. ein o mit 
geschwächter Lippenartikulation. Alle diese Erscheinungen sind noch 


1) Vgl. Anm. 254 nach der die Verfasser des Ouepk es versucht 
haben die Grenze zwischen den nordukr. und den Übergangsdialekten 
festzulegen. Unbegreiflich ist daher die Erwähnung des Akanje und 
andrer wruss. Züge in einigen Dialekten der Gouv. Grodno, Minsk und 
Wolhynien (vgl. $ 77 P. 12 und 13), die aus irgend welchen Gründen 
nicht unter die Übergangsdialekte gerechnet sind. 
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sehr wenig untersucht. Im allgemeinen muß gesagt werden, daß man 
bei Feststellung der Grenzen zwischen ukr. und wruss. Dialekten auf 
große Schwierigkeiten stößt, und sie daher nur ungefähr angegeben 
werden können. Die alte Nachbarschaft dieser zwei Sprachgebiete be- 
wirkte eine weite Verbreitung der Übergangsdialekte. Etwas analoges 
stellen die makedonischen Dialekte zwischen dem Bulgarischen und Ser- 
bischen, die kajkavischen zwischen dem Kroatischen und Slovenischen, 
die mährischen zwischen dem ÜCechiscben und Slovakischen dar. Für 
Übergangsdialekte zwischen ukr. (Polesje) und wruss. Gebiet, jedoch 
mit wruss. Grundlage könnte man mit gleichem Recht alle Dialekte 
des südwestlichen Weißrussisch halten, da sie sich von den übrigen 
wruss. durch ukr. Züge (vgl. $58 und Anm. 178) unterscheiden. Die 
rein wruss. Dialekte werden auf diesem großen Gebiet der Übergangs- 
dialekte ganz allmählich von rein nordukrainischen abgelöst, ohne daß 
man zwischen ihnen eine feste Grenze zieben könnte. Nur auf Grund 
des Vorhandenseins der charakteristischsten ukr. Züge (nicht-palat. Kon- 
sonanten vor e und ö, Diphthonge, die KARSKIJ auch für eine ukr. 
Eigenheit hält) oder weißrussischer Merkmale (palatale Konsonanten 
vor e, i, Dzekanje u. a.) könnte man von der Zugehörigkeit des einen 
oder anderen Dialekts zum Nordukrainischen oder Weißrussischen, wie 
auch von den Grenzen dieser zwei Sprachgebiete sprechen. Graphische 
Darstellungen dieser Verhältnisse auf Karten sind, wenn nur die Dia- 
lekte mit nordukr. Grundlage angegeben werden, einseitig. Bei der 
Erörterung der Wechselwirkungen zwischen ukr. und wruss. Dialekten 
wollen wir aber nicht gegen die prinzipielle Einstellung der Verfasser 
des Oyepr, daß „die Verbreitung der Üvergangsdialekte an bestimmten 
Orten und zu bestimmten Zeiten nur in einer Richtung möglich ist“ 
($ 3) Stellung nehmen. Historisch haben diese Einflüsse bestimmt nicht 
gleichzeitig stattgefunden. Wahrscheinlich ist der ukrainische Einfluß 
älter; chronologisch fällt er wohl’ mit der kulturellen Ausbreitung der 
Einflüsse Kievs zusammen. Die wruss. Dialekte können erst bedeutend 
später einen gewissen Einfluß ausgeübt haben. Außerdem glaube ich, 
daß die Meinung, Übergangsdialekte könnten nur entstehen, wenn der 
eine Teil der Bevölkerung in kultureller (sozialer, politischer) Hinsicht 
den anderen übertrifft, einer Revision unterzogen werden muß. Das 
Aufkommen von Übergangsdialekten ist auch möglich, wenn durch ge- 
meinsame Kolonisation einer Gegend oder Einwanderung von Vertretern 
einer Gruppe in ein von einer anderen dialektischen Gruppe besiedeltes 
Gebiet eine Vermischung zweier Gruppen stattfindet, besonders wenn 
sie durch politische, soziale und kulturelle Verhältnisse begünstigt wird. 
M.E. läßt sich der Einfluß des Weißrussischen auf das Ukrainische so- 
gar in der Nachbarschaft Kiev’s auf diese Weise am leichtesten erklären ; 
hierzu kommt noch, daß die allgemeinen kulturellen Bedingungen in 
der Ukraina und Weißrußland seit den ältesten Zeiten gleich waren, 
und die intensive Kolonisationsbewegung nach Süden und Osten, die 
besonders im 16. und 17. Jahrh. breite Massen der ukrainischen Be- 
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völkerung erfaßte, historisch auch für Weißrußland bezeugt ist. Wir 
wollen hier noch einiges zu den Eigenarten der Übergangsdialekte be- 
merken ($ 88). Man begegnet bei ihnen nicht dem in den Übergangs- 
dialekten üblichen Dzekanje, obgleich es bei der Beschreibung des ‘Nor d- 
ukrainischen als ein auf das Weißrussische zurückgehendes Dialekt- 
merkmal erwährt wurde ($ 77, 13). Bemerkenswert ist, daß in einigen 
Dialekten neben nicht- -palat. Konsonanten vor eund {auch eine Aussprache 
3 und ce für d’ und £ üblich ist in Fällen, wo auch das Ukrainische 
palatale Konsonanten aufweist: z'2ed, zivula, Z/eulina, zodic, c’üötka 
(nsien, Meieyna, MseByuHa, XoMaub, IMoorka) vol. hierzu KARSKIS 
Usecrun 1902 III 225. Im P. 4, der über die Reflexe des 8 handelt, 
ist die Abhängigkeit vom Akzent und von der Stellung im Wort nicht 
beachtet worden; aus diesem Grunde ist die Formulierung unklar („-2- 
tritt als Diphthong -2€e- u. dgl. oder als -©- oder -e- auf“); man könnte 
glauben, daß von dialektischen Unterschieden die Rede sei. Der Ver- 
weis auf $ 77,1 trägt nicht zur Klärung bei, weil auch dort Unklar- 
heiten herrschen. Ebenso ist in $ 89, worin die Übergangsdialekte zu 
den gleichen Untergruppen zusammengefaßt werden wie das Nordukrain., 
die Beweisführung oberflächlich, die Formulierung der einzelnen Merk- 
male unklar und ungenau. So heißt es z. B., daß in den meisten ost- 
poles. Übergangsdialekten ö für & vorkommt, dabei die Konsonanten aber 
vor e und ö nicht-palat. seien; wie das zu verstehen ist, bleibt ungeklärt. 
Ferner soll dialektisch in dieser Untergruppe nach Palatalen e für @ 
vorliegen. Dieses ist eine Erscheinung, die eine Annäherung an die 
rein nordukrain. Dialekte der gleichen Untergruppe begründen soll. ÖOb- 
wohl es kein Fehler ist, wenn die Bedingungen für das Aufkömmen von 
e anstatt @ (in tonloser Stellung nach 7 und an Stelle von e) genau ab- 
gegrenzt wären, so hätte doch beachtet werden müssen, daß es im $ 77 
P. 8 heißt: „im Mittel- und Ostpoles. wird das a („a“) in dieser Stellung 
gewöhnlich erhalten‘. In Anm. 240 wurde, wie wir sahen, das Auf- 
kommen von e für a in diesen Dialekten nur in vereinzelten Fällen notiert. 

Über die ukr. Übergargsdialekte zum $grr. ist hier nicht 
viel zu sagen. Das vorliegende Material genügt nicht, um ihr Ver- 
breitungsgebiet zu bestimmen, selbst ihre Existenz kann nicht einmal 
erwiesen werden. Im Oyepk en diese Dialekte im NO. des Kreises 
Putivl, im südlichen Winkel des Kreises L’gov Gouv. Kursk und im 
Dongebiet (Kreis Rostov und westlicher Teil des Kr. Novo- -Cerkassk) 
angenommen. Die Angaben in den Verweisen sind vereinzelt und un- 
genügend; so kann z. B. eine Koladka aus dem Dorf Pogrebki Kreis 
L’gov (zitiert bei MALINKA C6opHnK MartepnanoB NO MIPp. PONBKIOPY 
Cernigov 1902 8. 121) mit ihren i0 Zeilen den Übergangscharakter 
des Dialekts natürlich nicht beweisen. Nur ein Merkmal spricht dafür, 
nämlich das Akanje. Es müßte nun geklärt werden, ob diese Eirschei- 
nung hier lautgesetzlich durchgeführt ist oder ob diese Dialekte nicht 
zum Typus der Mischdialekte "gehören, die im Oyepk ($ 2) von den 
Übergangsdialekten unterschieden werden. Die unmittelbare Nachbar- 
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schaft von reinukrain. und rein südgrr. Dialekten im Gouv. Voronez 
erwähnen auch die Verfasser des Ouepk. Angaben für das Gouv. Kursk 
macht M. CHALANSKIJ (Nszecrun XII Apxeoı. cpeana B Xapbkoe 1902 
S. 169) anläßlich des Vortrages von KARSKIJ: Über die Grenzen der 
russ. Mundarten; es heißt dort, daß nach seinen Beobachtungen „die 
Vertreter der verschiedenen Stämme im Gouv. Kursk die Eigenarten 
ihres Dialektes bewahren, selbst wenn sie nahe beieinander wohnen, so 
daß hier die Grenzlinie offen zutage tritt“ (S. 169). Die Nachbarschaft 
der ukrain. Dialekte mit den grr. ist jung (nicht vor dem 17. Jahrh.); 
daher ist es verständlich, daß bei dem starken Unterschiede zwischen 
den ukrain. und grr. Dialekttypen Übergangsdialekte in größerem Um- 
fang kaum aufkommen konnten. 


Im vorhergehenden haben wir uns bewußt bemüht, die Erörterungen 
ausschließlich auf jene Tatsachen zu stützen, die den Verfassern des 
Oyepk zugänglich waren, resp. zugänglich sein konnten oder wir be- 
schränkten uns auf das rein Methodische. Wir haben stets berück- 
sichtigt, daß bereits zehn Jahre seit der Abfassung des Oyepk vergangen 
sind. Unser allgemeiner, zu Anfang dieses Aufsatzes ausgesprochener 
Eindruck von dem Kapitel Manopycckoe Hapeyue bleibt auch nach der 
detaillierten Analyse der Dialektmerkmale des Ukrainischen bestehen. 
Dieser Teil des Ouepk ist der ungenaueste und der am wenigsten syste- 
matische. Alle Grenzen sind nur ungefähr angegeben; die Charakteristik 
der einzelnen Dialektgruppen und -untergruppen ist recht fahl; oft 
bestätigt sie nicht einmal die vorgetragene Klassifikation; bei der Be- 
schreibung der einzelnen Merkmale der einen oder anderen Gruppe ist 
die Formulierung häufig ungenau; es zeigt sich eine starke Abhängig- 
keit vom Material, obgleich theoretisch ein sehr kritisches Verhalten 
gegenüber dem Material betont wird; ungeklärt bleibt die Frage von 
den Übergangsdialekten zwischen Nord- und Südukrainisch; die Über- 
gangsdialekte zwischen den weißrussischen und den ukrainischen Mund- 
arten mit weißrussischer Grundlage werden im Oyepk als solche nicht 
charakterisiert und sind auf der Karte nicht eingetragen. Selbst die 
Einteilung der ukrainischen Dialekte in Gruppen ist nicht einer neuen 
Sichtung unterzogen worden; nur der grobe Fehler von SOBOLEVSKIJ 
hat eine unbedeutende Korrektur erfahren durch die mechanische 
Loslösung der Karpatendialekte von den nordukrainischen. Schließ- 
lich muß noch erwähnt werden, daß im Oyepk eigentlich nur mehr 
oder weniger allgemeine Arbeiten über die ukrainische Dialektologie 
verwertet werden, die spezielleren dagegen sind oft übergangen wor- 
den; mitunter werden sie nicht einmal erwähnt!). Auch viele Ma- 


1) Z. B. BOGORODICKIJ ]Inanertonoruueckue samerku III ToBop 
c. Cyıukm 30N0T0HouCKoro y. Ilont. ry6. Yyeu. Ban. Kasan. Yansep- 
cnrera 1901. Dieser Aufsatz ist besonders interessant durch die phone- 
tische Charakteristik des ukr. ö, eine Bestätigung der Ansicht ZILYNSKU’s, 
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teriadsammlungen sind übersehen worden, so KRAVÖENKO ErHorpa- 
PiyHi Marepiamm , ders. CBansba B c. KyposBaHax Octpotckoro y. 
Boanpin. ry6. (Tpyası o6m. nccnenopareneii Bossınn I 1902), OsKAR 
KoLBERG Wolyn Krakau 1907; ByY6ko MaASKo C6opHnk HAPONHEIX 
neceH (Ko6pnuck, y.) Cöopunk 89 (1912) N. 4; VERCHRATSKYJ Tosip 
Barıokis, Jleımo zo roBopy ByKoBuHCBKo- Pycpkoro, ders. Die Mundart 
der Gegend von Uherei bei Lisko; ROMANOY Marepnansi no arHorpabun 
Tponsenckoi ry6. Wilno 1911,1912, BULGAKOVSKIJ Ilnnuykn. 3amncku 
Pycck. Teorp. O6. XIII (1890) 3 u.a. Von den im Oyepk erwähnten 
Materialien sind viele ganz oberflächlich verwertet; ihre Angaben konnten 
daher nicht gruppiert und die einzelnen einander oft widersprechenden 
Angaben nicht zusammengestellt werden. So wird z.B. der südliche 
Teil der Kreise NeZin, Borzna und Konotop zur südukrainischen Gruppe 
gerechnet. Statt dessen zeigen die Marepmansı no MAP. PONBKAOPy von 
MALINKA, daß sogar im südlichsten Teil der Kreise Ne%in und Borzna 
y für ö (vgl. die Aufzeichnungen aus dem Monastirißte, Iön’a, Dorf Pri- 
putni: vyn, myi,nyh (gen. pl.], ryh) nicht-palat. r und andere nordukrain. 
Züge vorkommen. Infolge allzu großen Vertrauens zu den Aufzeich- 
nungen halten die Verfasser des Oyepk oft orthographische Textwieder- 
gaben für Reflexe lebender Dialekteigentümlichkeiten und stellen daher 
diese Dialekte zu den südukrainischen (vgl. Anm. 170, wo sogar ein 
Dialekt des Kreises Sosnica als südukrainisch bezeichnet wird, obgleich 
er zum Nordukrainischen gehört). Material, das bereits in früheren zu- 
sammenfassenden Arbeiten über ukrainische Dialektologie verwertet 
wurde, wird von den Verfassern gewöhnlich nicht mehr direkt heran- 
gezogen. So wird z. B. vieles aus SOBOLEVSKIFS Onst pycckof nua- 
eKkronorun III kritikios übernommen. Es zeigt sich immer wieder, 
daß die Verfasser des Oyepk dieser ausschließlich auf altem ethno- 
graphischen Material beruhenden, gänzlich veralteten Arbeit!) den Vor- 


daß das ukr. ö zum e hinneigt (augenscheinlich sind die Verfasser des 
Oyepk davon nicht überzeugt vgl Anm. 215, 228), ferner durch die 
guten Beobachtungen über den Grad der Geschlossenheit von unbetontem 
e und o in verschiedener Stellung, was BOGORODICKIJ veranlaßt von 
einer „harmonischen Assimilation* der Vokale in diesem Dialekt zu 
reden. Aus einigen neueren ukrainischen Dialektarbeiten geht hervor, 
daß die Aussprache eines betonten © als eines Lautes, der deın e nahe- 
steht, wie auch die des unbetonten o als u unter gewissen Bedingungen 
im Ukrainischen viel stärker verbreitet ist, als es aus den früheren Mit- 


teilungen hervorging (vgl. Anm. 228, 229); diesem Merkmal begegnet 


man auck in den ostukrain. Dialekten mit Ausnahme derjenigen des 
Polesje. 

1) SOBOLEVSKIJ schied nicht zwischen Dialekt- und Orthographie- 
eigentümlichkeiten der Aufzeichnungen. Nur so läßt es sich erklären, 
daß wir in den Beschreibungen der einzelnen Polesjedialekte neben den 
Diphthongen und dem u auch monophthongische 7, 2 (sogar in tonloser 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III 14 


210 Vs. Hancov 


zug vor allen anderen, selbst neueren (ZILYNSKYJ IIpo6a) Dialekt- 
darstellungen des Ukrainischen geben. Trotzdem die Verfasser des 
Oyepk die Karpatendialekte von dem Nordukrain. trennen und da- 
durch eine Korrektur der Einteilung von SOBOLEVSKIJ vornehmen, 
bleiben sie doch im wesentlichen bei seinen Ansichten und seiner Ge- 
samtauffassung von den ukrain. Dialektverhältnissen. Aus den neueren 
ukrain. Dialektbeobachtungen ergibt sich aber, daß diese Gesamt- 
auffassung verfehlt ist. Daher soll nun zum Schluß kurz darauf ein- 
gegangen und die im Ouepk vertretsne Auffassung der ukrain. Dialekt- 
verhältnisse mit derjenigen verglichen werden, zu der die heutige 
genauere Kenntnis der ukrain. Dialektologie berechtigt. Natürlich darf 
den Verfassern des Oyepk ibr unvollständiges Material nicht zur Last 
gelegt werden; es soll nur klar gezeigt werden, daß ihr Bild des 
Ukrain. falsch ist und die Richtung für die Lösung dieses Problems 
angegeben werden. 

Es ist bereits früher erwähnt worden, daß im Nordukrain. für un- 
betontes 0, & die einfachen Vokale o, e vorkommen, ausgenommen die 
Endungen verschiedener morphologischer Kategorien, einige Präpositionen 
und Präfixe, in denen reduzierte diphthongische Färbung analogisch auf- 
gekommen ist. Eine solche Scheidung zwischen Vertretern für ö, & in be- 
tonten und unbetonten Silben ist für alle nordukrain. Dialekte, sowohl für 
die rein diphthongischen als auch für die monophthongischen Übergangs- 
dialekte charakteristisch. Der Oyepk stellt für die Gouv.'s Kiev, Cernigov, 
Poltava Dialekte fest, die zwischen betonten Silben mit monophthongischem 
i und unbetonten einen Unterschied machen, und hält sie mit Recht für 
Übergangsdialekte zum Südukrain. ($ 79); falsch ist dabei aber, daß die 
Vertretung des unbetonten ö unabhängig von der Stellung ein u sein 
soll; dies wird für alle nördlichen Dialekte angenommen ($ 77, 1). 
Hier hat der Ouepk wohl Dialekte mit betontem monophthongischem © 
(breites 2) im Auge, dem nur in Präfixen und unbetonten Endungen ver- 
schiedener Formen Laute wie u — ü entsprechen. Solchen Dialekten be- 
gegnet man z. B. im südlichsten Teil des Kreises Kozelec. Südlich davon 
gibt es Dialekte, in denen der Monophthong & konsequent ein ö ersetzt in 


Stellung) und o (auch betont) im gleichen Dialekt (S. 18ff.) finden, 
die alle als lebende Dialekteigentümlichkeiten gewertet werden, ferner 
daß aus russisch orthographischen Schreibungen wie ronbe, cHinanpe, 
Becienbe, be usw. mit einem » auf das Fehlen der palatalen Dop- 
pelkonsonanten geschlossen wird, obgleich auch aus denselben Auf- 
zeichnungen Schreibungen mit Doppelkonsonanten angeführt werden. 
Ahnliche Beispiele könnte man in beliebiger Zahl anführen. Es mag 
Wunder nehmen, daß die Verfasser des Oyepk als erfahrene Dialekt- 
forscher doch nicht die nötige Entschlossenheit aufgebracht haben, 
um solche Fälle aus dem Ouepk zu beseitigen, besonders da sie kri- 
tisch zu den alten Aufzeichnungen Stellung nehmen (vgl. besonders. 
Anm. 233— 235). 
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allen Stellungen, wo im Nordukrain. diphthongische Reflexe vorliegen. 
Jedoch südlich von diesen Übergangsdialekten zum Südukrain. kommen 
Dialekte mit monophthongischem 2 vor, das lautlich mit den Vertretern 
von € und & zusammengefallen ist; die vorhergehenden Konsonanten 
sind gleichfalls palatal; gleichzeitig entspricht aber in diesen Dialekten 
wie auch in denen des Polesje unbetontem ö, & im Wortinnern o und e. 
Eine ganze Reihe solcher Dialekte hat der Unterz. 1920—1922 mehr- 
fach auf Studienreisen im Kreise Perejaslav Gouv. Poltava beobachten 
können (Dörfer Polohy-Verhuny, Polohy-Zanenky, Vipovzky, Tasan’ u. a. 
im südlichen Teil dieses Kreises). Neben ne, stil, tilki, doltuka 
findet man rozdv6, rodn d, spodnica, zonki (Nom. pl.), poidu, hreben, 
semnd (Familie) usw. Ähnliche Dialekte werden für den südlichen Teil 
des Kreises Pir’atin (Maksimovka, Salovka) bezeugt durch eine an die 
ukrain. Akademie adressierte Mitteilung zum dialektologischen Programm 
(IIporpamma an co6npaHun 0Co6eHHocTeä MP. FOBopoB Petersburg 1910). 
Eine Reihe von Mitteilungen bestätigen auch ähnliche Tatsachen für 
einige Dialekte des Kreises Zolotonosa Gouv. Poltava und den Kreis 
Kiev. Da diese vom Akzent abhängige Verschiedenheit der Vertretungen 
für ö, & nur durch eine analoge Erscheinung im Nordukrain. erklärt 
werden kann, müssen diese Dialekte den Übergangsdialekten zum Süd- 
ukrain. mit nordukrain. Grundlage zugezählt werden. Stellt man diese 
Erscheinung zu zwei weiteren: der Scheidung zwischen betonten und 
unbetonten & wie auch ein den nördlichen Dialekten, so muß man sie 
augenscheinlich auf ein gemeinsames Gesetz zurückführen; dieses hat 
wohl im ältesten Nordukrainisch gewirkt und kann als Erhaltung aller 
betonten Längen und Kürzung aller unbetonten bezeichnet werden. 
Hierin unterscheidet sich das Nordukrain. vom Südukrain., wo die Ver- 
tretungen des ö, &,&,e vom Akzent unabhängig sind und folglich eine 
längere Erhaltung der Längen abgesehen vom Akzent bezeugen. Diese 
Eigenart muß bei einer Klassifikation der ukrain. Dialekte hauptsächlich 
berücksichtigt werden. Denn erstens handelt es sich hier um einen 
sehr alten Unterschied, zweitens ist die Scheidung zwischen betontem 
und unbetontem ö, 2, &,e in den nördlichen Dialekten ein bei weitem 
beständigeres Merkmal als die eine oder andere Vertretung des betonten 
ö, & und daher als Kriterium für eine Dialekteinteilung brauchbarer. 
Allerdings wird im Nordukrain. zwischen den Vertretungen von betontem 
und unbetontem ö, ö, &, e nicht gleich konsequent für einen jeden dieser 
Laute geschieden. In der Richtung von Norden nach Süden fällt sie 
zuerst für e und & fort, da alle monophthongischen Dialekte der Über- 
gangszone unter Einfluß des Südukrain. gewöhnlich unbetontes € durch 
i und unbetontes e durch a ersetzen (mit Palatalisation des vorher- 
gehenden Konsonanten); die Unterscheidung von ö, & in Abhängigkeit 
vom Akzent erstreckt sich weit nach Süden. über alle Übergangsdialekte 
und ermöglicht ‘daher eine recht genaue Bestimmung der Südgrenze. 
Außerdem ist dieses Kriterium nicht nur zuverlässiger, sondern auch 
praktischer. Untersucht man unter diesem Gesichtspunkt die älteren 
14% 


912 Vs. Hancov 


und neueren Aufzeichnungen, so erweisen sie häufig die Erhaltung von 
unbetontem o, e in Fällen, wo das Südukrain. ein 2 hat, während man 
unter dem Akzent 9, ja sogar © findet. Hieraus bekommt man ein 
neues Bild vor der Verbreitung des Nordukrain. Zäblt man alle diese 
Dialekte zum Übergangsgebiet, so ergibt sich, daß ihre Südgrenze un- 
gefähr mit derjenigen der ukrain.-poles. Untermundart von MYCHAL CUK 
übereinstimmt, stellenweise sogar noch etwas südlicher liegt, wie es die 
erwähnten Aufzeichnungen aus "dem Gouv. Poltava beweisen. Auf Grund 
der Marepmansı IV von ÜUBINSKIJ (Tpyası aTH.-cTar. akchn. B 3arl.- 
Pyccr. kpait) darf man annehmen, daß sogar der Dialekt von Polonne 
Kreis Novograd-Volynsk, den MYCHAL CUK für mittelukrain. hielt, ein 
Übergangsdialekt ist (vgl. solche Tatsachen wie na veöornict, na vedur- 
nicax 632, parobka 633, hrebinec', hrebin'ca 637, poutora 637, 

pirozki 1118, ferner podvirje 633, svatan'n e 634, rospletati 613). 

Ähnliches findet man in den Aufzeichnungen (ÖÜUBINSKIJ II 256 Nr. 104) 
aus Staryj Miropol’ des gleichen Kreises; SOBOLEVSKIJ erwähnt diese 
Mundart unter IOkHo-manopycckoe mopnHapeyune. Die wenigen von 
MYCHALCUK im Anhang zu seinen Hapeuna angeführten Tatsachen be- 

rechtigen zur Annahme, daß auch Verchov Kreis Ostroh {vgl. Zyz, okno) 
zum selben dialektischen Übergangsgebiet gehört wie Jaroslavec Kr. 

Dubno und Rakolupy südlich von Cholm. Im letzteren finden wir okno, 

byda, mysok, stena; dıe Verfasser des Oyepk haben daher Unrecht, 
wenn sie diesen Dialekt dem Südukrain. (Anm. 197) zuweisen und die 
anderen genannten Dialekte auf der Karte als südukrain. bezeichnen. 

Somit verläuft die von uns natürlich auch nur ungefähr angenommene 
Grenze zwischen Übergangsdialekten mit nordukrain. Grundlage und den 
rein südukrain. viel südlicher als die Grenze zwischen den Nord- und 
Süddialekten auf der Karte des Oyepk, stellenweise etwas südlicher als 
die Grenze der ukrain.-poles. Untermundart von MYCHAL UK und der, 
ihr mehr oder weniger entsprechenden Grenze solcher Übergangsdialekte 
bei ZILYNSKIJ. Auf dem linken Ufer des Dniepr ziehen wir sie vor- 
läufig von NO. nach SW. längs der Sula bis Lubny dann in der Dniepr- 

richtung bis zur Mündung der Ros’ nordwestlich dann über Zitomir, 

Östroh, Dubno, Hrubesov. Die drei letztgenannten Städte bleiben etwas 
südlich der genannten Grenze auf dem Gebiet des Südukrain. Inner- 
halb der angegebenen Grenzen lassen sich noch Erscheinungen fest- 
stellen, die als Kriterium des Nordukrain. dienen: 1. Unterscheidung 
von unbetontem e und ö. 2. -e nach palatalen langen Konsonanten in 
der Endung des Substantivs neutr. auf -@je: züt't’&, z ad l’e, nasin'n’e usw. 

8. Kontraktion beim Nom. pl. des Adjektivs zu -i und nicht i wie im 
Südukrain.; 4 die Endung -i, 2 (aus y2,- ©2) beim Nom. sg. der Adjektiva 
mask.: dobri, sind unabhängig vom Akzent; 5. Fehlen der Dativ-En- 
dung -ovi, -evi beim Subst. mask. 6. hartes r mit seltener Ausnahme 
der Verbindung -r'a im Wortinnern, die nur in einigen ostpoles. Dia- 
lekten vorkommt, ist in allen nördlichen Dialekten üblich; eine Ausnahme 
bildet die Stellung vor ze. Durch diese Eigentümlichkeiten unterscheiden 
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sich die nördlichen Dialekte besonders stark von den südlichen auf dem 
linken Ufer, wo ihre Nachbarschaft nicht so alt wie auf dem rechten 
Ufer ist. Alle hier genannten Merkmale fehlen nur in den Übergangs- 
dialekten zum Südukrain., einigen davon begegnet man stellenweise auch 
in den Übergangsdialekten, z. B. findet sich hartes r in Endungen (kovorz, 
vecera) im südlichen Teil des Kreises Perejaslav (Vypovzky, Choc’ky). 
Im westlichen Teil des Nordukrain. übte das Südukrain. einen stärkeren 
Einfluß aus. Hinsichtlich der Lautlehre beschränkt er sich nur auf einige 
wenige Züge und erstreckt sich nur auf die am nächsten liegende Dialekte, 
hauptsächlich das Gouv. Cholm und die westlichsten Kreise von Wolhynien 
(unbetontes 0, e== u, ö, betontes {> e, a nach Palatalen N e usw.), 
stärker ist er jedoch in der Formenlehre (Dat. sg. auf -0v%, Infinitiv 
auf -ti, -kci, -hei, Präteritum — -simo, -s’te, getrennter Gebrauch von 
sa beim Verbum, Futurum dudu xodiu u. a.). In dieser Beziehung 
verändert sich das Nordukrain. zweifellos in der Richtung von Osten 
nach Westen analog dem Südukrain. Es fragt sich nur, in welchem 
Maße diese Veränderungen in den Rahmen der vier Untergruppen des 
Oyepk hineinpassen, da sie größtenteils nur die südlichen Dialekte des 
Nordukrain. betreffen, d. h. die Übergangsdialekte und daher nicht als 
Kriterium für eine Klassifikation von Westen nach Osten herangezogen 
werden konnten. M.E. könnte man die Nordgruppe in die ostpoles., 
mittelpoles. und westpoles. Dialekte einteilen, zu den letzteren würden 
die westpoles. und podl a8. Dialekte des Ouepk gehören. Außer dem nicht- 
palat. 2 in der 3 sing. und plur., wie auch im Infinitiv in mittelpoles. 
Dialekten gibt es zwischen denselben und ostpolesischen keine wesent- 
lichen Unterschiede. Zwischen den mittel- und westpoles. Dialekten be- 
steht die Verschiedenheit hauptsächlich in einer stärkeren Beeinflussung 
der nördlichen Dialekte im West-Polesje (Formenlehre und Wort- 
schatz) durch die südlichen, die hier seit langem stattfindet. In ihren 
wichtigsten lautlichen Merkmalen sind die nordukrain. Dialekte ein- 
heitlich und stellen einen recht geschlossenen Dialekttypus dar. So- 
mit ist das nordukrain. Dialektgebiet kein schmaler Streifen, wie es 
im Oyepk heißt, sondern ein ausgedehntes Gebiet, besonders wenn 
man historisch an diese Frage herantritt und es durch Gebiete be- 
grenzt, in denen die Ukrainer seit altersher wohnen. Es erweist sich 
dann, daß dieses Gebiet fast demjenigen der westlichen Dialekte der 
Südgruppe gleichkommt. 

Wählt man die Unterscheidung der Längen in betonten und un- 
betonten Silben im Nordukrain. und ihren Zusammenfall im Südukrain. 
als Kriterium, so ergibt sich daraus eine Antwort auf die Frage nach 
der Stellung der Karpatenmundarten. Die Vertretung von ö, & ist 
bier nicht vom Akzent abhängig: küz'ba, [wJüusa (Nom. sg. ov6s), 
vüsanyı (wüusdnyi), [uJurld (Nom. sg. orel-vorel), rddüst, püsö'u, 
ösin u.a. (BROCH Y6nn), ademysera, ndcmöska, sösyn, Olünuye, No- 
NidicKüne, einnd u. a. (VERCHRATSKYJ 3Hanoön aan nisHaun yropcko- 
pyekux ropopie 3HTII. XXVII). Dieses wird auch durch Aufzeich- 
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nungen aus den andern Dialekten der Lemken, Dolivei usw. bestätigt. 
Also gehören die Karpatendialekte zur südlichen Gruppe. Somit hatte 
MYCHAL ÖUK recht, wenn er die ursprüngliche Teilung des ukr. Stammes 
in zwei Gruppen — eine südwestliche und nordöstliche — voraussetzte. 
Wir sahen, daß diese Einteilung durchaus dem Unterschied zwischen den 
südwestlichen und den Polesje-Dialekten entspricht. In der Tat haben 
beide Gruppen eine gänzlich verschiedene Behandlung von ö, 8, &, e, von 
betontem ö und unbetonten e, o, ferner des e der Substantiva neutr. auf 
-ije, dann der Endung des Nom. pl. der Adjektiva -z’in den südwestlichen 
und - in den nördlichen Dialekten, wie auch eine Reihe wesentlicher 
Unterschiede in der Formenlehre (vgl. oben). Die östliche Gruppe des 
Südukrain. hielt MYCHAL'ÖUK für jünger; er irrte sich nur, indem er 
für sie eine nordöstliche Grundlage annahm, die dann unter dem Einfluß 
der südwestlichen Dialekte umgestaltet wurde (K 10KHO-pycckolüi Ama- 
nekronornu 8). Die östlichen und westlichen Dialekte des Südukrain. 
haben jedoch die gleiche lautliche Grundlage (sie ergibt sich aus den so- 
eben erwähnten lautlichen Unterschieden zwischen den südwestlichen und 
nordöstlichen Gruppen). Das beweist, daß alle östlichen Dialekte des 
Südukrain. aus den westlichen der gleichen Gruppe entstanden und mit 
den nördlichen eine Mischung eingegangen sind, als Vertreter dieser 
Dialekte gemeinsam die SloboZanslina und Steppen-Ukraina besiedelten. 
Übergeht man die bistorische Entwicklung und die spätere Kolonisations- 
bewegung der Ukrainer, so hleiben die heutigen Dialektverhältnisse des 
Ukrain. ungeklärt. In dieser Hinsicht hat MycHAL ÖUK m.E. sich mehr 
als alle anderen einer e;nsichtigen Auffassung dieser Verhältnisse ge- 
nähert. Dagegen ist SOBOLEVSKIJ’s Oyepk, Soweit er sich auf das 
Ukrain. bezieht, durchaus nicht ‚ein bedeutender Fortschritt gegenüber 
der Untersuchung MYCHAL ÖUK’s“, wie er von der russischen Philologie 
bewertet wurde, sondern in vielen Beziehungen ein Rückschritt; be- 
sonders stellt er die Dialektverhältnisse des Ukrain. in falschem Lichte 
dar. Auf die Entstehung der heutigen ukrain. Dialektverbältnisse 
ist SOBOLEVSKIJ gar nicht eingegangen, in der Auffassung dieser Ver- 
hältnisse aber richtete er nur Verwirrung an. Ihm muß es zur Last 
gelegt werden, daß nach MycHALÖURK dieses Problem der Lösung nicht 
genähert, sondern von ihr entfernt und lange gänzlich falsch aufgefüßt 
wurde. M.E. bestand der Hauptfehler darin, daß das ukrain. Sprach- 
gebiet für eine geschlossene Dialektgruppe gehalten wurde, in der man 
keine bedeutenden und alten Unterschiede annehmen wollte. So stellte 
man als ihren wesentlichsten Unterschied die altertümlichere oder jüngere 
Vertretung der Laute ö, 2 hin. Dieses schien so weit sicher zu sein, 
daß man die Polesje- und einige Karpatendialekte, weil ihre Resultate 
dieser Entwicklung eine gewisse Ähnlichkeit aufwiesen, ohne weitere 
Beweise zu einer Gruppe zusammenschloß. SOBOLEVSKIJ’s Auffassung 
von den ukrain. Dialektverhältnissen ist nicht zufällig, sondern eng mit 
seiner These verbunden, daß es nur eine russische Sprache gibt und 
gegeben hat („Die Geschichte der russischen Sprache ist verhältnismäßig 
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konservativ; seit vielen Jahrhunderten weist sie nichts auf, was die 
russische Spracheinheit zersiören könnte“ JIeruun 1). Die gleiche Auf- 
fassung von der Einheit der ukrain. Dialekte und späten Entstehung 
ihrer Eigentümlichkeiten, liegt auch dem Oyepk zugrunde. Sie zeigt 
sich in der Vorstellung, daß „weitaus die meisten klr. Dialekte 
zur südklr. Gruppe gehören, während die nordklr. Dialekte nur eine 
verhältnismäßig schmale Zone im NW. Kleinrußlands einnehmen, die 
karpato-ugrischen aber ein noch kleineres Gebiet zu beiden Seiten 
der Karpaten“ (8 72 S. 61). Auch hier wird als wichtigster Unter- 
schied zwischen den nördlichen und Karpatendialekten einerseits, den 
südlichen andrerseits ihre „Altertümlichkeit“ hingestellt, d.h. sie ent- 
halten Diphthonge und diphthongähnliche Vertretungen für ö, & Des- 
wegen sind im Begriff der russischen Sprache, die alle russischen 
„Dialekte“ in sich vereint, dem Nord- und Südgroßrussischen das Klein- 
und Weißrussische gegenüber gestellt, obgleich gesagt wird, daß sie 
einander nicht gleich nahe stehen, so daß man die beiden großrussischen 
Mundarten zusammen einer jeden der anderen einzeln gegenüberstellen 
könnte ($ 1). Doch bei der Darlegung der Eigentümlichkeiten einer 
jeden dieser „Mundarten“ wird ihr Verwandtschaftsgrad gar nicht be- 
achtet, bei ihrer Einteilung in Untergruppen ihre im Grunde genommen 
analogen Dialektkomplexe innerhalb des Großrussischen und des Klein- 
russischen verschieden beurteilt. Das, was im Ngrr. als Gruppe be- 
zeichnet wird (Pomorje-Gruppe, Olonetzer, Westliche oder Novgoroder, 
Östliche oder Vologda-, V’atkaer, Vladimir-Wolga Gruppe) entspricht 
eigentlich nicht den „Gruppen“ im Ukrainischen („Nordkleinrussisch, 
Südkleinrussisch*), sondern den „Untergruppen“ („ostukrainisch, west- 
ukrainisch, galizisch“ usw.). Den gleichen ukrain. Dialekteinheiten wird 
nur eine sekundäre Bedeutung eingeräumt im Vergleich mit den ent- 
sprechenden Einheiten des Großrussischen. 

Nach MYCHALÖUK ist niemand von den Forschern (weder SoBO- 
LEVSKIJ, ZILYNSKYJ, noch die Verfasser des Oyepk) auf die Entstehung 
der jetzigen ukrain. Dialektgruppierung und ihren genetischen Zu- 
sammenhang eingegangen. Niemand von ihnen hat sich die Frage vor- 
gelegt, ob es im keutigen Ukrain. eine Gruppe gibt, die einen ein- 
heitlichen Dialekttypus mit jüngeren Verschiedenheiten darstellt oder 
ob man auch hier wie im Grr. 2 Hauptgruppen von Dialekten zu unter- 
scheiden hat, die beide sehr alt sind und erst in einer späteren ge- 
schichtlichen Periode vereinigt, ein breites Gebiet von Übergangsdialekten 
entstehen ließen, von denen aber eine jede ihre wesentliche Eigenart be- 
wahrte, ein Beweis für das hohe Alter dieser Unterschiede). M. E. ist 


1) Gesperrt von mir. V.H. ’ 

2) Nur SACHMATOV hat sich der Ansicht MYCHAL CUK’s von der 
alten Teilung des ukrain. Stammes in zwei Gruppen angeschlossen; zur 
nördlichen Gruppe des „südrussischen* Stammes rechnete er die Pol.ane, 
Drevl’ane, Sever’ane und Buzane, zur südlichen — die Uliti und 
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nur diese zweite Lösung zutreffend: 1. das ukrain. Sprachgebiet zerfällt 
in zwei große Dialektgruppen: die nördliche und südliche; 2. ihren 
wichtigsten Unterschied bildet das verschiedene Schicksal der 0, &, &, e; 
im Norden sind sie vom Akzent abhängig, im Süden fehlt diese Unter- 
scheidung; 3. diese lautliche Eigenart der nördlichen Dialekte ist durch 
“ den dort eingetretenen frühen Schwund der vom Akzent unabhängigen 
Längen bedingt; 4. zu der südlichen Gruppe gehören auch die Kar- 
patendialekte, da die Vertretungen von ö, #, &, e in betonten und un- 
betonten Silben die gleichen sind; 5. in der südukrain. Dialektgruppe 
unterscheidet man am deutlichsten zwei Untergruppen: die westliche 
und östliche (über den Unterschied zwischen ihnen vgl. oben); 6. die 
lautliche Grundlage der östlichen Untergruppe ist die gleiche wie die 
der westlichen, in der Formenlehre weist sie aber mehr Gemeinsames 
mit den nordukrain. Dialekten auf, was MYCHAL'ÖUK als erster fest- 
gestellt hat; 7. es liegen Gründe vor zur Annahme, daß die südöst- 
lichen ukrain. Dialekte aus einer Vermischung der südwestlichen mit 
den nördlichen entstanden sind. Historisch läßt sich das durch die 
späte Besiedelung dieses ukrain. Gebiets (nicht vor dem 16. Jahrh.) 
und die gleichzeitige Einwanderung von Westen und Norden her be- 
weisen; 8. somit stellt die östliche Untergruppe der südukrain. Dialekte 
eine spätere Formation dar als die westlichen der gleichen Gruppe und 
als das Nordukrainische; 9. die heutigen ukrain. Dialektverhältnisse 
lassen zwei alte Gruppen erkennen: die nordöstliche und südwestliche; 
auch hierauf hat MYCHALGUK erstmalig hingewiesen; 10. auf diese 
zwei Gruppen gehen unmittelbar die heutigen nördlichen und südwest- 
lichen (d. h. westlichen der Südgruppe) ukrain. Dialekte zurück, die, 
verglichen mit den südöstlichen (d. h. östlichen Dialekten der Südgruppe), 
altertümlicher sind; 11. dem Unterschied zwischen den nördlichen und 
südwestlichen ukrain. Dialekten messen wir keine geringere Bedeutung 
bei als demjenigen zwischen den nordgrr. und südgır.; 12. obgleich wir 
daher eine nähere Verwandtschaft zwischen den ostslavischen Sprachen 
annehmen und sie als „russische Sprachen“ näher zusammenhalten, so 
müssen wir doch auf ostslavischem Gebiet wenigstens fünf alte Dialekt- 
gruppen unterscheiden, nämlich: die nordgrr., südgrr., die weißr., die 
nordöstlich-ukrain. oder polesische und die südwestukrain.; 13. indirekt 
wird.die Ähnlichkeit der ukrain. mit den grr. Dialektverhältnissen auch 
durch das breite Gehiet von Übergangsdialekten zwischen den beiden 


Tiverci. Den letzteren schreibt er eine große Rolle bei der Ent- 
stehung des ukrainischen Volkstums und der ukrainischen Sprache zu 
(vgl. Ouepk npesH. nepnona ner. Pycck. ne. Petersburg 1915 und Bse- 
Menue B Kypc HCT. pycck. Aa. Petersburg 1916). Trotzdem er diese 
Teilung für alt hält, hat er doch die traditionelle Ansicht von der 
Einheit des ukrainischen Stammes verglichen mit dem großrussischen 


zu Beginn des historischen Lebens der russischen Stämme nicht auf- 
gegeben, 
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ukrain. Hauptgruppen bewiesen, das demjenigen der mittelgroßrussischen 
analog ist!). 
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Die Weltanschauung Dostojevskij’s in der russischen 
Forschung des letzten Jahrzehnts (1914— 1924) ) 


Bereits in ihrer ersten Periode (d.h. 1890—1900) beschäftigte 
sich die DOSTOJEVSKIJ-Forschung besonders eingehend mit der Ideologie 
dieses Dichters, denn DosToJEvsKıJ als eigentümliche Erscheinung 
der russ. Literatur zu „entdecken“ (dieses Verdienst kommt zweifellos 
V. ROZAnovV, D. MEREZKOVSKIJ, A. VOLYNSKIJ und A. GLINKA- 
VOLZSKIJ zu), bedeutete ja Erforschung und Systematisierung des philo- 
sophischen Gehalts seiner Romane. 

Daher ist die Weltanschauung DOSTOJEVSKIJ’sS zu einem tradi- 
tionellen Problem der russischen literarhistorischen Forschung geworden. 
Auch Untersuchungen in neuester Zeit mußten sich damit befassen ; 
neben einer Reihe von verallgemeinernden Konstruktionen über seine 
Weltanschauung als Ganzes bieten sie auch speziellere Betrachtungen 
über einzelne religiös-philosophische Probleme bei DOSTOJEVSKL. 

Ein Eingehen auf die diesbezüglichen Ergebnisse der neueren russ. 
Forschung scheint mir an dieser Stelle besonders am Platz zu sein, 
weil vor kurzem in Deutschland die paradoxe Behauptung aufgestellt 
wurde, daß die Ideologie DOSTOJEVSKIJ’s Westeuropa fremd und durch- 
weg unverständlich sei („Wir können keine Geisterseher verehren“) und 
daß DOSTOJEVSKIJ dem westlichen Leser nur in einer wissentlich be- 
dingten Stilisation zugänglich wäre („Zwischen Fabriken und Hallen... 
denn Fabriken und Motore bilden den Rahmen unseres Lebens... 
Wenn wir ihn so nicht zu verstehen vermögen, und der Sinn seines 
Werkes sich unserem Forschen entzieht, so ist es bloß ein Ballast für 
unseren Geist“ so OTTO Kaus Dostojevskij und sein Schicksal, Berlin 
1923). Ich kann nicht beurteilen, bis zu welchem Grade diese Äußerung 
zu Recht besteht, wie weit sie für den heutigen westeuropäischen Leser 
zutrifft. Eins steht aber fest: der „Sinn seines Werkes“ muß sich bei 
einer solchen Einstellung dem Leser „entziehen“, besonders wenn der 
Verfasser der PUSKIN-Rede und der Bparsıı Kapamasosıı von OTTO KAUS 
als „ein unverbesserlicher Skeptiker“ (op. cit. S. 79) hingestellt wird. 


1) Genaueres über die ukrain. Dialektverhältnisse vgl. Verfasser Hir- 
HeKTONOTIYHA KAACHPIKamim YKPAIHCBKMX TOBOPIiB. BanAcku Ict. Dinonor. 
Biminy Yxp. Akap. Hayk IV 1924 und einzeln Kiev 1923 (mit 1 Karte). 

2) Eine Übersicht der neuesten Untersuchungen über die anderen 
literarhistorischen Probleme der DOSTOJEvVSK1J-Forschung enthält Verf. 
Mocroesckuü, CoBpeMmeHHtIe IPOÖNeMbI HCTOPHKO-NHTEPATYPHOTO H3yYeHun. 
Petersburg, Verlag O6pasosanme 1925. 
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Aber gerade dasjenige, was KAuUs in dem komplizierten philo- 
sophischen Gehalt der DosTOJEVSKIJ-Romane durchaus nicht finden 
wollte — das Prinzip der persönlichen Weltanschauung, das oberste 
und unabänderlich darin herrschende Prinzip — hat mit besserer metho- 
dologischer Begründung V’aC. IvAnOV in Mocroesckuf u PoMaH-TparennA 
(Pyccr. Murcnp 1911 Mai, Juni; Bopospsı u merxu Moskau 1916) dar- 
gelegt. Dieser Arbeit gebührt mit Recht der Vorrang in der neueren 
russ. DOSTOJEVSKIJ-Literatur. 

Ivanov hebt den besonderen Charakter der Katastrophe in den 
kriminellen Geschehnissen der DOSTOJEVSKIJ-Romane hervor und wirft 
die Frage auf, unter welchem Vorbehalt ein Verbrechen verstanden und 
als ein katastrophales Ereignis empfunden, d. h. sowohl auf die Willens- 
intensität zurückgeführt als auch in der Katharsis auf diese Willens- 
intensität einwirkend betrachtet werden kann. Nur in einem Fall — 
wenn der „Begriff der Schuld* vorliegt. Hierin liegt aber der Knoten, 
der die Poetik der Tragödie und ihre Philosophie verknüpft. „Durch 
den Begriff der Schuld versinkt alles Tragische in der Kunst in eine 
Sphäre, die außerhalb der Kunst liegt“, und wir betreten das Gebiet 
der reinen Spekulation, falls wir es verstehen, hirter diesem verbinden- 
den Begriff das allumfassende Prinzip der Weltanschauung zu erraten. 
Weiter heißt es bei Ivanov: „Der Begriff der Schuld kann real nicht 
anders begründet werden als in mystischer Realität. Sonst hört die 
Schuld auf überhaupt Schuld zu sein und wird zu einem Aufeinander- 
prallen von Willensäußerungen ...“ Damit ist die Grundthese Ivanov’s 
vorbereitet: DOSTOJEVSKIJ ist ein Vorkämpfer der realistischen Welt- 
anschauung, in der der idealistischen Gnosis der Wille als die höchste 
Wissensnorm entgegensteht: er ist es, der das Individuum vor ratio- 
nalem Solipsismus bewahrt und durch die innere Erfahrung der Welt- 
realität bereichert. So entstand DOSTOJEVSKIJ’s Lehre von der Mutter- 
Erde. 

“ „Eine Systematisierung der religiös-philosophischen Ideen DosTo- 
JEVSKIJ’s“ macht sich N. ABRAMOVIO in Xpncroc Jlocroescroro Moskau 
1914 zur Aufgabe. Der Aufbau dieses Systems beruht auf den seelischen 
Erlebnissen DOSTOJEVSKIJ’s. Eine gewisse Rolle spielt dabei auch das 
„innere, sogenannte intuitive Erfassen in seelischer Begeisterung“, in 
Augenblicken der Ekstase; dieses ergab für ihn die „feste Basis für 
seine kategorischen Behauptungen‘. Trotzdem ABRAMOVIO die Grund- 
lage der Weltanschauung nicht in der Dialektik der „Prinzipien* (wie 
IvAanov) sucht, sondern in Erlebnissen, behandelt er leider nicht alle 
charakteristischen Merkmale dieses für ihn grundlegenden Moments 
(Wiederholbarkeit der Ekstasen, seelische Begleitzustände). Ein Vorzug 
des Buches ist die Unterordnung der naturphilosophischen und ethischen 
Ideen DoSTOJEVSKIJ’'s dem sie vereinenden Begriff der potentiellen 
Vollkommenbheit, der der menschlichen Seele und dem ganzen Weltbau 
immanenten Gottähnlichkeit, die man im Erlebnis der ekstatischen Liebe 
sowohl in sich selbst als auch im Kosmos wahrnimmt (vgl. S. 53, 107, 
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108, 113, 120, 146). Diese Beobachtungen von ABRAMOVIÖ werden 
auch durch neues Tatsachenmaterial bestätigt. 

Das Naturproblem ist überhaupt eins der grundlegendsten bei 
DOSTOJEVSKIJ; leider vereinfacht es aber ABRAMOVIG, indem er will- 
kürlich DOSTOJEVSKIJ die Voraussetzung des Pantheismus unterschiebt 
(S. 107, 108, 146). 

Die letzten Kapitel sind ausschließlich der „Christologie* DosTo- 
JEVSKIJ's gewidmet. Für DosToJEVSKIJ bestand der Sinn der Er- 
scheinung Christi in einer „individuell-innerlichen Offenbarung“ außer- 
halb der „vermenschiichten Formen des Christentums“. Zweifellos hat 
aber die Christologie DOSTOJEVSKLJ’s ihre Tradition, vielleicht nicht 
nur eine, sondern mehrere; was DOSTOJEVSKIJ zu verschiedenen 
Zeiten las, als er sich Christo innerlich näherte, diese Frage wird jedoch, 
obgleich es nötig gewesen wäre, von ABRAMOVIÖ nicht aufgeworfen. 

Eine Systematisierung der Weltanschauung DOSTOJEVSKIJ’s ver- 
sucht ferner der inhaltsreiche Aufsatz von 8. AsKoL’Dov Penurnosno- 
aTAyeckoe aHayenne ]locroesckoro (Sammelwerk Mlocroesckui hgb. von 
A. Dolinin 1922). Um die einheitliche Weltanschauung dieses Künstlers 
und Philosophen an einer folgerichtigen Reihe von Problemen und 
Thesen aufzurollen, wird hier ein anderer Weg als bei Ivanov und 
ABRAMOVIO eingeschlagen: AsKoL’DoV geht nicht von der metaphysi- 
schen Einsicht (gefaßt als abstraktes Prinzip einer dialektischen Kette 
vgl. IvAnov) oder von der psychologischen Seite (vgl. ABRAMOVIÖ) aus, 
sondern von DOSTOJEVSKIJ’s ethischen Normen. Von den vier Arten 
der „Formierung des Seelenlebens‘ (Temperament, Typus, Charakter, 
Persönlichkeit) herrscht bei DOSTOJEVSKIJ ausschließlich die Persön- 
lichkeit vor („die Persönlichkeit ist diejenige Formierung, die am meisten 
Innerlichkeit und Individualisiertheit zeigt. In ihr liegt der Kern des 
in der Welt einmaligen und unwiederholbaren menschlichen ‚Ich’s‘. 
Potentiell ist dieser Kern einem jeden Menschen gegeben...“ 8. 23). 
Die Aufdeckung dieser Potenz, die immer in tragischen Willenskonflikten 
liegt, ist nicht nur die charakteristische künstlerische Lebensperzeption 
DosTOoJEVSKIJ’s (wodurch unter anderem die kriminellen Konflikte und 
Katastrophen seiner Romane, die durch „Skandale“ vorbereitet werden, 
bedingt sind), sondern gleichzeitig auch eine moralische Norm, „die 
erste ethische These“...; „sittliches Schaffen“, nicht aber passive Ein- 
stellung zu den allgemein anerkannten Normen macht die individuelle 
Selbstbestimmung des Menschen (im angeführten Sinn) aus. Als erste 
Äußerung dieses Schaffens zeigt sich Eigenwille, der Glaube, daß „alles 
erlaubt sei“. Die innere Krisis, die eine solche extreme Selbstbestimmung 
der Seele nach sich zieht, treibt gleichzeitig zur Schaffung von wahren 
Normen. Die durch die Krisis erschütterte Persönlichkeit offenbart die 
kategorische und überpersönliche Notwendigkeit des moralischen Ge- 
setzes, das bis zur Krisis nur allgemein angenommen und konventionell 
zu sein schien. „Die Rückkehr zur religiösen Grundlage des moralischen 
Gesetzes“ oder mit anderen Worten, die Oflenbarung dieser Grundlage 
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durch persönliche Selbsterkenntnis wird somit in den Krisen des mora- 
lischen Nibilismus erreicht. Will AskoL’Dov damit etwa sagen, daß 
außerhalb solcher Krisen, d.h. ohne die empirische Bestätigung der 
moralischen Normen, die Gotteserkenntnis DOSTOJEVSKIJ nicht zuteil 
wurde? „Die religiöse Weltanschauung .. . eröffnet sich DOSTOJEVSKI, 
nachdem er das ursprünglich nur ethische Thema verlassen hatte“ 
(S. 14). Es sprechen jedoch nicht wenig Tatsachen dafür, daß die 
Natur von DOSTOJEVSKIJ’s religiösem Erlebnis eine andere war; in 
dieser Beziehung kommen IvANOV und sogar ABRAMOVIC der Wahrheit 
näher. In DoSTOJEVSKIJ’s religiöser Weltanschauung wird ferner die 
„eigentümliche religiöse Offenbarung“, die „Erreichung von Neuem“ 
im Vergleich mit dem dogmatischen Christentum vermerkt: die pro- 
phetische „Neuheit* von DosSTOJEVSKIJ’s Christentum besteht, nach 
Ansicht des Forschers, im „Bewußtsein einer stärkeren Verbreitung der 
Anwesenheit Gottes in der Welt, in einem weitergefaßten Verständnis 
der Idee der Vorsehung* (14); die größere Anteilnahme Gottes an der 
Welt, als die Lehre des dogmatischen Christentums annimmt, strebte 
in DoSTOJEvSKIJ’s Weltanschauung sogar nach einer Verkörperung: 
„der Gedanke des verkörperten weiblichen Prinzips“, als Idee von der 
Welt als einem lebenden Wesen und zugleich einem Wesen der höheren 
Welt“ war DOSTOJEVSKIJ, wie auch V. SOLOVJEV und A. SCHMIDT 
eigen. Hieraus erklärt sich bei DOSTOJEVSKIJ unter anderem „ein Ge- 
danke von großer Bedeutung“, nach den Worten des Forschers: das 
ist die von DOSTOJEVSKIJ zugelassene „Einbeziehung einiger Arten 
des Übels in den religiösen Läuterungsprozeß*“, wodurch auch die bereits 
religiös- praktische Auffassung von dem „Mönchtum in der Welt“ 
bedingt ist, die sich wesentlich von der asketischen Auffassung des 
mönchischen Heroentums unterscheidet. Alles dieses beseitigt aber nicht 
das Problem des Übels aus DOSTOJEVSKIJ’s Weltanschauung, auch nicht 
im ontologischen Sinn (obgleich natürlich die ontologische Auffassung 
des Bösen und das verkörperte Prinzip des Kosmos Antinomien sind, 
worauf ASKOL’DOV nicht hinweist). Nach der Klassifikation von As- 
KOL’DOV unterschied DOSTOJEVSKIJ neben den niederen, empirischen 
Arten des Übels das mystische Übel und zwar zwei Arten davon: „das 
individuelle Übel transzendenten Ursprungs und das überpersönliche, 
transzendente*. Wie läßt sich aber innerhalb einer einheitlichen Welt- 
anschauung eine solche Lösung des Problems vom Bösen und der Willens- 
freiheit vereinigen? „Die Fatalität der im Menschen wurzelnden Kraft 
ändert nichts an seiner Freiheit“, sagt AsKoL’Dov. „Die Freiheit äußert 
sich gerade darin, daß die geschaffene Gesetzlosigkeit zu zwei Ergeb- 
nissen führen kann: der Mensch kann verstocken oder Reue fühlen* (Q)3 
Dieser Einwand verhütet gleichsam die möglichen Extreme der trans- 
zendenten Deutung des Bösen in der Ideologie DOSTOJEVSKIJ’S!). 


.  D Systematische Darstellungen der Ideologie DOoSTOJEVSKIJ’s 
bieten ferner THEOPHILE BoDIsKo Dostojevskij als religiöse Er- 
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Unter den einzelnen Problemen von DosToJEVsSKIJ’s Ideologie, 
die von der kritischen Literatur der letzten Jahre behandelt wurden, 
steht zweifellos dasjenige des Bösen an erster Stelle Der Aufsatz 
von N. LossK1J O npnpone caraumncroäi (mo ocroesckomy), Sammel- 
werk JIocroescknä hgb. A. Dolinin Verlag Msıcns 1922, stellt sich zur 
Aufgabe, die „ethisch-religiöse Betrachtung des Problems von dem an 
die Grenze des Bösen gelangten Menschen“. Der Verf. bemerkt jedoch 
von vornherein, daß die von ihm entwickelten Gedanken nicht „die 
Lehre DosTOJEVSKIJ’s darstellen“, sondern daß ihm die DOSTOJEVSKU- 
Romane bloß das Material für eine selbständige Lösung dieses Problems 
geliefert hätten. 

Sie besteht in Folgendem: die satanische Natur ist als geschaffene 
zu einer uneigennützigen Selbstäußerung außer der Selbstbehauptung 
nicht fähig; ein absolutes Dasein kommt daher dem Bösen nicht zu. 

Als Antwort auf diese Behauptung kann der Aufsatz von S. BuL- 
GAKOV Pyccran Tparenun. O „Becax* ©. M. NMocroesckoro, B CBA3H 
€ WHCHeHNHPOBKOf poMaHa B Mock. Xyn. rearpe dienen (PM. 1914 
Heft 4, späterhin in Taxne nymer Moskau 1918 erschienen). Nach BUL- 
GAKOV ist die seelische Natur aller Helden „Besessenheit, seltsamer 
Mediumismus, alle befinden sich in einer qualvollen Lähmung der Per- 
sönlichkeit; diese ist gleichsam von jemandem verzehrt und tritt nicht 
in Erscheinung; sie wird zum Medium der bösen Kraft, zum Gehorsam 
gezwungen, ohne selbst böse zu sein“. Wie aber eine solche vollkommene 
Vergewaltigung des Menschen durch das Böse bis zum endgültigen Ver- 
lust der persönlichen Freiheit vor sich gehen kann, erklärt BULGAKOV 
metaphorisch: „der Mediumismus, die passive Rezeptivität“ des Bösen 
ist deshalb möglich, weil es wie ein „schwarzer Segen“ wirkt. Eine 
ähnliche Konzeption des Bösen haben auch AskoL’Dov und LOSSKIJ 
aufgestellt... „Der schwarze Segen der Besessenheit* — liegt nıcht 
bereits in dieser Wortverbindung eine Contradietio in adjecto? In der 
Auffassung des Bösen, wie sie BULGAKOV DOSTOJEVSKIJ zuschreibt, 
liegt die Möglichkeit zu einer dualistischen Weltauffassung (Manichäis- 
mus, Bogomilentum usw.), die zweifellos DOSTOJEVSKIJ fremd war. 
Hierdurch wird ein fühlbarer Widerspruch in BULGAKOV’s eigenen 
Erörterungen bedingt. Wenn alle Personen des Romans sich in einer 
.„Willenslähmung“* befinden, ist auch Stavrogin „gleichsam ein Ven- 
tilator der Hölle“, so daß nicht er selbst tötet, sondern „dasjenige, was 
in ihm, durch ihn und außer ihm wirkt“. — Mit welchem Recht dürfen 
dann die Becsr eine Tragödie genannt werden? Ist eine Tragödie ohne 
einen Protagonisten möglich? als solcher eignet sich aber Stavrogin 
in der Interpretation von BULGAKOVY nicht... 


scheinung Berlin 1921, BERD’AJEV Mupoposapenne J[ocToeBcKoro, Berlin 
1923, STEINBERG Cucrema cBo6onbI J[ocToeBckoro Berlin 1923, S. Mıp- 
LETON MURRY Fyodor Dostoevsky vgl. die Rezension von V. ZIRMUNSKL 
PM. 1917, Heft 5—6. 


292 V. Komanovıd 


Die notwendige Korrektur zu BULGAKOVY bringt IVANOV in OcHoBHof 
mund 8 pomane „Becsi* (PM. 1914 4 auch in Boposner m Mmerku er- 
schienen). Er verweist auf die „hohe Mission“ Stavrogin’s, des Trägers 
des Kreuzesnamens (von or«voög ‚Kreuz‘). 

DOSTOJEVSKIJ hat tatsächlich die äußere Namenssymbolik 
oft zur Klärung der inneren des Romans herangezogen; hierher gehören 
die Namen Raskol’nikov, Karamazov und, wie NIKOL’SKIJ (TypreHeB 
u Mocroescknü $. 64) nachgewiesen hat. Karmazinov; ferner die Namen 
der Verchovenskije (in der Hs.: „Tp-#H Bo Becb POMAaH TIOCTOAHHO 
IINKHPYeTCH C CHIHOM BEPXOBEHCTBOM* vgl. Sammelwerk Ceutok S. 103). 
Ivanov’s Annahme findet aber auch eine direkte Bestätigung in der 
später veröffentlichten „Beichte* Stavrogin’s; sorgfältig betont dort 
DOSTOJEVSKIJ eine vielsagende Geste des Helden: als Stavrogin seine 
Sünde bekennt, nimmt er ein kleines Elfenbeinkruzifix in die Hand, 
wendet es hin und her und bricht es plötzlich entzwei .... „seine Ober- 
lipps erzitterte gleichsam vor Weh“; und weiter, als der „Teufel der 
Ironie“ sich seiner immer stärker bemächtigt und die Reue endgültig 
unmöglich macht, sagt er: „Ja, ich habe es euch zerbrochen ..., dieses 
Ding kostet wohl etwa 25 Rubel?“ (Bsinoe Nr 18 S. 246, 249). 

Kühn, aber auch ergebnisreich, ist der Versuch Ivanov’s, die 
Mannigfaltigkeit dieses Romans aus dem „ihm zugrunde gelegten Mythos‘, 
wie er das zentrale symbolische Sujet des Romans benennt, zu erklären; 
gleichzeitig wird dieses auch der genetische Ursprung des Romans, der 
durch künstlerische Objektivierung einer intuitiven Erkenntnis (ent- 
sprechend der Formel von Ivanov „a realioribus ad realia“) entstand. 
Ivanov hebt die Ehe Stavrogin’s mit der „Lahmen“ als einen solchen 
Kern des Romans hervor und weist dadurch richtig auf ihre zentra- 
lisierende Funktion hinsichtlich des künstlerisch abgeschlossenen Ganzen 
hin: Tatsachen, über die IvAnov nicht verfügte, bestätigen seine glän- 
zende Beobachtung. Die Teilbaftigkeit der „Lahmen“, nach der Kon- 
zeption DOSTOJEVSKIJ’s, an dem Gottesmutterprinzip des Kosmos wird 
vielleicht auch noch durch eine literarische Entlehnung des Romans 
bestätigt. Die rätselhafte Landschaft in der Erzählung Mapna mwponusan 
geht in ihren hervortretensten Zügen auf die Beschreibung des Athos 
des Mönches Parfenij in Ckasanme 0 CTPaHcTBun u NyTemectsmu ... 
(Moskau 1856, 2) zurück: „Der Gipfel des Athos selbst ist kahl, nichts 
als Gestein, Marmor ... Wir erreichten den Gipfel. Die Sonne ging 
unter, und der Schatten des Athos fiel auf die ganze Insel Lemnos ... 
Als die Sonne aufzugehen begann, da schlug der Schatten nach der 
Halbinsel Kassandra um“. Unwillkürlich fällt einem hierbei folgende 
Stelle aus der Erzählung Xpomonomxka ein: „... ocrpan Topa, TaK U 
30ByT ee Topoä Ocrpow. Baofny a Ha 3Ty Topy ... a CONIHINe 3axoNHT, 
« .. A TEHb-TO, TEHb-TO OT Haltef TOPbi Maleko IIO O3epy Kak CTpena 
ÖertuT, ..... 10 CAMOTO Ha O3epe OCTPoBa, M TOT KAMEHHBIM OCTPOB COBCeM 
KAK ECTb TONONAM ero mepeperker‘“ ... Da IvAanov die Ehe Stavrogin’s 
mit der Lahmen als symbolischen Mittelpunkt des Romans auffaßt, 
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sich ‚bei ihm auch mehr Verständnis für die tragische Schuld 
Stavrogin’s als bei BULGAKOV. Das ist die freiwillige Preisgabe der 
„hohen Mission“: der Prädestination; die zerrüttete und entweihte Ehe 
(mit der „Lahmen‘) ist eine „gesetzliche“, d. h. providentiell erforderte; 
ihre Verletzung, die Sünde Stavrogin’s, liegt außerhalb des Romans; 
im Roman aber findet sich der Weg zur freiwilligen Sühne, aber auch 
die tragische Unmöglichkeit ihrer Verwirklichung. 

DoSTOJEVSKIJ’s Lehre vom Bösen, seine „Dämonologie* erläutert 
noch ein anderer Aufsatz von IvANoOV JInuk u smunust Poccun. K uc- 
CIIENOBAHHP MiNcomoruu locroesckoro (Ponuoe u Bcenenckoe Moskau 
1918 8. 125—169). Er bezweckt „den Sinn des radikalen Unterschiedes, 
den DOST. zwischen einem auf dem Glauben an Gott beruhenden und einem 
gottlosen Lebensaufbau macht, zu klären. Nach Ivanov hat Dosto- 
JEVSKIJ eine zweifache Auffassung vom Bösen: in der Gott bekämpfen- 
den Besessenheit fast aller seiner Helden wechseit die luziferianische 
Selbstbehauptung (in den Plänen des Raskol’nikov, der betörenden 
Schönheit von Stavrogin, der Dialektik des Ivan) mit den ‚„Ein- 
gebungen Ariman’s“ über die Eitelkeit der Selbstbehauptung, die meta- 
physische Leere und Wertlosigkeit des Weltalls (Selbstmord Stavrogin’s, 
die Beteiligung des Ivan am Schicksal Smerd akov’s, die Betrachtungen 
Svidrigajlov’s über die Ewigkeit, „Bo6ox“ u. a.). — Auf den „Spuren 
Luzifers kommt Ariman“. IvAnov stellt dem luziferianischen „ass ecms* 
(ich bin) die kindliche Selbstbehauptung in Christo gegenüber, die vor 
der arimanischen lebensfremden Zersprengung kosmischer Bindungen 
der Persönlichkeit bewahrt und zeigt, wie DOSTOJEVSKIJ diese drei 
metaphysischen Prinzipier des individuellen Lebens auf die Geschichte 
projiziert... Das Prinzip der Kollektivität geht aus der „Idee des 
Al’o$a“ hervor. „Die Kollektivität appelliert an die innere Erfahrung 
der Unsterblichkeit“; „die Idee des Al’o$a“ bewirkt nur in diesem 
Sinne die Einigkeit und, nur in diesem Sinne vereinigt sie die Knaben- 
schar „beim Stein‘ — ein Symbol für die von DoSTOJEVSKIJ ersehnte 
Vereinigung der Menschheit. „Vor allen Dingen ist die Kollektivität 
Gemeinschaft mit den von uns Geschiedenen ...“ Durch eine solche 
Interpretation des Epilogs (IvANnov bietet sie zum erstenmal) wird die 
„Idee des Al’osa“ zur Hauptidee des Romans (bekanntlich hat Dosro- 
JEVSKIJ selbst darauf hingewiesen). DOSTOJEVSK1J’s Kollektivität ist 
nach Ivanov die Hagiokratie, die Herrschaft der Heiligen, eine Ver- 
einigung aller Lebenden zum Gedächtnis und in Erinnerung an sie... 

Das Problem der Liebe in DOoSTOJEVSKIJ’s Weltanschauurg 
erörtert KARSAVIN in Denop Hapııosny Kapamasog, Kak MMeoNor NO00BH 
(Hauana 1921 Nr. 1). Der von KaRsavIN eingeschlagene Weg — die 
Beleuchtung der künstlerischen Gestalt DosToJEvskis’s im Licht der 
eionen Weltanschauung (ein Weg, derin Anwendung auf DOSTOJEVSKIJ’S 
Ideologie bekanntlich nicht neu ist) erwies sich dank einem (für KAR- 
SAVIN) zufälligen Zusammentreffen als fruchtbar: die eigene Welt- 
anschauung dieses Forschers geht (wenigstens soweit sie in diesem Auf- 
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satz sich äußert) zweifellos auf VL. SoLOVJEV’s Lehre vom Eros zurück 
(vgl. z. B. Cmeicı mo6en). Deshalb entsprechen KARAMAZOV’s Bekennt- 
nisse über die Liebe der damit verglichenen Theorie; es läßt sich fest- 
stellen, daß der Plan zu den Bparpa Kapamasosuı unter dem unmittel- 
baren Eindruck von philosophischen Gesprächen, die DOSTOJEVSKIJ 
mit VL. SoLOVJEV geführt hat, entstanden ist; Gegenstand dieser 
Diskussionen war unter anderem das Problem der Liebe, das bereits 
damals von SOLOVJEV (nicht ohne Anteilnahme DoSTOJEVSKIJ’s) so 
betrachtet wurde, wie er es später im Aufsatz Cmsica mo6sn dargelegt 
hat. Dank diesem Umstande entspricht die Gestalt KARAMAZOV’s in 
der ideologischen Konstruktion von KARSAVIN der künstlerisch-philo- 
sophischen Konzeption DOSTOJEVSKIJ’S!). 

Außer diesen Systematisierungen der Ideologie DOSTOJEVSKLJ’s 
und Untersuchungen über speziellere Fragen müssen hier noch Arbeiten 
über verschiedene kulturgeschichtliche Probleme erwähnt werden, die 
sich an DosSTOJEvsKIJ’s Werk knüpfen. Einige sind tatsächlich von 
der Weltanschauung DOSTOJEVSKIJ’s diktiert, so z. B. diejenigen über 
DOSTOJEVSKIJ und das kulturelle Schicksal Rußlands. Die Behandlung 
dieser Fragen trägt nicht nur zur Klärung derselben bei, sondern ver- 
leiht auch allem Persönlichen, das sich gewöhnlich in so gearteten 
Arbeiten offenbart, einen gewissen historischen Wert. Beachtung ver- 
dient bier zweifellos der Aufsatz von BORIS KREMNEV Jlocroescknä AM 
cyas6a Poccnn. JIntep. ansmanax Oruu Moskau 1918, ferner N. KoT- 
L’AREVSKIJ Tuxan nous (Hayasa Nr. 1, 1921), ein Versuch, DosTo- 
JEVSKL’s Gedanken über Rußland Iyrisch nachzuerleben. Unter anderem 
ist bei KREMNEV interessant die Unterscheidung der „zwei Auffassungen 
von der historischen Entwicklung — der epischen und der tragischen*; 
im Zeichen der letzteren werden DOSTOJEVSKIJ’s Gedanken über Ruß- 
land gewürdigt.?) 

Nicht von der immanenten Kritik, sondern den historischen Tra- 
ditionen der Ideologie DOSTOJEVSKIJ’s ausgehend, erörtert VOLZSKIJ 
Catan Pycp MH pycckoe npnaBanme Moskau 1915 das Problem des 
nationalen Messianismus bei DOSTOJEVSKIJ und stellt dessen 
Abhängigkeit von den älteren Slavophilen fest. 


1) Mit der Klärung dieser Fragen beschäftigt sich meine Mono- 
graphie: „Die Literaturgeschichte der ‚Brüder Karamasoff‘*, München 
Piper-Verlag (im Druck). 

2) Kulturhistorische Untersuchungen im Anschluß an das Werk 
DosToJEVSKIJ’s finden sich ferner bei PEREVERZEV JIocrtoescknä u 
pesomouna (Ileyarp m pesomommm 1921 Buch 3), LAPSın Icreruka 
Jlocroesckoro (Sammelwerk Jocroescknä hrsgb. Dolinin), SAKULIN 
Pycckan nureparypa n coumannam Moskau 1922 (S. 352— 8358 Ornomenne 
K Ccolmanmamy y ZlocToesckoro), ANCIFEROV IIerepöypr NMlocroesckoro 


1923, PUMP’ANSKIJ Mlocroegcknit u AHTNYHOCTB, Verlag 3amsıcazı Peters- 
burg 1922. 
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Über DosToJEvsKıs’s Stellung zum Katholizismus handelt 
KARSAVIN (Sammelwerk locroesckuf hgb. Dolinin 1923). Wichtig ist 
darin die Feststellung, daß DOoSTOJEVSKIJ’s eschatalogische Glaubens- 
überzeugungen, trotz seiner mehrfach betonten Verurteilung der „katho- 
lischen Idee“, doch katholische Züge aufweisen: so ist sein „Chiliasmus“ 
ein „Hinneigen zum Katholizismus, der zu gunsten des Irdischen das 
Absolute entstellt“ (62). Infolge der abstrakten Problemstellung hat 
aber KARSAVIN der historisch-biographischen Seite der Frage zu wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt, so z. B. daß sich DOSTOJEVSKIJ verschie- 
dentlich recht eingehend mit Pascal, Chateaubriand, Lamennais und 
Maxime du Camp beschäftigt hat. 

Der genannten Anforderung entspricht GROSSMANN in Jlocroescknä 
u Espona (Pycck. Msıcnp 1915, Heft 11, auch in Tpm coBpemennura 
Moskau 1922 erschienen). Wertvoll an der Arbeit ist, daß das geschichts- 
philosophische Problem der europäischen Kultur und ihrer 
Beziehungen zu Rußland bei DosSTOJEVSKIJ, auf das im letzten Teil 
der Untersuchung (allerdings etwas schematisch) eingegangen wird, als 
der Niederschlag des tiefen und komplizierten Erlebnisses hingestellt 
wird, das Europa mit seinen Kulturwerten für DOSTOJEVSKIJ war. 
Diese Geschichte der „Begeisterung DOSTOJEVSKIJ’s für Europa“ wird 
hier mit großer Sorgfalt aufgerollt. Europäische Literatur und Malerei, 
Musik und Architektur, politische Ereignisse und Möglichkeiten — alles 
spiegelte sich in DOosTOJEVSKIJ’s Romanen und Zeitschriftenaufsätzen, 
Briefen an seine Freunde und deren Erinnerungen an DOSTOJEVSKL 
wider. Vor unseren Augen ersteht tatsächlich die Gestalt eines in die 
jahrhundertelange Kultur Europas tief eingedrungenen ‚russischen Wan- 
derers‘. Erst nach dieser Untersuchung lernt man die Tragik dieses 
Problems in der Weltanschauung DOSTOJEVSKIJs recht verstehen. 

Die hier behandelten philosophischen Deutungen der DOSTOJEVSKIJ- 
Romane unterscheiden sich in methodischer Hinsicht stark von den 
früheren, die durchweg an einer nicht genügend sorgfältig herausge- 
arbeiteten Problemstellung bei Erforschung der Ideologie des Dichters 
krankten. 

Auch wenn man nicht von DOSTOJEVSKIJ selbst handelt (wie es 
VOoLYNSKI, MEREZKOVSKIJ und besonders SEsToV taten), sondern 
nur von seinen Romanen, so wird durch eine solche Beschränkung das 
Problem der Ideologie durchaus nicht beseitigt; es behält gleichsam 
seine Zweiseitigkeit. — Fast in einem jeden DoSTOJEVSEIJ-Roman 
liegen der Fabel ein oder mehrere ideologische Systeme als Intrige 
(Verwieklung) zugrunde; hierin besteht eine auffallende Eigenart der 
Poetik von DOSTOJEVSKIJ; die Grundlage des fabularischen Zusammen- 
hanges liefern nicht die Leidenschaften oder Charaktere, sondern irgend 
ein philosophisches System, das in den Roman als Zeitungsaufsatz, 
wissenschaftlicher Traktat oder schließlich als „Bekenntnis“ eingeführt 
wird. Die Charaktere der Helden sind nur ein Beiwerk für dieses 
Ideensystem (Ivan Karamazov’s Charakter wird zum Beispiel nur 
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schwach angedeutet, gleichsam eine Begleitung zur „Legende*); ihre 
Leidenschaften sind stets untrennbar mit der einen oder anderen Philo- 
sophie verbunden. Kurzum, den ideologischen Konstruktionen kommt 
unter den anderen ästhetischen Romanfaktoren (Sujet, Charakteren, 
Landschaft usw.) die Hauptrolle zu. 

Und doch läßt sich das ideologische Problem DosSTOJEVSKIJ nicht 
restlos als ein formal-kompositionelles erklären: bereits innerhalb des 
Romans stößt man fortwährend auf ideologische Konstruktionen, deren 
Funktion im künstlerischen Ganzen sich offensichtlich von den vorher- 
gehenden unterscheidet. Ihre vollkommene Entsprechung läßt sich meist 
leicht außerhalb des Romans im biographischen Material oder der publi- 
zistischen Predigt DOSTOJEVSKIJ’s nachweisen. Früher wurde daher 
die künstlerisch-philosophische Erfindung in den DOSTOJEVSKIJ-Romanen 
nicht sorgfältig genug von den eigenen philosophischen Überzeugungen 
DOSTOJEVSKIJ’S getrennt, ferner die funktionelle Bestimmung des einen 
oder anderen Philosophems im Ganzen des Romans und der allgemeine 
symbolische Sinn dieses Ganzen übersehen. Aus diesem Grunde waren 
die ideologischen Konstruktionen willkürlich, sie wurden ohne aus- 
reichenden Beweis DOSTOJEVSKIJ untergeschoben. Wie wir gesehen 
haben, befindet sich die deutsche kritische DoSTOJEVSKIJ-Literatur 
noch heute auf diesem Irrwege. 

Anders liegen die Dinge in der neuesten russischen Forschung. 
Bei Ivanov ist z. B. die Weltanschauung DOSTOJEVSKIJ’s als literar- 
historisches Problem vollkommen bedingt durch eine vorhergehende 
Analyse der charakteristischsten Stilmittel seiner künstlerischen Kom- 
position. In Jlocroesckuit u poMaH-Tparenum betritt V. Ivanov zur 
Erforschung der Ideologie DOSTOJEVSKIJ's einen gänzlich neuen, bisher 
noch von niemandem eingeschlagenen Weg: er abstrahiert das Prinzip 
der Weltanschauung des Künstlers nicht von seinen eignen Dogmen, 
sondern sucht und ertastet es gleichsam durch Einfühlung, durch Ana- 
lyse von Strukturmerkmalen der Literaturgattung; dem Prinzip der 
Weltanschauung stellt er das Prinzip der Form voraus. Die Kompo- 
sition der DOSTOJEVSKIJ-Romane wird nach IvAnov innerhalb des 
künstlerisch-teleologischen Plans stets von einem katastrophalen Ereignis 
beherrscht, das stets als Verbrechen hingestellt und dreifach motiviert 
ist, so daß unter anderem auch alle anderen ideologischen, in den Gang 
des Romans eingeschlossenen Konstruktionen als erste Motivierung dem 
zentralen Ereignis, d. h. der Katastrophe, untergeordnet sind. Auf diesem 
Wege gelangt Ivanov zum „Schuldbegriff“, der das „Formprinzip* und 
das „Weltanschauungsprinzip“ vereinigt und, wie wir gesehen haben, 
weitere Schlüsse auf DosToJEVsSKIJ’s Ideologie zuläßt. 

Die methodische Konsequenz Ivanov’s zeigt sich auch in seinen 
spezielleren Untersuchungen; so wird im Aufsatz über die Bparpı Kapa- 
maaoBsi (im Sammelwerk Ponnoe u Beesenckoe vgl. oben) die ganze 
Konstruktion durch die Interpretation des Epilogs, der mit dem kata- 
strophulen Hauptereignis in unmittelbarem Zusammenhang steht, einer 
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endgültigen Revision unterzogen!). Die Untersuchung der Ideologie 
DOSTOJEVSKIJ’s stützt sich somit auch hier hauptsächlich auf die Re- 
sultate der Formanalyse seiner Romane. Dadurch erhalten die philo- 
sophischen Verallgemeinerungen Ivanov’s jene Begründung, die man 
in den Arbeiten seiner Vorgänger (MEREZKOVSKI, VOLYNSKIJ, SESTOV 
u. 2.) vermißt. Diese übergehen nicht nur die Stilmittel der künst- 
lerischoen Komposition DOSTOJEVSKIJ’s, sondern scheiden sie mitunter 
sogar wissentlich aus; so „entbehrt“ z. B. für VOLYNSKIJ, der DoSTo- 
JEVSKIJ-Roman „der Konstruktion“ (Mocroesernä 1909 S. 28). 

Der von Ivanov eingeschlagene Weg wird sich natürlich zur 
Klärung der Weltanschauung DosTOJEVSKIJ’s auch in Zukunft bewähren. 
Ein Beweis hierfür ist z. B. die Arbeit von B. ENGELHARDT Nneosorn- 
yecknli poMan JIocToegckoro ?). 

Leider läßt sich aber mit Ivanov’s formaldeduktiver Methode das 
literarhistorische Problem der Weltanschauung DosTOJEVSKIJ’s nicht 
restlos lösen, da die Weltanschauung nicht nur ein „Prinzip“, d. h. eine 
theoretisch begründbare These ist, nicht in der Ideologie der Begriffe 
wurzelt, sondern in. der irrationalen Erfahrung. Dieses zieht auch Ivanov 
in Betracht, wenn er DOSTOJEVSKIJ „den stärksten Dialektiker, doch 
einen Dialektiker post factum bei der Errichtung von metaphysischen 
Überbauten über die Grundhypothesen der inneren Erfahrung“ nennt. 
— „Die potenzierte Katastrophe“ ist bei DOSTOJEVSKIJ nicht nur ein 
„Formprinzip“ aus dem sich das ihm adaequate „Weltanschauungsprinzip“ 
ergibt; es handelt sich noch um ein drittes korrelatives Prinzip, vielleicht 
sogar die Wurzel der zwei anderen: der katastrophale Charakter ist 
auch der seelischen Erfahrung DOSTOJEVSKIJ’s eigen. Wenn man diese 
Erfahrung berücksichtigt (wie Ivanov es mitunter tut), so schlägt 
man eine Brücke von der dialektischen Konstruktion der Ideologie zur 
Biographie des Schriftstellers, allerdings aber zu solchen Teilen derselben, 
die fast außerhalb jeglichen biographischen Materials liegen... Von 
diesen grundlegenden Gegebenheiten des inneren Erlebnisses geht AB- 
RAMOVIG in seiner Konstruktion des ideologischen Systems von Do- 

1) Mitja’s Worte Ayx am cBernsrä 0610ÖB13an meHn, die den Sieg 
über die Versuchung des Vatermordes erklären, gleichsam ein Wider- 
hall auf die kniefällige Verneigung des Zosima, eröffnen nach Ivanov 
den wahren Sinn des zentralen Ereignisses des Romans, als eines Sieges 
des kollektivistischen, hagiokratischen Prinzips über die „Eingebungen 
des Ariman*. 

2) Sammelwerk Iocroeseknä (Verlag Mbicap), Bd. II, 1925. — Von 
den methodologischen Hinweisen Ivanov's ließ sich auch der Verfasser 
dieser Übersicht leiten bei seiner Untersuchung des von DOSTOJEVSKIJ 
nicht ausgeführten Entwurfs #Knrne Besmkoro Tpenmmka vgl. Henarın- 
canuan moaMma locroescroro (Sammelwerk locroegernä Verlag Matene), 
Tenesnc pomana „Iloapocrox“ JInreparypnan MbICHb 3, „llompocToR , KaK 
xynoskectzennoe ennucrBo Sammelwerk ocroesckuii Bd. u 
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STOJEVSKIJ aus; ferner wird das biographische Material stark von 
GROSSMANN herangezogen bei Behandlung des Problems der europäi- 
schen Kultur bei DOSTOJEVSKIJ (vgl. oben). Schließlich lassen sich noch 
einige Arbeiten nennen, die biographisch im engeren Sinn sind, sowohl 
in Hinblick auf das Material als auch auf die Fragestellung und uns 
näher an diese oder jene Lösung des Weltanschauungsproblems bei 
DoSTOJEVSKIJ heranführen. 

Das Buch von J. NIKoL’sKIJ Typrenes n Jlocroesernä. Ncropua 
onsoi epamısı Sofia 1921 schildert die literarischen und persönlichen 
Beziehungen dieser beiden Schriftsteller während ihres ganzen Lebens; 
es ist ein Teil ihrer Biographien. Und doch bietet diese scharfsinnige 
Analyse des biographischen Materials (Briefe, Memoiren, Kunstkritiken) 
eine philosophische Begründung der von ihm festgestellten Tatsache 
der ständigen Feindschaft zwischen diesen beiden Schriftstellern und 
gestattet in einer jeden, auf den ersten Blick unbedeutenden und zu- 
fällig erscheinenden Äußerung von ihnen gleichsam das Symbol zweier 
organisch einander fremden Weltanschauungen zu sehen, die einander 
in ihrer Ideologie fremd sind und auf dem mehr verborgenen Gebiet 
der seelisch-empirischen Erkenntnis der Welt ‘„TURGENEV war Heide, 
DOoSTOJEVSKIJ aber orthodoxer Christ. Für TURGENEV läßt sich der 
Mensch bewegen, für DOSTOJEVSKIJ bewegt er sich selbst“). Dasselbe 
gilt von dem letzten Buch GROSSMANN’s IIyrp Hocroescroro 1924. 
Es ist ein gutes Beispiel eines pragmatischen Aufbaues der Biograpbie; 
die rein biographischen Aufgaben sind geschickt gestellt und in. einigen 
Fällen dank einem sehr wertvollen, dort zum ersten Mal mitgeteilten 
Material (z. B. Briefen von DOSTOJEVSKIJ’s Eltern) glücklich gelöst. 
GROSSMANN ist es auf diese Weise gelungen, der Ideologie DosTo- 
JEVSKIJ’s näher zu kommen. Nach seiner eignen Angabe (im Vorwort) 
ist das Buch „eine synthetische Darstellung des geistigen Wuchses von 
DOSTOJEVSKIJ auf Grund seiner persönlichen Eindrücke, Begegnungen, 
Liebschaften, Freundschaften, seiner Lektüre und der allgemeinen Be- 
dingungen seines schweren Lebens“. Mit Hilfe von biographischem 
Material hat auch der Verf. dieser Übersicht versucht eine der literari- 
schen Traditionen von DOSTOJEVSKIJ’s Ideologie (der französische uto- 
pistische Sozialismus der vierziger Jahre) in JOnocts JIocroesckoro. 
Burnoe 23; Mupopan rapmonna Jloctoesckoro. AreHefi. McTopnko-mrTe- 
parypusıt Bpemenunk Heft 1—2 1924 aufzuhellen. 

Somit ist die Weltanschauung DOSTOJEVSKIJ’s heute noch eins 
der wichtigsten Probleme der literarhistorischen Erforschung seiner 
Romane. Eine Beschränkung auf die immanente Kritik wäre aber ver- 
fehlt, es müssen vielmehr einerseits die Ergebnisse der formal-stilisti- 
schen Analyse „des ideologischen Romans* als einer bestimmten Literatur- 
gattung herangezogen, andrerseits breit angelegte biographische For- 
schungen unternommen werden. 


Petersburg V. KoMAROVIC 
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Drnerey Prince, J. The Names Troyan and Boyan in Old 
Russian. Proceedings of the American Philosophical Society, 
Held at Philadelphia for promoting useful knowledge Bd. LVI 
(1917) Nr. 2 S. 152—160. 

Dyneuey Prince, J. Tatar Material in Old Russian ibid. Bd. LVIII 
(1919) Nr. 1 S. 74—83. 


Die beiden Aufsätze dieses amerikanischen „Philologen“ beziehen 
sich auf das altruss. Igorlied. PRINCE handelt darin über die Bedeutung 
der Wörter Tpoau», Tpoanup, Bonn» und die Herkunft einiger 
in dieser Dichtung vorkommender Wörter turkotatarischer Herkunft. 
Zugrunde gelegt ist diesen Untersuchungen die englische Ausgabe von 
L. MAGnus (Oxford 1915), deren Wert russ. Gelehrte in Besprechungen 
(Nssecrun 1917 I und 1923) bereits genügend klargelegt haben. Sie 
beruht ihrerseits auf der durch Konjekturen stark entstellten Text- 
ausgabe des Igorliedes von R. ABICHT, und ihr Kommentar stützt sich 
auf längst veraltete und häufig stark phantastische Untersuchungen 
(z. B. WELTMANN, VAZEMSKIJS). Wie wir unten sehen werden, waren 
diese Umstände bis zu einem gewissen Grade richtunggebend für lie 
Erörterungen von PRINCE. 


I. 


Der erste Aufsatz handelt darüber, wie man die im Igorliede er- 
wähnten Eigennamen Tporu», dann das Adjektiv Tponmp und den 
Eigennamen Bonn» zu verstehen habe. An der Hand des Buches von 
MAGNUS geht PRINCE auf die Ansichten der Gelehrten über Tponu® 
und zwar auf die fünf „verbreitetsten“ ein. Die Zahl der bestehenden 
Meinungen ist aber bedeutend größer: 1. die älteste und glaubwür- 
digste gehört KARAMZIN an, der im Tporın» des Igorliedes den Kaiser 
Trajan zu sehen meint; 2. Tpornn bedeutet irgend ein Land außer- 
halb Rußlands (?); 3. nach WELTMANN ist Tpoan» zu Kpann® mit 
der Bedeutung ‚Grenze, orpanna‘(?) zu verbessern; 4. Tp. ist eine alt- 
slavische heidnische Gottheit; 5. Tp. identifizierte man mit Homer. 
Doch durch diese fünf Hypothesen sind noch nicht die Ansichten aller 
Kommentatoren erschöpft: 6. N. POLEVOJ, DUBENSKIJ, BARSOV, teil- 
weise auch VLADIMIROV und OGONOVSKIJ waren bereit, in Tp. Vla- 
dimir den Heiligen zu sehen; 7. Russov identifizierte Tp. mit Karl 
dem Großen; 8. SOEDERHOLM, Fürst VAZEMSK1J, A. VESELOVSKIJ 
u.a. stellten das Adjektivum Tponnp = rponnckit zu Troja, da diese 
Sagen bereits früh im slav. Schrifttum bekannt waren; 9. Beman 
Tponun — zeman Tmyropoxratn nach BICYN (PAvLoV), A. MAJKOV; 
10. M. DANILEVSKIJ setzte Tp. = „rpoiuof“ = „rponkui“, auf 
Grund dessen KosSTOMAROV und PARTY(KYJ zeman Tp. für das Land 
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der drei Brüder hielten, d. h. von Kij, Stek und Choriv, also 
für das Kiever Rußland; 11. AFANASJEV und KvASNIN-SAMARIN sehen 
in Tp. den Triglav, ein mythisches Wesen, vielleicht auch eine slav. 
Gottheit; 12. BARSOV entwickelte diesen Gedanken anders, indem er 
bierin, wie auch im griechischen Fürsten Hermon ein Symbol für die 
brüderliche Eintracht vermutete; 13. nach ZABELIN ist Tp. der „Bep- 
XOBHEIÄ IpencTaBurtenb Tpex6parkero pona*; 15. LONGInoV hielt Tp. 
erst für den Fürsten Vladimir Monomach, später aber für die drei 
Jaroslavici, die Brüder Iz’aslav, Svaatoslav und Vsevolod; 16. nach 
ABICHT ist Tp. der Vorgänger von Bojan, der die Zeit von Riurik 
bis auf Jaroslav I. besang; 17. in einem späteren Aufsatz behauptet 
der gleiche Verfasser, Tp. sei ein Dichter aus der Zeit Jaroslav’s 
und Mstislav’s; 18. nach SL’APKIN ist Tp. Oleg Svoatoslavit, 
der Großvater von Igor’; 19. nach SEREBR'ANSKIJ ist es der Sohn 
des Veles. Also — „quot capita, tot census“. Von allen diesen 
Hypothesen kann man nur die erste für genügend bewiesen halten, 
und die sich historisch daran anschließende vierte, wie es bereits 
BUSLAJEV gezeigt hat: T'p. ist also ein Überrest des römischen Trajan, 
der sich im Gedächtnis der Slaven zu einer geheimnisvollen finsteren 
Gottheit (vgl. die Apotheose der Kaiser zu ihren Lebzeiten) verwandelt 
hat; er wird ja auch in der Aufzählung der Götter erwähnt, über ihn 
gibt es ferner ein serbisches Märchen. Tpona Tpoaua = via Traianı, 
3emin Tposua = provincia Traiani d.h. Dakien und die anliegenden 
Gebiete Südrußlands, wo sich noch heute Spuren des „Trajanswalles® 
befinden. M.E. kann man sich nach den Arbeiten von JACIMIRSKIJ 
und deren Ergebnissen im Aufsatz von DASKEVIC mit dieser Lösung 
einverstanden erklären. Die Einwendungen gegen diese Hypotlıese be- 
ruhen im wesentlichen darauf, daß man nicht weiß, woher Trajan (gest. 
117 n. Chr.) im Rußland des 12. Jahrh. bekannt sein konnte: die 
Erinnerung an ihn brauchte ja nicht geschwunden zu sein, weil sie in 
der vorchristlichen Zeit von den Volkssagen üover den grausamen Er- 
oberer der Donauländer genährt wurde und nach der Christianisierung 
der Slaven durch die vielen Erwähnungen dieses Kaisers in den popu- 
lären Heilisenleben, die bisher von den Kommentatoren des Igorliedes 
unberücksichtigt gelassen worden sind. Da PRINCE die dem Tgorliede 
zeitgenössische Literatur nicht kennt, mußte er sich auf die von MaGnus 
angegebenen fertigen Hypothesen beschränken. Seine Wahl fiel auf die- 
jenige von V AZEMSKIJ, der sich auch VESELOVSKIJ angeschlossen 
hatte, und indem er teilweise mit MAGNUS polemisiert, versucht er 
durch neue Argumente diese Hypothese zu stützen. Unter diesen 
finden sich die von CLARENCE A. MANNING gesammelten Parallelen 
zum Igorliede aus griechischen Autoren z. B.: Igorlied: cepsim Bo- 
aKkom — J1. X 334 moAıög Avxog; Igorlied: mmasım oproms —= Jl. XXI 
252 «ierod wuelavos; Igorlied 6opspe komonn (bei PRINCE (sIcrpsie 
konn) — Jl. VIII 80 »oal immo: usw., Parallelen, die sich aus den 
historischen Bedingungen für die Entstehung einer jeden epischen Sprache 
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unabhängig von irgend welchen Entlehnungen oder Einflüssen ergeben. 
Es werden ferner inhaltliche Parallelen geboten, „die von russ. Geist- 
lichen in byzantinischer Form überbracht sein können“ (S. 157). Darauf 
folgen durch nichts bewiesene Vermutungen, genau.r Behauptungen 
des Fürsten VAZEMSKIJ, daß unter der Oönna Helena vun Troja zu 
verstehen sei. Ebenso wenig beweisend sind die Ausführungen darüber, 
warum die Russen als Bezeichnung ihres Landes den Terminus Tpoans 
gebrauchen: der Grund hierfür liege im Gleichklang dieses Wortes 
mit Boau. Auf die Einzelheiten der Beweisführung soll nicht weiter 
eingegangen werden. Erwähnen will ich nur noch die Entdeckung von 
PRINCE auf dem Gebiete der altruss. Kirchengeschichte: „Der Hl. Peter 
von Vladimir (1308—1328) waı der erste bedeutende russ. Metro- 
polit, der der russ. Kirche und dem russ. Volke (?) einen nationalen 
Charakter verlieh“ — was waren aber dann Ilarion, Kliment Smol’ati&? 
Der Hl. Peter nannte sich selbst Metropolit von Kiev und ganz 
Rußland. 

Über Bojan macht PRIncE folgende Mitteilungen: er werde sechs- 
mal im Igorliede erwähnt. Dabei ist er gegen eine Identifizierung von 
Bojan mit dem bulg. Königssohn gleichen Namens, „weil es nicht 
wenige Beweise dafür gibt, daß der bulg. Bojan ein berühmter Dichter 
war“ (8. 158), ferner meint er, daß der bulg. Name auf den russ. 
Bojan zurückgehen könnte (?!). Weiterhin behauptet PRINCE ernstlich, 
daß man Bojan unter den späteren heidnischen slav. Gottheiten (?!) 
gefunden habe und daß es sich dabei um eine Apotheose des im Igor- 
lied erwähnten Dichters handeln könne. Ganz ernstlich rechnet PRINCE 
auch mit dem Hymnus an Bojan, einer Fälschung von Selakadzev. 
(Dieser Hymnus, schreibt DuBenskı1J [1844!], trägt nicht die Züge 
der Glaubwürdigkeit, schließt aber m. E. die Überlieferung 
des Dichters Bojan aus dem Igorliede in sich.) Schließlich tritt PRINCE 
in der Polemik gegen MAGNUS, der nach WELTMANN die Lesung 
Bo Aus annimmt, für die durchaus nicht neue, von der Wissenschaft 
bereits abgelehnte Hypothese ein, daß Bojan zum Verbum 6anrs (spre- 
chen, erzählen) gehöre und mit dem ihm verwandten Wort Öachn zu- 
sammenhänge. Bojan sei ein Gattungs- und kein Eigenname („applied 
to the fonetion of this legendary person“); berücksichtigt man den 
zweifellos vorhanden gewesenen spätgriechischen Einfluß auf das Igor- 
lied, so dürfen wir annehmen, daß dem auch so war (S. 159). Das 
allgemeine Ergebnis der nicht immer klaren und präzisen Erörterungen 
von PRINCE ist folgendes: „Die alte slav. Welt war reich an Sängern 
in der Art der kelt. Barden und skandinav. Skalden; gesetzt den Fall, 
daß das Wort Boss — Baau ‚Sänger, Dichter, Wahrsager‘ bereits in 
der Volkssprache vorkam, „the autor of the Slovo probably introduced 
the ‚Trayan‘ epithet, to indicate Russia by assonance with Bayan‘ (?!).... 
„Es ist durchaus möglich, daß das Wort Tposm die Wurzel Tpoit-an 
(— rpoe) in sich schloß und mit dem späteren Tpasın als Bezeichnung 
desjenigen Landes, wo der damals berühmte Bojan sang, also Rußland, 
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gebraucht wurde“ ... „Mitbin ist Bojan in einem gewissen Sinne tat- 
sächlich ein Widerhall Homers, obgleich Homer denı Verfasser des 
Igorliedes vielleicht nur unbewußt vorgeschwebt hat“... Aus dem dar- 
gelegten Gedankengang der Erörterungen von PRINCE ergibt sich bereits 
der objektive Wert seiner Untersuchung. Obgleich er unentwegt mit 
MAGNUS polemisiert, so überraschen seine eigenen Gedanken doch den 
Leser, da eine kritische Einstellung zu jenen Hypothesen, die dem Ver- 
fasser aus irgend einem Grunde gefallen haben, im Aufsatze voll- 
kommen fehlt. 


Ir 


Auch der zweite Aufsatz ist durchdas Buch von MAGNUS her- 
vorgerufen. PRINCE charakterisiert zuerst das Verhältnis des Kumani- 
schen zu den anderen Türksprachen und geht dann auf die türkischen 
Elemente des Igorliedes ein. Hierüber lagen bereits Untersuchungen 
vor. Früher einmal haben ERDMANN und BEREZIN sich für diese 
Fragen interessiert, und vor verhältnismäßig nicht langer Zeit entbrannte 
darüber eine Polemik zwischen MELIORANSKIJ und KoRS, die aber 
PRINCE entgangen ist, obgleich sie in einer so zugänglichen Zeitschrift 
wie die Hasecrun erschien. Aus der gleichen Ausgabe zitiert PRINCE 
aber andrerseits den Aufsatz von SIMONI über die kumanischen Wörter 
in einem Wörterbuch des 16. Jahrh. ... Zur Charakteristik der Unter- 
suchungsmethode von PRINCE sollen einige Beispiele angeführt werden. 

Bojan — (= „Sänger“) wird zu zigeuner. dagan ‚singen‘ und 
slav. dajan’ (??) ‚bezaubern‘ gestellt. „Es mag sein, meint PRINCE, 
daß dieses Wort tatarischen Ursprungs ist (MAGnus XLVII). Osman. 
5oj = Person, mongol. do) = guter Schütze, Person; altaisch yajana — 
Gott, &uv. poyan — reich“; dajan ist ein altaischer Stammesname. 
„Das Wort dajan kommt auch als Eigenname Vajanos vor“. Die 
Wörter dieses !'ypus sind ursprünglich türk. Herkunft, unterlagen aber 
später infolge von Gleichklang der slav. Volksetymologie. 

Bojarin wird von 5oj ‚Kampf‘ abgeleitet oder von türk. bay ‚reich‘. 
Die Wörter darin und dojarin sind vielleicht tatarisch. 

Buj-tur ist eine Volksetymologie von türk. daha-dur oder von 
verwandten Wörtern. Jars turs = tatar. iardur ‚er ist schön‘ — un- 
geachtet dessen, daß sich beides gut ohne eine solche türk. Hypothese 
erklären läßt. 

Na kaninu erklärt PRINcE folgendermaßen: kanin ist ein Adjek- 
tivum zu kuman. kan ‚Blut‘. Darauf folgt eine durchaus phantastische 
Erklärung der betreffenden Stelle des Igorliedes. PRINCE schiebt ihr 
den Sinn unter, „der Schwiegervater (father in law) des Helden habe 
befohlen seinen Leichnam nach Kiev überzuführen“: wir können den 
Leser versichern, daß sich nichts dergleichen im Igorliede findet (dort 
läßt der Schwiegersohn den Leichnam seines Schwiegervaters auf Paß- 
gängern wegbringen). 

Kur in der Wendung do kur = tatar. ‚Wild‘, wozu man kurgan 
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stellen könne. Letzteres vergleicht aber PRINCE mit rum. gargan ‚Be- 
festigung‘ vgl. osman. kurkhane. 

Ovlur: in diesem Eigennamen (— Lavor) sieht PRINCE „dieselben 
Elemente wie in türk. oghlan — Diener, ‚klein‘“. Ferner: „Die Form 
Lavor ist weniger berechtigt als Ovlur; das auslautende r beider Formen 
läßt sich schwer erklären, es sei denn als eine Variante zum n in 
oghlan und oulan“. 

Tlekoviny — „vielleicht TeAndr£or bei Ptolomäus(?) — nomads 
von russ. tolcak (?), das auf Zolkat' (= ‚waten‘!) zurückgeht .. .“ 

Chinova stellt PRINCH sogar zu chin, chan und sieht im Wandel 
von a zu © den gleichen Vorgang wie in ukr. pid neben großruss. pod(!!). 

Seresiry, ... Zivyje Seresiry sind nach PRINCE geladene Waffen. 

In der vorwissenschaftlichen Periode der slav. und russ. Philologie 
waren solche „logische“ Untersuchungen, die mit zufälligen lautlichen 
Übereinstimmungen ohne Kenntnis der Sprachen und ohne Berück- 
sichtigung von Lautchronologie und -geschichte operierten beliebt. Wir 
haben aber seit langem bereits gelernt, die wissenschaftliche Methode 
zu schätzen und sich skeptisch gegenüber spekulativen Konstruktionen 
wie auch zufälligen lautlichen Übereinstimmungen und Annäherungen 
zu verhalten. Obgleich PRINCE in seinem zweiten Aufsatze einige sach- 
liche Einwendungen gegen MAGNUS vorbringt, so darf man ihn doch 
nicht in Ruhe die Lorbeeren der Fritzlerleute ernten lassen, die die 
Sprachwissenschaft des 18. Jahrh. zu neuem Leben erwecken wollen. 


Petersburg V. PERETZ 


ÖHIJENKo, Iv. Istorija ukrainskoho drukarstva. Tom. I. Istori@no- 
bibliografiönyj ohljad ukrainskoho drukarstva XV— XVII v. 
Lviv 1925, Sev&enko-Gesellschaft (19.—21. Ba. ihres Philolog. 
Zbirnyk). 4188. 8°. 


Eine Zusammenfassung alles bekannten über die Tätigkeit der alten 
Druckereien von Wilno, über Rot- und Karpatenrußland nach Wolhynien, 
Podolien, Kiev usw.: der erste Band eines groß angelegten Werkes, 
das in den folgenden Bänden eine erschöpfende Bibliographie der alten 
Drucke selbst, eine Materialiensammlung der diesbezüglichen Privilegien, 
Prozeßakten u. dgl., ein Album von Facsimilien aller Art bringen wird. 
So soll eine monumentale Grundlage für eine spätere erschöpfende Ge- 
schichte des ukrainischen Buchdruckes geschaffen werden. 

Im vorliegenden Bande ist die Geschichte des Druckwesens in 
jedem einzelnen Gebiet für sich behandelt und wir kehren überall zu 
den Anfängen zurück. Alles ist aufs genaueste zusammengetragen — 
mit welcher Ausführlichkeit ist z. B. Ivan Chvedorovy£, der Drucker 
der Ostroger Bibel, bedacht (S. 35—73); der Bericht über die Wolhy- 
nischen Druckereien faßt 70 S., über die Kiever 80 usw.; von dieser 
Seite ist dem Werke vollstes Lob zu zollen. Weniger befriedigt die 
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Ausführung im Einzelnen, z. B. alles über Schweibold Fiol gesagte. 
Im Text (8. 7f.) werden noch die alten Märchen vorgetragen: sein 
Vater wäre etwa aus Lublin nach Krakau ausgewandert, in Krakau 
lebten viele ts mit ihnen traf Fiol zusammen, lernte ihre 
Sprache usw.; sein Unternehmen endigte tragisch, 1491 verhaftete ihn 
die Kahn Inquisition, lies ihn erst 1492 frei, seine Arbeit sei ge- 
hemmt, seine Drucke wären verbrannt. Erst S. 360 wird statt Lublin 
das richtige Neustadt in Franken genannt, aber ein neues Märchen auf- 
getischt: ‘ob nicht Fiol seine Arbeit nach Venedig übergeführt hätte 
(wegen des dortigen eyrillischen Breviars von 1493)? 

Über Fiol ist nach dem vorliegenden Material zur folgendes zu 
sagen: er war äußerst unternehmungslustig‘; seine „Stickerei“ genügte 
ihm nicht; er sah in Krakau, wie die römische Geistlichkeit ihre Bücher 
aus dem Auslande bezog, aber mit diesem konnte er nicht konkurrieren ; 
da kam er auf den Gedanken, für die schismatische Geistlichkeit des 
Landes die Bücher zu liefern. Es war somit ausschließlich eine buch- 
händlerische Geldspekulation und hinter Fiol stack niemand, kein 
„litauischer“ Großer. Die Spekulation mißlang jedoch; die schismatische 
Geistlichkeit im Lande war einerseits mißtrauisch gegen Krakauer 
Drucke eines unbekannten Privatmannes; Fiol hatte ja keinerlei Emp- 
fehlung seines Unternehmens von irgend einem V4adyka; sie konnte 
Unionsgedanken dahinter wittern — andererseits war das geistige Niveau 
dieser Geistlichkeit entsetzlich niedrig (noch niedriger als das der Mos- 
kauer) und sie behalf sich ohne Bücher. So blieb der erwartete augen- 
blickliche Erfolg aus und Fiol gab die Sache als unproduktiv auf. 
Ein Eingreifen der Krakauer Geistlichkeit ist ausgeschlossen, dazu hätte 
ihr jede gesetzliche Handhabe gefehlt (vgl. Venedig); sie machte Fiol 
Prozeß, aber nicht wegen seiner eyrillischen Drucke, sondern wegen 
seiner irischen Äußerungen, die er widerrufen mußte. Seine Drhck& 
mögen ja der Krakauer Geistlichkeit mißfallen haben, aber verbrannt 
hat sie sie nicht; sie sind wie alle andern Inkunabeln äußerst selten 
geworden. 

Die bibliographischen Angaben des Verf. sind überraschend reich, 
doch fehlen deutsche, z. B. Archiv f. slav. Phil. XII, die Angaben 
von KARGE über die Breslauer Exemplare eyrillischer Drucke, die 
manches bei Karatajev berichtigen. Freilich steht die Zahl der Publi- 
kationen im umgekehrten Verhältnis zu ihrem Werte: vieles ist popu- 
lärer, unkritischer Kram. Hervorhebung verdient die auf $. 383 nach- 
getragene Inhaltsangabe von zwei, anläßlich des 350 jährigen Jubiläums 
ukrainischer Drucke herausgegebenen Sammelschriften der Kiever Biblio- 
logiöni Visty von 1924 und namentlich des unermüdlichen J. SvEn- 
cICK1J: Potatky knyhopetatannja na zemljach Ukrainy, Lemberg 1924, 
mit dem reichsten Album von Facsimilien der alten Drucke (560 Nr 5 
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Nachtrag: Für Skorina ist eine wichtige Quelle nachzutragen, 
die OÖ. entgangen ist. Mitovidov druckte in den Petersburger Izvestija 
XXII, II, 5. 221 ff,, aus dem Königsberger Archiv, Briefe des Herzog 
Albert an Fürst Gastold und die Bürgerschaft Wilno, warme Emp- 
fehlungsschreiben für den berühmten und vielerfahrenen Arzt, der 
in Albert’s Dienst getreten ist und jetzt, Mai 1530, gezwungen ist, 
seiner Vermögensverhältnisse halber nach Wilno zurückzufahren, wo er 
Frau und. Kinder zurückgelassen hatte. Wir wußten schon aus einer 
Urkunde bei V4adimirov, daß Skorina’s Neffe in „deutschen Diensten“ 
stand; jetzt zeigt sich, daß auch der Oheim denselben Weg eingeschlagen 
hat. Aber das gute Verhältnis zwischen dem Herzog und seinem Arzt 
trübte sich alsbald; denn zu größtem, unwilligen Erstaunen des Herzogs, 
zeigte es sich, daß Skorina nach Wilno zwei Leute des Herzogs mit 
entführt hatte. Der eine war ein Jude, ein Arzt ebenfalls, der sich 
als der Herzog in Krakau weilte, an ihn mit der Bitte gewandt hatte, 
ihn nach Königsberg mitzunehmen, was der Herzog auch tat; der 
andere war ein Buchdrucker des Herzogs. Beide verleitete Skorina 
mit ihm nach Wilno zu reisen — was er für Aussichten ihnen machte, 
was er selbst damit bezweckte, ist nicht auszumachen. Der Herzog 
verlangte nunmehr von Gastold, er solle von Skorina die Zurückschickung 
dieser beiden herzoglichen Diener alsbald erwirken. Durch diesen uns 
unerklärlichen Schritt (was sollte der Buchdrucker in Wilno, etwa die seit 
1525 unterbrochene Tätigkeit wieder aufnehmen helfen ?), verscherzte 
sich offenbar Skorina die Gunst des Herzogs und kehrte nicht mehr nach 
Königsberg zurück. Daher das weitere Schweigen dieser Urkunden, falls 
nicht noch nachträglich irgend welche Schreiben gefunden würden. 


Berlin A. BRÜCKNER 


GRÜNENTHAL, OÖ. Das Statut von Wislica in polnischer Fassung 
Kritische Ausgabe. Heidelberg, Winter, 1925 (Sammlung slav. 
Lehr- und Handbücher III, 3). 108 8. 8°. 


Die kleinpolnische Übersetzung der Landesstatute um 1450 liegt 
in 6 Hss. vor; schon MANKOWSKI hatte eine kritische Ausgabe be- 
absichtigt, die jetzt G. trefflich ausführte. Zu Grunde legte er die 
Abschrift von 1460, natürlich in richtiger Orthographie, mit der Be- 
zeichnung der Verengungen d, d, &, 6 (dies ist ein novum), was Her- 
ausgeber polnischer Texte bisher nie beobachteten, denn die alten Hss. 
lassen uns fast regelmäßig im Stich; nur die LAzar’schen Drucke 
nach 1560 bezeichnen. alle Verengungen, doch nicht ohne Schwanken, 
und so bleibt manches zweifelhaft und G. selbst hat im Laufe des 
Druckes seine Ansichten hie und da geändert. Unglücklich war jedoch 
die Wahl von a und @, statt der gewöhnlichen e-a; die Schreibung 
beider Nasalvokale mit « war ja konventionell, beweist ebensowenig 
etwas für die Aussprache wie die ältere mit 0, es war somit die ge- 
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wohnte Unterscheidung e—a beizubehalten. G. hat die Hss. nicht selbst 
einsehen können; er begnügte sich mit deren Abdruck bei PIEKOSINSKI, 
der zwar nicht ganz fehlerfrei ist, aber die Hss. ersetzen kann. G. 
schreibt z. B. nach PIEKOSINSKI roztruos zycz dissipare, aber das gibt 
es gar nicht, was sollte das uo? man kann nicht böhmische Schrei- 
bungen eines uo statt 6, wie die bei STRADOMSKI, einem halben 
Böhmen, dafür heranziehen; es gibt nur ein roztrnoäyc, in Glossen 
mehrfach (von irnög ‚Fessel‘). 

Die Umschreibung ist nicht immer richtig. G. schreibt stets 
szlachta, szlacheic usw., die Hs. hat immer nur, wie Drucke des 
16. Jahrh., slachta, slacheic und das war zu behalten: Die Hs. hat 
ausdrücklich das alte, echte skarady , G. schreibt modernes, falsches 
szkaradı, (szk- schreibt die Hs. immer mit szk, schk, schkoda, sztuka) ; 
ihr klusya (böhm. klise) ist klusie, nicht klusie, sie schreibt auch 
sonst Zu für Zyu (wie la für /ya usw. I 2 B. lobyez, zlutuje. Ebenso 
ist spiac 8.58 modern, nicht alt; ezsn? irrig für czsnt. Warum hat 
G. die falschen Infinitiyendungen anf -d2, .dz beibehalten? sie lauteten 
-€, -c und sind danach zu schr eiben, wie dies 6. einigemal tut, Poprzysiae 
S. 40, odji@ 58. Mitunter enHfome sich G. von der Hs., die z. B. weszdy 
(8. 64) gibt, wofür G. wzdy schreibt, aber jenes ist wohl berechtigt, 
kommt überall vor (Psalter, Bibel usw.); Jjednad kann angezweifelt 
werden, es ist wohl jednac (-c—=ksl. -$ti, wie bei dwojc). Manche 
Verbesserungen halten nicht Stich, z. B. S. 14 die Einsetzung eines od. 
Die Umschreibung (w) parochi (S. 31) ist unzulässig, 1. parochji; ob 
im g. plur. zemy das y nur die Erweichung des m bezeichnete, wie 
osmy Art. 105, könnte bestritten werden, die -2-Formen der ja-Stämme 
reichen in sehr alte Zeit zurück, mögen auch nicht alle bei Kalina 
bierfür genannten Fälle stimmen. G. schreibt 8.13 az rz&cz; diese 
zusammengesetzte Form (vgl. tydzien) ist aus dem Adverb wtaz ‘ebenso‘ 
bekannt, aber außerhalb dieser erstarrten Formel? Ist 8.16 nicht 
ezlonek (pars) für ezlowiek zu lesen? Üzy) schreibt die Hs. stets ezyg, 
aber ein mehrfaches (z. B. S. 18) c3ygy würde ich czyj? lesen. Warum 
ändert G. das ukonow der Hs. in uchwal? ebenso wäre das gdzieito 
siedliby der Hs. (S. 23) zu behalten; ihr jarcy (8. 24) für jacy (jJast!) 
‚nur‘ kommt auch sonst vor; stets auch ist powiedajac u.ä. beizubehalten 
gewesen, ja nicht in powiadajae zu ändern, behält doch auch G. die 
Doppelformen kromie und kromia, poko und poki u. a. bei; dagegen 
ist chytrzymi (S. 26) nur verschrieben (wegen vorangehender und fol- 
gender -r3-Schreibungen). Für sin amoco lies wohl sita moco (8. 27). 
$. 41 ändert G. gegen alle Hss. Zen in tym, ich ziehe ein anakoluth 
dieser Änderung vor. Die Hs. 1460 hat manches alte beibehalten, das 
STRADOMSKI 1503 nicht mehr kennt, so vielleicht auch kradmie 
(vgl. kradıno ‚Bibel‘), wofür G. mit den andern Hss. kradomie ein- 
setzt. Der Titel des 53. Artikels, o przysiadze, ist Unsinn, denn im 
Artikel selbst ist von keinerlei Eid die Rede, nur von einer richterlichen 
Taxe, lies 0 przysadzie (adindicatum). 8. 47 k czemusto dzialowi lies 
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k ktöremuzto oder mit den übrigen Hss. % temuäto. Ist $. 48 nicht 
u Sladu statt w sladu zu lesen? samotrzeci ist falsch statt des rich- 
tigen samotrzeciu der übrigen Hss.; es könnte aber samotrzed gelesen 
werden, weil die Hs. ein paarmal auch auslautendes -d mit -czy wieder- 
gibt (z. B. rostropnosczy S. 44). Für $cie 8. 62 lies altes szeie (Spstije), 
eine Hs. hat ja noch.schecze. 8. 64 lies mit einer andern Hs. drew, 
nicht drzew, weil gleich darauf drwa folgt. 8.65 ist nieezystod der 
Hs. vielleicht zu behalten, vgl. dodrod u. a.; statt kurwi syn lies 
kurwy syn, es heißt im 15. Jahrh. in den Eidformeln immer nur 
kurwy macierze syn, skurwysyistwo. 8.67 oben lies w ktsre dobra 
statt des w ktorey der Hs. 8. 68 oben kann das s3kody der Hss. wohl 
bewahrt bleiben, ebenso 8.69 das Zorlop kuni der Hs. 1460 gegen 
den Plural der übrigen; gehört ihr podkomorzam, zum alten Plural 
podkomorza? oder nach sedziam?; ihr gygrayaczy ist als jägrajecy 
zu behalten. Für 2 pezolami 8. 93 lies se pczolami nach 8. 96; für 
sosne, sosne ebenso. 8. 94 w cudzy las, aber die Hs. hat w cudz las 
und bei diesem Adjektiv erhielten sich länger nominale Formen. 

Der Druck ist sehr sorgfältig, doch steht 8. 87 udwirdzion statt 
ucırirdzon, wymalazujac 8. 91 statt wynalazujac (vgl. nalazamy in 
den Hlgkr. Predigten), owszelki statt owszejki u. a.; ein paarmal a 
für a; lies mierziaczka, das im Glossar und auf 8. 108 unrichtig in 
mierzaczka verbessert wurde. Es fehlen einige Varianten, z. B. baranczy 
1503 statt daran? 1460 (vgl. gen. baranca Hlgkr. Pred., Psalter u. a.). 
Im Glossar wiec, aber das ist dem 15. Jahrh. unbekannt (trotz des 
gt. plur. wiecow, der nur von rokow attrahiert ist); es heißt nur sing. 
wiece, plur. wieca, wie bei allen Slaven; dzeeckie 8. 69 ist die Pfand- 
gebühr, kein Adject. dzieck?. ‚gepfändet‘. 

Nebenbei sei erwähnt, daß es außer der masovischen Übersetzung 
der Statute von 1449 und der kleinpolnischen von 1450 noch eine 
dritte, kleinpolnische gibt, aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, 
die freilich nur eine äußerst gekürzte, also unvollständige Redaktion 
darstellt (98 Artikel statt 103; der Text ist oft auch viel kürzer), 
die PIEKOSINSKI III, S. 88—101 aus der Dzikower Hs. von 1501 ab- 
druckte. Dieser Text zeichnet sich durch Glätte der Übersetzung und 
Eigenheiten des Wortschatzes aus, sowie durch zahlreiche Glossen. Man 
vgl. den Anfang von Art. 82 (= 99 G.): gdy kto skazanıu przygani 
co& hanba rzeczono, ma dad panu krakowskiemu kozuch krzeczkowy 
(= torlop gronostajowy G.) oder in Art. 84 wircialce albo swircialce 
(— panosza oder wlodyka, Adeliger minderen Grades, scartabellus) ; 
Art. 86 (= 102 G.): jügrajac w kunszcie krotochwilac s nim (w klamie 
krotofilac G.; klam ‚Scherz‘ wie im böhm., fehlt im Glossar); er be- 
hält einige Latinismen, procurator, stacya u. a.; mieszka ‚Verwirrung‘; 
zbor niebiesski für Alle Heiligen usw. Auch der Text dieser Abschrift 
ist vielfach entstellt. 

Die von G. besorgte Ausgabe eignet sich vorzüglich für Lehr- 
und Lernzwecke, schon durch die Bezeichnung der Verengungen; auch 
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die Wahl des Textes von 1450 empfahl sich, der masovische von 1449 
ist zwar sprachlich interessanter, aber die Wörtlichkeit seiner Über- 
setzung stößt ab. Der Abdruck bei PIEKOSINSKI, den G. dem seinigen 
zu Grunde legte, war kein ganz genauer, er trennte ja Präpositionen, 
Negation u. dgl. (dafür gab PIEKOSINSKI den Dzikower Text diplo- 
matisch wieder) und dadurch ergeben sich bei G. Schreibungen, die 
einem Text dcs 15. Jahrh. nicht entsprechen, z. B. znja für das ältere 
und allein richtige snya der Hs., acz li by für aczliby, no zadna für 
niozadna usw. Im 15. Jahrh. waren zudem die beiden Präpositionen 2, 
s lautlich noch getrennt, wir sehen dies noch an den ältesten Drucken. 
Die Unterscheidung von 7 und &, z.B. na nje in eos und nie non ist 
kaum durchzuführen, denn in dracia, sedzia, oder in den Abstrakta 
auf -nie aus -nije, ist das © kein bloßes Erweichungszeichen und doch 
wäre dracja usw. unmöglich: bracia, szcie und na nje sind gleich ge- 
sprochen und gleich zu schreiben. Schreibungen wie z synmi, z tym 
für allein richtiges ssynm?, stym sind überflüssige Modernisierungen: 
sedzi kann nur dat. loc. sein, sedzö naszego S. 79 der beiden besten 
Hss. ist falsch, STRADOMSKI hat denn auch sedziego (für älteres 
sedziej); @. hat dies nicht vermerkt!). — Nochmals sei die Ausgabe für 
den Schulgebrauch, woran es im Polnischen fehlte, bestens empfohlen. 


Berlin A. BRÜCKNER 


V. Isırın. Oyepk ucropnn ApeBHepycckoü JmTepaTypbI HO-MOH- 
ronsckroro mepnona (11—13e.) Petersburg Hayra ır Ilkosa 
1922 X u. 2488. 8°. 


Das vorliegende Werk von ISTRIN ist, wie bereits der Titel an- 
deutet, nur ein Abriß der altrussischen Literaturgeschichte und zwar 
ihrer ersten drei Jahrhunderte, denn Stand und Bearbeitung der Quellen 
gestatten es heute noch nicht, eine abgeschlossene, hohen theoretischen 
Anforderungen gerecht werdende Literaturgeschichte für die älteste 
Periode zu bieten. Auch die früheren sogenannten „Literaturgeschichten* 
(allgemeine Übersichten), von denjenigen GALACHOV’s und PORFIRJEV’s 
ganz abgesehen, und diesbezüglichen Universitätsvorlesungen (VLADI- 
MIROV, PETUCHOV, SPERANSKIJ), PYPIn, KELTUJALA) können ent- 


RER 


1) Über einzelne Lesungen kann man zweifeln. Z. B. schreibt G. 
mit der Hs. von 1460 8.57 gdyz gegen gdy aller übrigen, das vor- 
zuziehen ist; 8.56: nam to sie widzialo podobno, aber die Hs. von 
1501 bietet älteres: jest zwidzialo; für z nizadnym 8.61 wäre ni z 
zadnym vorzuziehen, 8. 41 ist gdysz, jusz für gdyz, ju& irrig bei- 
behalten; S. 101 ad für u£ ist anzuzweifeln. Den von anderer Hand 
geschriebenen Schluß der Hs. 1460 berücksichtigt G. nicht mehr, es 
verdiente aber einiges Erwähnung, z. B. szezed? für umarl, panostwo 
‚Ritterschaft‘, drugu dwu starcu u. a. 
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weder nur als Abriß in dem Sinne, wie IsTRINn sein Buch genannt 
hat, oder als chronologisch bezw. anders angeordnetes Übersichtsmaterial 
angesprochen werden. Je nach der Einstellung des Verfassers wechseln 
die Gesichtspunkte; die Beleuchtung ist weder gleichmäßig noch all- 
seitig und steht in direkter Abhängigkeit vom Material (seiner Voll- 
ständigkeit, Erhaltung usw.), wie auch seiner Bearbeitung in der heutigen 
Literaturwissenschaft. Ein gutes Musterbeispiel hierfür ist die erwähnte 
Pypin’sche Literaturgeschichte. Ihretwegen wurden seinerzeit dem an 
ihren Mängeln unschuldigen Verfasser viele Vorwürfe gemacht. Daher 
will ich bei Beurteilung des hier vorliegenden Buches stets den heutigen 
Stand der russischen Literaturwissenschaft im Auge behalten. 

Unter diesem Gesichtspunkt kommt IsTRın’s Oyepk eine hohe 
wissenschaftliche Bedeutung zu. In gedrängter Form bringt es die 
Resultate der heutigen altrussischen literaturhistorischen Forschung; die 
Darstellung ist kritisch und enthält neben älteren Ergebnissen auch eine 
ganze Reihe neue, zu denen der Verfasser durch langjährige Arbeit über 
spezielle und allgemeine Fragen gelangt ist. 

Nach Inhalt und Plan zerfällt der Ouepk in zwei, fast gleich um- 
fangreiche Teile. Die ersten Seiten (Vorwort $. V—X und Einführung 
Ss. 1—117) behandeln allgemeine Fragen der altrussischen Literatur 
jedoch über den im Titel angegebenen Zeitraum hinausgehend, bis zum 
17. Jahrh. Der zweite Teil (S. 118—248) bietet eine chronologisch an- 
gelegte Übersicht der selbständigen russischen Literaturdenkmäler aus 
der vormoskowitischen Zeit (11.—13. Jahrh.). Außer allgemeinen, für 
die gesamte altrussische Literaturgeschichte wichtigen Erörterungen 
(byzantinischer Einfluß und Selbständigkeit der russischen Literatur 
S. 1, Einteilung der alten Literatur in Perioden S. 26, ihr Umfang 
S. 45, Redaktionen und ihre Bedeutung für die Erforschung altrussischer 
Literaturdenkmäler S. 54, die russische Schriftsprache $. 65) findet sich 
im ersten Teil noch eine Übersicht der wichtigsten Übersetzungsliteratur; 
als Vorbild und Grundlage der altrussischen Literatur bildet sie den 
Ausgangspunkt zu ihrem Verständnis, erklärt ihre Entstehung und dient 
als Maßstab für ihre Ursprünglichkeit und Originalität. Dieser Grund- 
gedanke des Oyepk verdient volle Beachtung; allerdings ist er nicht 
neu; als roter Faden durchzieht er auch die früheren altrussischen 
Literaturgeschichten; ISTRIN hat ihn aber erstmalig präzise und kon- 
sequent im Oyepk durchgeführt; nach einer kritischen Sichtung des 
bisher Geleisteten weist er den Zusammenhang zwischen der selbständigen 
und übersetzten Literatur nach, was ihre Wechselbeziehungen besonders 
klar hervortreten läßt. Einer solchen Klarheit begegnen wir nicht in 
den vorhergehenden Untersuchungen. Natürlich sind Einwände zu 
einigen Einzelheiten in der Beurteilung der einzelnen Denkmäler und 
ihres gegenseitigen Verhältnisses möglich und notwendig, denn in der 
Wissenschaft gilt bei weitem noch nicht alles für entschieden, was 
ISTRIN zugunsten seiner Auffassung anführt; man steht mitunter vor 
einem Dilemma oder kann sich mit der vom Verfasser gewählten 
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Lösung nicht einverstanden erklären. Beispiele hierzu sollen weiter 
unten gegeben werden. Trotzdem ist es aber erfreulich, daß ISTRIN 
versucht hat festzustellen, wie weit die altrussische Literatur originell 
ist und damit eine der Kardinalfragen der russischen (wie auch einer 
jeden anderen) Literaturwissenschaft streift. 

Eine noch größere prinzipielle Bedeutung haben aber vielleicht die 
im Vorwort.behandelten allgemeinen Probleme (vgl. oben). Ihre Wich- 
tigkeit steht außer Frage; es sind dies Probleme, die durch die Ent- 
wicklung der russischen Literatur als einer historischen Erscheinung 
bedingt, seit langem bereits in einer jeden Literaturgeschichte not- 
wendig geworden sind. Auch in dieser Hinsicht ist ISTRIN’s Oyepk 
wertvoll. Hervorzuheben ist ferner, daß er im Gegensatz zu seinen 
Vorgängern einige Fragen besonders präzise formuliert hat, wie z.B. 
die in methodologischer Beziehung wichtige Frage nach den Redaktionen 
der Literaturdenkmäler, nach der russischen Schriftsprache der vor- 
moskowitischen Zeit usw. Genauer soll hierauf noch zurückgekommen 
werden. Natürlich sind auch hier Meinungsverschiedenheiten möglich, 
weil die einzelnen Probleme noch nicht endgültig gelöst sind. Der 
Wert der Fragestellung bleibt aber trotzdem bestehen. 

Was die allgemeine Anlage des Oyepk anbetrifft, so ist sie 
wissenschaftlich nieht nur annehmbar, sondern als Fortschritt in der 
russischen Literaturwissenschaft sogar zu begrüßen. Mitunter drängt 
sich einem aber die Frage auf, ob IstRin in der Behandlung der 
Probleme immer den Anforderungen der heutigen Literaturwissenschaft 
gerecht wird, ob z. B. der künstlerisch-ästhetische Wert der altrussischen 
Literatur von ihm genügend gewürdigt ist. Dieses Problem ist heute 
besonders akut geworden im Zusammenhang mit dem Interesse für die 
sogen. „formale Methode“, der Wertung eines literarischen Werkes, sowie 
durch die Behandlung theoretischer Fragen. Da es zweifellos allgemeiner 
Natur ist, hätte es auch auf die alte Periode angewandt werden müssen ; 
ISTRIN hat es aber fast gar nicht berührt, man könnte dies dem Ver- 
fasser zum Vorwurf machen; ich glaube aber, daß sich auch einiges zu 
seiner Entlastung anführen ließe: erstens erklärt sich’ die Vernach- 
lässigung dieses Problems aus dem allgemeinen Plan IsTRin’s; zweitens 
ist die künstlerische Seite der altrussischen Literatur fast gar nicht 
untersucht, ganz abgesehen von den künstlerischen Prinzipien, an denen 
ihr ästhetischer Wert gemessen werden könnte. Ohne auf die kom- 
plizierte und wenig bearbeitete Frage weiter einzugehen, soll hier noch- 
mals betont werden, daß ISTRIN’s Oyepk nicht nur als Versuch einer 
altrussischen Literaturgeschichte bedeutend ist und in hohem Maße allen 
theoretischen Anforderungen der modernen literarhistorischen Forschung 
gerecht wird; sein Hauptwert liegt in der Zusammenfassung alles 
desjenigen, was auf dem Gebiete der altrussischen Literatur bisher 
geleistet worden ist. Wenn dem so ist, dann darf vom Verfasser 
nicht die Lösung des am wenigsten bisher bearbeiteten Problems ge- 
fordert werden. Die Bedeutung der Frage nach dem künstlerischen 
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Wert der altrussischen Literatur weiß ISTRIN sehr wohl einzuschätzen; 
er ist sich aber bewußt, daß in der russischen Literaturwissenschaft 
noch nichts Nennenswertes hierüber vorliegt: denn die einzelnen un- 
systematischen (wenn auch an sich wertvollen), sehr unvollständigen 
Versuche (z. B. über das Igorlied, Kyrill von Turov, einige Erzählungen) 
genügen nicht, um allgemein über den ästhetischen Wert der alt- 
russischen Literatur (oder einzelner Perioden derselben) urteilen zu 
können oder eine diesbezügliche Charakteristik für die einzelnen Denk- 
mäler zu bieten. So läßt sich diese Lücke des Ouepk wohl ent- 
schuldigen, und es liegt mir fern, dem Verfasser Unvollständigkeit oder 
Einseitigkeit in der Anlage vorzuwerfen. 

Ich wende mich nun der Durchführung des Planes zu. In An- 
betracht des zusammenfassenden Charakters des Buches will ich mich 
mehr auf die allgemeinen als auf die speziellen Probleme konzentrieren; 
letztere berühre ich nur soweit sie zur Veranschaulichung allgemeiner 
Thesen beitragen. 

Charakteristisch für den Ouepk ist die Knappheit der Darstellung, 
bisweilen sogar eine Wortkargheit — eine Eigenart, die sich m. E. 
aus der Absicht des Verfassers ergibt, die Ergebnisse seiner Vorgänger 
kritisch wiederzugeben und durch eigene Forschungsresultate zu er- 
gänzen. Daher ist seine Darstellung kategorisch, apodiktisch, stellen- 
weise sogar dogmatisch ausgefallen; der Verfasser bringt bereits in end- 
gültiger Fassung seine Ansichten über speziellere und allgemeine Fragen, 
die auf guter Materialkenntnis beruhen. Abgesehen von einigen Aus- 
nahmen (z. B. bei Behandlung der Beziehungen zwischen dem Kiever 
und Suzdaler Rußland S. 27 ff.) bringt er daher weder Verweise noch 
kritische Bemerkungen, die sich auf die betreffende wissenschaftliche 
Literatur beziehen, sondern nur eine knappe Zusammenfassung seiner 
eigenen Ergebnisse. ISTRIN setzt somit voraus, daß die Literatur dem 
Leser bekannt sei. Literaturangaben finden sich im zweiten Teil des 
Buches und auch hier nicht immer und somit verzichtet er auf die 
Aufgabe, den Leser mit der wissenschaftlichen Debatte über die be- 
treffenden Fragen bekannt zu machen. Eine solche Knappheit der 
Darstellung hat ihre Vorzüge: sie verleiht den Gedanken des Verfassers 
eine gewisse Anschaulichkeit, fordert von ihm Klarheit und Sorgfalt 
und gibt dem Werk ein geschlossenes, abgerundetes Gepräge. Aber sie 
hat auch ihre Schattenseiten: der Durchschnittsleser (und nur an diesen 
wendet sich ISTRIN) kann bei weitem nicht die Literatur der be- 
handelten Fragen kennen, die dem Verfasser und Spezialisten gegen- 
wärtig ist; infolge der Knappheit drängen sich aber selbst dem Fach- 
mann bisweilen Bedenken auf, wenn er keine Antwort darauf findet, 
warum der Verfasser der einen und nicht der anderen Lösung den 
Vorzug gegeben hat, warum er eine Ansicht ignoriert, und sich einer 
anderen anschließt; hält er etwa die übergangene Meinung für nicht 
wesentlich, nicht stichhaltig genug usw.? Auf diese durchaus berech- 
tigten Bedenken findet man bei ISTRIN keine Antwort. Das Gesagte 
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soll an zwei Beispielen verdeutlicht werden. Bei Behandlung der 
Schriftsprache Altrußlands in der ersten Periode streift der Verfasser 
natürlich die Entstehungsgeschichte und erste Entfaltung der bulga- 
rischen Schriftsprache, die dem Literaturrussischen zugrunde liegt; nach 
Erwähnung der bekannten These über die Kyrillo-Methodianische Zeit 
und die des Simeon von Bulgarien heißt es: „Die Blütezeit des bul- 
garischen Schrifttums erreichte im 10. Jahrh. ihr Ende, als das Bul- 
garische Reich seine Selbständigkeit einbüßte; seit dem 11. Jahrh. 
haben wir keine neuen Denkmäler, folglich hatte auch eine Weiter- 
entwicklung der bulgarischen Schriftsprache aufgehört. An die Stelle 
Bulgariens trat jetzt Rußland® (S. 69). Allerdings existiert eine solche 
Hypothese in der Literatur.!) Daneben besteht aber noch eine andere 
Meinung, die sich auf die parallele Erforschung der südslavischen uud 
russischen Literatur stützt und verschiedentlich von JaGıc, SoBO- 
LEVSKIJ u.a. vertreten wurde; ihr zufolge hat sich die bulgarische 
Literatursprache auch nach dein 10. Jahrh. konsequent fortentwickelt 
bis zum zweiten Bulgarischen Zarenreich (12.—13. Jahrh.); die Zeit 
des Euthymius fußt auf der gleichen Tradition; diese Entwicklung 
hängt wie auch früher (zur Zeit Simeons) eng mit den Übersetzungen 
aus dem Griechischen zusammen, jener hauptsächlich religiös-theolo- 
gischen Literatur (die wegen ihres künstlichen und konventionellen 
Charakters eine besondere Anstrengung seitens des Übersetzers er- 
forderte) und unter Simeon und Samuel nicht übersetzt werden konnte. 
Außerdem war es bekanntlich eine Zeit, wo der griechische Einfluß 
zunahm und nicht abnahm, was nicht spurlos an der bulgarischen 
Schriftsprache vorübergehen konnte. Diese Literatur kam bald nach 
Rußland (z. B. die Menäen, der Prologos). Ehe man diese Ansicht von 
der bulgarischen Literatursprache widerlegt hat, kann nicht behauptet 
werden, daß es seit dem 11. Jahrh. Rußlands Mission war, die slavische 
Schriftsprache weiter auszuarbeiten oder daß es von diesem Zeitpunkt 
ab auf sich selbst angewiesen war. Ein zweites rein literarisches Bei- 
spiel: anläßlich der Behandlung der Kiever Übersetzungsliteratur geht 
ISTRIN genauer auf die Erzählungen von Akyrios, auf die Alexandreis 
und vom reichen Indien ein. Er bewertet dabei richtig ihre Stellung 
in der ältesten Literaturperiode (8. 95ff.). Zu unserem größten Er- 
staunen vermißt man hier aber das lesrenieso Ibrnie, das seit KA- 
RAMZIN und PYPIN immer zu den wertvollsten Denkmälern der vor- 
mongolischen Zeit gerechnet wird; Meinungsverschiedenheiten bestanden 


1) Es ist hier nicht der Ort, auf die Richtigkeit dieser Hypothese 
einzugehen; erwähnt sei nur, daß eine solche vollkommene Abhängigkeit 
der Entwicklung einer Literatursprache von der staatlichen Selbstän- 
digkeit oder Unselbständigkeit (im gegebenen Falle Bulgariens), wie 
gezeigt werden soll, stark einzuschränken ist; dann muß auch die 
Meinung, daß wir seit dem 11. Jahrh. (in Bulgarien) keine neuen 
Literaturdenkmäler haben, einer Korrektur unterzogen werden. 
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nur über die Entstehung des russischen Textes, ob dieser direkt aus 
dem Griechischen oder über das Südslavische nach Rußland gekommen 
ist. Auf die Bedeutung des Ieprenieso [banie innerhalb der anderen, 
in Rußland enstandenen Erzählungen ist gleichfalls seit langem bereits 
hingewiesen worden (TICHONRAVvov, BaRsov, Vs. MILLER u. a.); als 
Literaturgattung gehört es in eine Kategorie mit dem Igorliede, Fia- 
vius’ Geschichte von der Belagerung Jerusalems und den Kampfszenen 
in den russischen Chroniken.!) Warum diese Erzählung bei IsTRIn 
übergangen wird, bleibt ungeklärt: weist er sie etwa einer anderen 
Zeit zu (wohl kaum) oder hält er sie nicht für charakteristisch genug 
für die Kiever Zeit (auch zweifelhaft)? Vielleicht ist es auch nur 
eine zufällige Lücke? Ich möchte hier nur eleich bemerken, daß wir 
solchen Lücken bei ISTRIN nur vereinzelt begegnen; trotz seiner Kürze 
erweckt sein Buch doch den Eindruck großer Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit. 

Die erwähnten allgemeinen Probleme, die den Oyepk besonders 
interessant machen, sind tatsächlich Grundlagen der russischen Literatur- 
geschichte. Auf eines davon einzugehen, halte ich für notwendig, weil 
der Verfasser hier versucht, eine Charakteristik der gesamten alt- 
russischen Literatur zu bieten. Diese Charakteristik verknüpft ISTRIN 
mit der prinzipiellen Einteilung in Literaturperioden und spricht dabei 
kategorisch einen Gedanken aus, der sich bei seinen Vorgängern nicht 
findet. Sowohl im Vorwort (V—X) als auch in der Einleitung (im 
Kapitel über die Kiever und nordöstliche Literatur 8. 26£f.) äußert 
sich ISTRIN mehrfach über die Einheit der russischen Literatur im 
11.—13. Jahrh.; dabei nennt er sie bald allgemeinrussisch, bald nur 
russisch (zum Unterschied von den nicht-russischen Literaturen). Dieser 
einheitlichen russischen Literatur stellt er diejenige der späteren Perioden 
(der Moskauer 15.—17. Jahrh.) gegenüber; vgl. „während die Literatur 
des 11.—13. Jahrh. in jeder Beziehung gemeinrussisch war, ist die des 
15.—17. Jahrh. lokal; mit gleichem Recht kann man sie daher die nord- 
östliche, großrussische oder Moskauer nennen“ (S. VII); und weiter: 
„Letztere ist bereits ideell, zum Unterschied von der Literatur des 
11.—13. Jahrh., die keine bestimmten Ideen aufweist, obgleich sie wie 
die Moskauer sozial war“ (S. VIII). Um diese negative Charakteristik 
des 11.—13. Jahrh. zu verstehen, muß man wissen, was ISTRIN unter 
Ideengehalt in Bezug auf Literatur und Literaturgeschichte versteht. 
Gedanklich ist nach ihm eine Literatur, „wenn in einem gewissen Zeit- 
raum eine Idee konsequent durchgeführt wird, sie zu einer bestimmten 
Zeit aufgekommen ist, dann Veränderungen unterliegt, so daß sie ihren 
ursprünglichen Gehalt verliert und allmählich von einer andern ver- 
drängt wird, die aus ihr entstanden ist“ (S. VI). Der Verfasser glaubt 
eine solche durchgehende Idee in der Moskauer Literatur zu finden und 


1) So faßt es auch ISTRIN selbst im Kapitel über das Igorlied 
(S. 192) auf. 
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vermißt sie in der Kiever Zeit. In ähnlicher Weise hat ISTRIN schon 
1902) und 1906 in seiner Polemik gegen FRANKO?) diese zwei, durch 
die zeitliche Aufeinanderfolge organisch miteinander verbundenen rus- 
sischen Literaturperioden (vgl. S. 48) charakterisiert. Obgleich ich die 
von ihm vorgenommene Einteilung der altrussischen Literatur in eine 
vormoskowitische und moskowitische billige, kann ich mich nicht damit 
einverstanden erklären, daß in der Ideenlosigkeit der älteren und dem 
Ideengehalt der jüngeren Zeit der Unterschied zwischen ihnen bestände, 
selbst wenn ich mich der oben erwähnten Definition anschließen wollte: 
es handelt sich hier offenbar nicht um Ideengehalt resp. Ideenlosigkeit, 
sondern um verschiedene Ideen in der einen und anderen Periode; er- 
kennt man den organischen Zusammenhang zwischen diesen Literaturen 
(wie es auch ISTRIN tut), ferner die konsequente Umgestaltung der 
älteren, der Kiever Idee in die jüngere, moskowitische®), so gilt es 
ihre Unterschiedlichkeit resp. ihre Entwicklung festzustellen. Den Nach- 
weis für die Richtigkeit dieser Ansicht liefern die Denkmäler selbst. 
Eine solche Idee der Kiever Zeit ist z. B. die des Volkstums; bewußt 
oder unbewußt — in diesem Fall ist das gleichgültig — wird sie in 
vielen Denkmälern des russischen Südens vertriten, die in sozialer und 
literarischer Hinsicht wichtig sind. Es ist die Idee der Stammes- 
einheit der russischen Erde; vgl. „pycckoe“ in den Chroniken (11.— 
12. Jahrh.), im Xoxneune ]lanunna Ilanomanmka (Anfang des 12.), im 
Igorliede (Ende des 12. Jahrh.) usw.) In der literarischen und so- 
zialen Wirksamkeit des Höhlenklosters zur Zeit des Kampfes mit der 
griechischen Hierarchie®) erhält diese Idee bereits eine bestimmte Ten- 
denz. Zieht man in Betracht, wie wenig Denkmäler aus dem russischen 
Süden erhalten sind, wieviele Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrh. 
untergingen, so muß man in dieser Beziehung der Überlieferung eine 
größere Beweiskraft zusprechen. Aus ihr geht hervor, daß das Be- 
. wußtsein der ethnischen (viell. landschaftlichen) Einheit und zugleich 
der staatlichen des einen Herrschergeschlechts®), der Leitgedanke der 


1) >KMHNp. 1902 Nr. 3 S. 236. in der Besprechung von VLADI- 
MIROV JIureparypa Kuesck. nepmona. 

2) Mccnenosannn B OÖNacTm MpeBHepyccrkoä smreparypsı I—V 
Petersburg 1906 S. 204. 

3) Oder in eine der Ideen; ISTRIN selbst führt als Eigenart der 
Moskauer Zeit an: Blüte und Verfall des byzantinischen Einflusses, 
Aufkommen des Mystizismus, sowie die Idee von Moskau — als dem 
dritten Rom. Hinzuzufügen wäre die Entwicklung des Rationalismus 
im 15.—16. Jahrh. (vgl. S. VII). 

4) Vgl. Istrın S. 187—188. 

5) Genaueres PRISELKOV Oyepku HePKOBHO-NONNUTHYeCKON MCTOpnH 
Kuesckof Pycn X—XIle. Petersburg 1913. 


6) Vgl. Ku'vievskıs Kype pycck. ucropsn I Moskau 1914 
S. 242—246. 
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Literatur und des Lebens der Kiever Zeit ist. Der gleichen Idee des 
Volkstums, dem völkischen Bewußtsein begegnet man in der Moskauer 
Periode, hier aber bereits auf den Staat bezogen; das Bewußtsein der 
staatlichen Einheit tritt stärker hervor; es vernichtet jedoch nicht das 
Stammesbewußtsein, sondern verbindet sich mit ihm. Die Idee des 
russischen (genauer des großrussischen, weil die Litauen und Polen 
einverleibten Süd- und Westgebiete als fremd empfunden werden) Staates 
erstarkt. Somit handelt es sich auch hier um eine Idee, die sich all- 
mählich verändert (nach der Formulierung von ISTRIN), ihren ursprüng- 
lichen Gehalt verliert und allmählich zu einer neuen wird. Wie ISTRIN 
selbst bei Behandlung der literarischen Wechselbeziehungen zwischen 
Kiev und dem Nordosten richtig bemerkt, geht letzteres auch aus der 
Ausbreitung der Russen und ihrer Literatur hervor ($8. 27 f.). 

Auf die Ideenlosigkeit der Kiever Literatur kommt ISTRIN noch 
an einer anderen Stelle zurück (im Kapitel über die Selbständigkeit 
der Literatur des 11.—13. Jahrh.): Die Unmöglichkeit, diese Periode 
einer Idee zu unterstellen, beweist er durch das Fehlen eines ideellen 
Zusammenhangs zwischen den einzelnen Denkmälern: „sie sind häufig 
inhaltlich miteinander verbunden, derart daß der Stoff einem älteren 
Denkmal entnommen ist und doch läßt sich keine innere Aufeinander- 
folge, keine allmähliche Entwicklung feststellen, seinem inneren Gehalt 
nach ergibt sich nicht ein Werk aus dem andern“ (8.26). Diese An- 
sicht wurzelt in der Evolutionstheorie.. Trägt diese aber etwas zur 
Klärung der Frage nach dem Ideengehalt resp. der Ideenlosigkeit bei? 
Stehen denn diese beiden Begriffe in einem kausalen Zusammenhang? 
Versteht man unter Ideengehalt das Vorkommen der gleichen Idee, 
des Gedankens, der die Zeit erregte, interessierte oder leitete in mehreren 
Denkmälern, so darf man auch einen inneren Zusammenhang zwischen 
diesen Denkmälern nicht leugnen; wird die Idee in ihnen nicht kon- 
sequent entwickelt (Moment der Evolution), so folgt daraus noch nicht 
das Fehlen der Idee selbst, sie befindet sich vielleicht nur in einem 
statischen Zustand. Wir haben hier noch nicht den Beweis für die 
Ideenlosigkeit eines Zeitabschnittes. Kommt eine Idee dagegen häufig 
in inhaltlich verschiedenen Denkmälern vor, so beweist das ihre Lebens- 
fähigkeit und Verbreitung, die durch das kulturelle und soziale Milieu 
bedingt ist. Unter diesem Gesichtspunkt muß z. B. auch die Idee des 
Volkstums historisch behandelt werden. 

Was den Ideengehalt anbelangt, so glaube ich also gegen ISTRIN 
behaupten zu müssen, daß sich die Kiever Zeit hierin nicht von der 
Moskowitischen unterscheidet. Mit Istrın’s anderen Thesen über das 
Verhältnis der vormoskowitischen zur Moskowitischen Literatur bin ich 
dagegen ganz einverstanden, nur muß m. E. der organische Zusammen- 
hanz zwischen diesen zwei Perioden stärker betont werden; er erstreckt 
sich nicht nur auf den Stoff, sondern auch auf den Ideengehalt und 
seine Vererbung. Auch der Unterz. wendet den Entwicklungsgedanken 
auf die altrussische Literatur an: in Bezug auf die Idee des Volkstums 
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läßt sich z. B. in der Moskauer Periode ein Fortschritt unter den neuen 
Lebensbedingungen der Literatur selbst und des Milieus, des Trägers 
dieser Literatur, feststellen. 

Nach einer Charakterisierung des 11.—13. Jahrh., als einheitlicher 
Literaturperiode, geht der Verf. in gedrängter Form auf ihre allgemeinen 
Probleme ein. Da es sich aber hierbei um den Beginn des russischen 
Schrifttums handelt, sind seine Erörterungen wertvoll auch als Ein- 
führung in die gesamte russische Literaturgeschichte. Wiederum finden 
wir wertvolle neue Ergebnisse neben einer Zusammenfassung derjenigen 
seiner Vorgänger. Diese Einführung ist daher als Fortschritt in der 
literarhistorischen Forschung nur zu begrüßen. Methodisch interessant 
ist das vierte Kapitel über die Redaktionen der Denkmäler (S. 54—60); 
besondere Aufmerksamkeit verdient dann das Kap. 5 über die alt- 
russische Schriftsprache, ein Gebiet, das in den früheren allgemeinen lite- 
rarhistorischen Übersichten nicht genügend beachtet wurde (8. 65—84). 

Gedanklich schließt sich das vierte Kapitel an das vorhergehende 
über den Umfang der altrussischen Literatur (S. 45—53) an; es soll 
daher. gemeinsam mit diesem besprochen werden. 

Das dritte Kapitel bezweckt weniger den tatsächlichen oder mut- 
maßlichen Umfang der Literatur des 11.—13. Jahrh. festzustellen, als 
vielmehr zu zeigen, wie dieses geschehen könnte. Eine solche Ein- 
stellung ist, soweit man sich den Worten des Verfassers anschließen 
darf, bei dem heutigen Zustand der Quellen, dem Grade ihrer Erhal- 
tung und wissenschaftlichen Bearbeitung durchaus berechtigt. In dieser 
Hinsicht sind die Forschungsbedingungen denkbar ungünstig. Wir ver- 
fügen nur über Reste der Literatur des 11.—19. Jahrh., die nicht ein- 
mal in ihrer ältesten Gestalt vorliegen; ihre Bearbeitung läßt viel zu 
wünschen übrig, größere neue Funde sind heute kaum noch zu er- 
warten. Um den Umfang der Kiever Literatur festzustellen, kann eine 
kritische Bearbeitung des Inbalts und der Redaktionen der überlieferten 
Denkmäler große Dienste leisten. Mit Hilfe einer solchen Analyse 
werden aus den überlieferten Texten alle Angaben über die verlorenen, 
seinerzeit aber dort ausgewerteten Denkmäler gesammelt. Diese Hin- 
weise genügen mitunter sogar, um ein untergegangenes Denkmal bis 
zu einem gewissen Grade zu rekonstruieren.!) Zum gleichen Ziel ge- 
langt man durch Untersuchang der überlieferten Redaktionen; gelingt 
es eine verlorengegangene festzustellen, so ergibt sich daraus nicht nur 
wichtiges Material für die Geschichte des Denkmals, sondern auch die 
Möglichkeit (wenn auch nicht immer genau) eine dem Urtext näher 

1) IsTRIN weist z. B. darauf hin, daß das $Kurne Anrtonna Ile- 
gepckaro noch im 13. Jahrh. bestanden und den Verfassern des IIarepnk 
Ileyepckuf, ferner den Verfassern der Chroniken vorgelegen hat. Auf 
diese Weise erfahren wir außer der Entstehungszeit (Kiever Periode) 


und dem Inhalt, noch einiges über seine Tendenz und seine Entstehungs- 
bedingungen. 
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stehende Form, seine Ohronologie usw. zu erschließen. Es ist daber 
wichtig zu wissen, was man unter Redaktionen zu verstehen hat. ISTRIN 
bietet folgende genaue und durchaus klare Definition: unter Redaktion 
versteht er ‚eine solche Umarbeitung des betr. Denkmals, die mit einer 
bestimmten Absicht durchgeführt ist und durch irgendwelche Ereignisse 
des öffentlichen Lebens oder den literarischen Geschmack des Schreibers 
hervorgerufen wurde* (8. 59). Mit Hilfe dieser Methode erzielt er im 
zweiten Teil seines Buches (über die selbständige russische Literatur 
des 11.—13. Jahrh.) wertvolle Resultate. Für das schwierige und viel- 
fach noch unklare 13. Jahrh. gelingt es ihm, acht Denkmäler neu fest- 
zustellen, ihre Zugehörigkeit zu dieser Periode und dem nordöstlichen 
russischen Schrifttum einwandfrei zu erweisen und ihre Geschichte und 
literarische Bedeutung zu klären. 

Durch Textanalyse und Erforschung der Redaktionen kann man ' 
somit den Umfang der alten Literatur annähernd feststellen. Es fragt 
sich aber, ob dieses der einzige annehmbare Weg ist? Man könnte 
noch einen anderen nennen; er führt nicht so sicher zum Ziel, verdient 
aber dennoch Beachtung. ISTRIN erwähnt ihn in diesem Zusammen- 
hang nicht, hat ihn aber selbst häufig betreten. Es ist die ver- 
gleichende Untersuchung der russischen Literatur mit anderen Lite- 
raturen. Bei der durchaus anzuerkennenden Vorsicht des Verfassers 
in der Frage nach dem Umfang der altrussischen Literatur braucht 
man aber wohl kaum auf die erwähnte Methode zu verzichten, obgleich 
man auch mit ihrer Hilfe nicht Vollständigkeit, z. B. in Form einer 
Aufzählung erzielen kann. Vergleicht man die russische Literatur mit 
den anderen mittelalterlichen, besonders der byzantinischen — deren 
Rolle mehr oder weniger geklärt ist!) — so kann man jetzt bereits die 
wichtigsten Denkmäler und Denkmälergruppen feststellen, die auf 
russischem Boden entweder in gleichem oder (öfter) in geringerem Maße 
begegnen oder auch ganz fehlen.?) Wir gewinnen eine genauere Vor- 
stellung von dem Umfang der russischen Literatur, ihrer Stellung und 
Beziehung zu den anderen mittelalterlichen Literaturen. Diese ver- 
gleichende Methode (vgl. S. 51) wendet auch ISTRIN bei der Aufzählung 
der einzelnen Denkmäler und ihrer Gruppen an (Kap. 7—10 der Ein- 
leitung) und erreicht damit, daß wir vom Umfang der Literatur des 
11.—13. Jahrh. eine mehr abgerundete Vorstellung erhalten. Wertvoll 
ist bereits die mit Hilfe der vergleichenden Methode gemachte Be- 
obachtung, daß gegen Ende der Kiever Zeit Rußland, wenn auch in 
anderem Umfange viele Denkmäler besaß, die für eine jede mittel- 
alterliche Literatur, besonders aber die griechische, charakteristisch sind, 
andererseits aber viele sonst übliche Gattungen nicht aufzuweisen hatte. 


1) Vgl. Kap. 1. Bnsanrnückoe Bıunume Ha ApeBHepycckyi JmTe- 
parypy m ee camocTonrenbHoctk 8. 1—25. | 

2) Zum Teil versucht dies SOBOLEVSKIJ in seiner Polemik mit 
Nikol'skij Masecrun VIII 2 S. 148 ff. 
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Auch das sechste Kapitel über die altrussische Schriftsprache stellt 
gleich dem vierten einen bedeutenden Fortschritt dar. Früher wurde 
dieses wichtige Problem entweder ganz übergangen oder nur unzu- 
länglich behandelt. Entsprechend der ganzen Anlage des Buches gibt 
ISTRIN hier wieder eine Übersicht der Forschungsergebnisse, dann eine 
allgemeine sprachliche Charakteristik und bespricht die Bedingungen, 
unter denen die altbulgarische Schriftsprache zur russischen Literatur- 
sprache wurde. Natürlich trifft den Verf. keine Schuld, wenn diese 
Charakteristik nicht ganz befriedigt und vieles darin noch hypothetisch 
bleibt. Wir besitzen ja weder eine erschöpfende Geschichte der russischen 
Literatursprache noch eine Geschichte der russischen Sprache über- 
haupt.!) Für IsTRIN hat dieses Kapitel noch eine spezielle Bedeutung; 
es bietet ihm ein neues Argument für die Einheit der Kiever Periode, 
denn einer einheitlichen Sprache muß nach ihm eine einheitliche Lite- 
ratur entsprechen (S. 63). Bei Behandlung der altrussischen Schrift- 
sprache verweilt der Verfasser besonders eingehend bei ihrem lexika- 
lischen Bestand, einem Gebiet, das für den Sprachhistoriker von größter 
Wichtigkeit ist: der Wortschatz eines überretzten resp. originellen 
Textes bietet ja die ersten Anhaltspunkte zur Feststellung seines Ent- 
stehungsortes (ob in Rußland oder anderswo entstanden) und der ersten 
Anfänge seiner literarischen Geschichte (Russifizierung eines südslavischen 
Textes, Hinweise auf die Entstehungszeit usw.). Trotzdem der metho- 
dische Wert solcher Angaben nicht zu unterschätzen ist, muß hier be- 
tont werden, daß auf diesem Gebiet noch zu wenig geleistet ist, um 
sichere Resultate zu erzielen; stark von einander abweichende Ergebnisse 
sind möglich, weil der Wortschatz des Russischen wie auch der andern 
slavischen Sprachen fast gar nicht wissenschaftlich bearbeitet ist. Als 
Beispiel erwähns ich nur eine von ISTRIN’s letzten Untersuchungen, 
die Übersetzung der Chronik des Georgios Monachos.?) Auf Grund des 
Wortschatzes behauptet ISTRIN, die Übersetzung sei im 11. Jahrh. (in 
den 40er Jahren) in Rußland entstanden, SOBOLEVSKIJ®) verlegt sie 
in die Zeit des Zaren Simeon nach Bulgarien (10. Jahrh.), LAvRov) 
in die Kyrillomethodianische (9. Jahrh.) nach Mähren oder Pannonien. 

1) Vorläufig liegen nur einzelne, mitunter sehr wertvolle Exkurse 
über die russische Literatursprache vor, selten werden darin bedeu- 
tenderere Verallgemeinerungen geboten (ich meine das unvollendete 
Werk SACHMATov’s, seine lithographierten Vorlesungen, das Buch von 
BUDDE über die Literatursprache des 18. und 19. Jahrh., die alten 
Arbeiten von BULIG usw.). 

2) 2 Bände davon sind bisher erschienen (Petersburg 1920— 22), 
der dritte soll ein Wörterverzeichnis der Übersetzung enthalten. 

3) OcoÖenHoctn PYCCKAX TEPeBONOB MO-MOHTONBCKOTO TIEPHONA 
(C6opuuk 88 S. 177). 

4) mündlich. 
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Gleiches gilt für die Alexandreis.!) Während IsSTRIN und SOBOLEVSKIJ 
sie für eine russische Übersetzung halten (l. e. 8. 169), behauptet JAGIG 
(Archiv XVI 223), sie sei altbulgarisch. Dies zeigt nur, den traurigen 
Zustand der russischen historischen Lexikologie; ihre Bedeutung für die 
Literaturgeschichte bleibt aber trotzdem bestehen. Es sollte nur gezeigt 
werden, wie schwierig es vorläufig ist, mit dieser Methode zu arbeiten. 

Wertvoll ist im 6. Kap. noch die Charakteristik der russischen 
Literaturgeschichte des 11.—13. Jahrh. Im Prinzip ist diese letztere 
nach ISTRIN südslavisch, aber durchsetzt mit Elementen der lebenden 
Umgangssprache der damaligen gebildeten Stadtbevölkerung: der fürst- 
lichen Gefolgschaft, der Kaufleute und der Geistlichkeit; das Leben 
brachte es mit sich, daß die fremde, aber nahverwandte Literatur- 
sprache allmählich umgeformt wurde; namentlich wurde der Wortschatz 
den kulturellen Bedürfnissen des neuen Milieus angepaßt (S. 69— 70). 
Die Umgangssprache der Gebildeten (die sich von derjenigen der niederen 
Schiehten unterschied) und die Schriftsprache beeinflußten sich gegen- 
seitig?). Im allgemeinen trifft diese Charakteristik zu, sie ist aber stark 
theoretisch, besonders wenn es sich um den Wortschatz handelt. Hieraus 
ersieht man wieder, wie notwendig solche Arbeiten -sind, und man ist 
dem Verfasser Dank schuldig, daß er dieses schwierige Gebiet mit 
berücksichtigt. 

Im Vorhergehenden wurden nur die wichtigsten Thesen der all- 
gemeinen Charakteristik gestreift. \Vas die Einzelheiten, hauptsächlich 
die Übersicht der Denkmäler (und Literaturgattungen) in der Ein- 
leitung und der zweiten Hälfte des Buches anbelangt, so zeigen sich 
hier die gleichen Vorzüge und Schattenseiten wie oben. Doch in einem 
unterscheidet sich dieser Teil von den anderen: die einschlägige Lite- 
ratur wird stets am Ende eines jeden Kapitels gegeben; nicht immer 
ist man aber mit der Auswahl einverstanden; bald nennt er die grund- 
legenden Werke, bald nur solche, in denen abweichende Ansichten ver- 
treten werden; der Verfasser verweist nur darauf, ohne daran Kritik zu 
üben, als wünschte er nur zu konstatieren, daß in der Wissenschaft 
außer seiner Ansicht noch andere bestehen. Eine Konsequenz zeigt sich 
hierbei nicht. Auch sonst fällt eine gewisse Ungleichheit in der Be- 
handlung der einzelnen Denkmäler und ihrer Gruppen auf. Ausführlich 
behandelt sind die übersetzten Chroniken und Erzählungen (Kap. 7, 8 
der Einleitung), dagegen werden die Paterika, Heiligenleben und Apo- 
kryphen (Kap. 9 und 10) nur kurz gestreift. Ob sich hierbei der Ver- 
fasser von dem literarischen Wert der einen Denkmäler (der „welt- 


1) ISTRIN Anercanıpna pycckux xpoHorpabog Moskau 1893 vgl. 
S. 114 f. 

2) Natürlich spielte auch der unmittelbare Einfluß des Griechischen 
eine Rolle, besonders seit Jaroslav, als man viel aus dem Griechischen 
ins Russische übersetzte. Dieser Zeit und Schule gehört nach ISTRIN 
die Übersetzung des Hamartolos u.a. an. 
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lichen“ nach heutiger Auffassung) im Vergleich mit den anderen (den 
„kirchlichen*, geistlichen) oder von anderen Motiven leiten ließ, ist 
nicht ersichtlich. Augenscheinlich ist für ihn weder der künstlerische 
noch der historische Wert der Denkmäler ausschlaggebend gewesen. 
Im zweiten Teil skizziert ISTRIN ausgezeichnet Bedeutung und Stellung 
der religiösen Übersetzungsliteratur bei Behandlung der Heiligenleben 
russischer Herkunft (S. 118, 152, 190, 200, 241 usw.) im Zusammen- 
hang mit der Übersetzungsliteratur. Wenig überzeugt aber seine An- 
sicht, daß der Inhalt der Apokryphen belanglos sei (S. 113). Es genügt 
der Hinweis, daß sie nicht nur in der ältesten Periode (den Legenden 
von Boris und Gleb, den Chroniken usw.) häufig verwertet wurden, 
sondern daß Apokryphen und Heiligenlegenden auch auf die Entstehung 
und Entwicklung der Volkspoesie (geistliche Lieder, mündliche Legenden) 
einen großen Einfluß ausgeübt haben. Um so bedauerlicher ist es, daß 
ISTRIN sich auf einige eingestreute (wenn auch wertvolle und im wesent- 
lichen richtige) Bemerkungen über diese Literaturgattung beschränkt 
hat, wobei er sich mit den von ihm zweifellos richtig gefaßten Begriff der 
Apokryphen und der Geschichte des Index befaßt, die wesentlich außerhalb 
der ins Auge gefaßten Zeitperiode liegt. Rolle und Bedeutung dieser 
Art von „nichtweltlicher“ Literatur, und auch ihre künstlerische Be- 
deutung für das russische Mittelalter hätten den Verfasser doch bestimmen 
müssen, sie ebenso zu behandeln wie die Chroniken, Erzählungen usw. 

Da hier aber nur die allgemeinen und methodisch interessanten 
Teile des Istrın’schen Buches behandelt werden sollten, übergehe ich 
das von ihm gebotene Tatsachenmaterial; es ist reich, mannigfaltig und 
verdiente eine eingehendere Besprechung. Ich wiederhole nochmals, 
daß das Buch neben einer guten Zusammenfassung der bisherigen 
Forschungsergebnisse viel Neues enthält, zum größten Teil die Resultate 
selbständiger, noch unveröffentlichter Arbeiten Istrın’s.. Beachtung 
verdient die streng realistische, lebendige und historisch richtige Ein- 
stellung des Verfassers zu den Tatsachen der Literatur als Erscheinungen 
der realen Vergangenheit; aus diesem Grunde weicht ISTRIN in seinen 
Meinungen häufig von den sonst üblichen ab. Erwähnt sei z. B. das 
Kapitel über die Chronik (S. 135f.); trotz SACHMATOV’s grundlegenden 
Arbeiten konnte er hier bemerkenswerte neue Ansichten über die Ent- 
stehung dieses größten, so schwer zu erforschenden Denkmals beibringen; 
seine Arbeit ist in dieser Richtung noch nicht abgeschlossen.t) Mit 
seiner Bearbeitungsmethode hat er aber bereits jetzt, auf Grund des schon 
früher herangezogenen Materials eine Reihe neuer Ergebnisse erzielt, 
mit denen die Chronikenforschung durchaus zu rechnen haben wird. 


Moskau M. SPERANSKLI 


1) Nach dem vorliegenden Buch sind bereits seine Bameuannn 0 
Hayae PyCcKoro neronncannn Marecrun XXVII (1924), gleichfalls un- 
beendet, erschienen. 


E. Istrina, Caurakcnyeckne apnennn CnHonansuoro ennera. 251 


Isteina, E. Cunrakenueerne erenng CuHonansHoro Cimcra 
l ot Hogropoxeroü neronuen. Usgeerna XXIV (1919) S. 1— 
172 und XXVI (1921) S. 207—239. 


Die Verfasserin macht einen guten Anfang: syntaktische Unter- 
suchungen altruss. Sprachdenkmäler gab es bisher noch keine. Es ist 
zu hoffen, daß auf ihre Untersuchung noch andere dieser Art folgen 
werden und daher angebracht, auf diesen ersten Versuch ausführlicher 
einzugehen. 

In der „Einleitung“ lehnt Verf. für sich die Lösung theoretischer 
Fragen ab: „In einer Untersuchung der syntaktischen Erscheinungen 
eines Sprachdenkmals ist natürlich die Lösung allgemein theoretischer 
Fragen unmöglich; es ist ja auch nicht nötig, Definitionen von all- 
gemein theoretischen Tatsachen zu geben. So braucht man z.B. in 
einer solchen Arbeit auf die schwierige Frage, was das Wesen eines 
Satzes ausmache, nicht einzugehen, ungelöst kann auch das Problem 
des Prädikats bleiben; es besteht auch nicht das Bedürfnis, Definitionen 
dieser Termini darin zu bieten“ (3). Hiermit kann man sich wohl kaum 
einverstanden erklären, besonders weil „in der Theorie der Syntax, wie 
sich die Verf. selbst S. 3 äußert, noch viele Fragen ungelöst sind, auch 
viele Meinungsverschiedenheiten über prinzipielle Fragen bestehen, so- 
wohl über die Grenzen dieser Disziplin als auch über die Bestimmung 
ihrer einzelnen Erscheinungen“. Eine solche Lage der Dinge verpflichtet 
einen jeden Forscher, selbst wenn er eine Spezialfrage untersucht, sich 
zuerst über allgemeintheoretische Fragen klar zu werden. Natürlich 
hat dieses auch Verf. getan, leider aber nicht alle ihre Ergebnisse in 
der „Einleitung“ niedergelegt. 

Ehe man mit der Beschreibung einer syntaktischen Erscheinung 
in einem Sprachdenkmal beginnt, meint die Verf., sei es unbedingt 
notwendig, gewisse sprachliche Tatsachen dem syntaktischen Gebiet zu- 
zuordnen (S. 3), d. h. entweder selbständig die Frage nach dem Wesen 
der Syntax zu lösen oder sich einem der bereits bestehenden syntak- 
tischen Systeme anzuschließen. Verf. verfährt hierbei rein eklektisch: 
„wir haben uns keinem einzigen dieser Systeme konsequent angeschlossen; 
im Einzelfall haben wir uns jeweils anderen Lehren angeschlossen, in- 
dem wir mitunter auch selbständige Systematisierungen dieser Erschei- 
nungen boten“. Im weiteren streift die Verf. „einige prinzipielle syn- 
taktische Fragen, auf denen die vorliegende Untersuchung beruht‘ und 
klärt dadurch die Stellung ihres „syntaktischen Arbeitssystems“ zu den 
anderen Systemen. 

„Das Wesentliche der Frage liegt, nach Verf., im Verhältnis der 
grammatischen Merkmale des Satzes und seinen logischen und psycho- 
logischen Grundlagen. Als Mitte des vorigen Jahrhunderts die alte 
„logische“ Richtung erschüttert wurde, ersetzte man sie durch die 
psychologischen Prinzipien der Rede einerseits und ‚durch ihre formal- 
grammatischen Merkmale andrerseits. Seit jener Zeit suchen alle nach 
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einem auf diesen neuen Grundlagen beruhenden System, welches das 
veraltete logische ersetzen, die heutigen wissenschaftlichen Anforderungen 
in bezug auf Tiefe, Genauigkeit, und allseitige Untersuchung sprach- 
licher Erscheinungen befriedigen und das ganze Gebiet der Syntax in 
ihrer lebenden Mannigfaltigkeit umfassen könnte. Ein solches System 
ist bisher noch nicht geschaffen und die grundlegende methodische Frage 
nach dem gegenseitigen Verhältnis der formalen Merkmale des Satzes 
zu seinen logischen wie auch psychologischen Grundlagen ist nicht ge- 
löst worden ...* (4). 

M.E. hat Verf. mit ihrer letzten Behauptung unrecht. Die Be- 
ziehung zwischen grammatischen und logischen Kategorien hat POTEBN A 
(Us sanncor no pycckoä rpammaruke Charkov 1888? S. 60) in An- 
lebnung an STEINTHAL (Grammatik, Logik und Psychologie Berlin 
1855) vortrefflich klargelegt. „Für die Logik, äußert dort POTEBNA, 
ist der sprachliche Ausdruck ihrer Beispiele gleichgültig" (60). „Die 
Unterordnung der Grammatik unter die Logik äußert sich immer in 
Vermengung und Identifizierung solcher sprachlicher Tatsachen, die sich 
als verschieden erweisen, sobald man sie von der vorgefaßten Ansicht 
aus untersucht, daß die Apriorität in den beobachtenden Wissenschaften, 
also auch der Sprachwissenschaft, gefährlich ist“ (62). 

Die Beziehungen zwischen grammatischen und psychologischen Ka- 
tegorien sind gut behandelt worden von F. FORTUNATOV in seinem 
Vortrag O nmpenonaBaHunn TPaMMaTuku PyCcKoroO AabIka B CpenHeüi 
ukone (1903 S. 73ff. vgl. auch seine lithographierten Kurse) und aus- 
führlich dargelegt von A. PESKOVSKIJ (Pyccknif CHHTaAKCHC B HAYYHOM 
ocBemennu ® 1920 422ff.), der mit Recht darauf hinweist, daß „Satz- 
und Gedankenglieder einander nicht entsprechen“, ferner daß tatsächlich 
das psychologische Prädikat unserer Rede durch einen jeden Satzteil 
ausgedrückt werden kann“ (425). Gleiches gilt für das psychologische 
Subjekt. Die sekundären Satzteile sind weder vom psychologischen 
noch vom logischen Standpunkt aus zu bestimmen. 

Falls die Beziehung zwischen logischen und psychologischen Kate- 
gorien einerseits und grammatischen andrerseits derart ist, wie es oben 
angegeben wurde, so liegt folgender Schluß auf der Hand: beim Auf- 
bau der Syntax darf man weder von logischen noch von psychologischen 
Kategorien ausgehen. Es bleibt nichts anderes übrig, als mit den sprach- 
lichen Tatsachen zu beginnen, worauf auch MEILLET anläßlich des 
Buches von BRUNOT La pensee et la langue (Bulletin de la Soc. de 
Vingu. XXIII 2 1922) hinweist. Die Aufgabe der Syntax besteht so- 
‚nit in einer Untersuchung der Arten (Formen) der Wortverbindungen 
in der Rede. Hierin bestehen die Ansichten von FORTUNATOV und 
Rıes (Was ist Syntax?), wie ich sie auffasse (vgl. meinen Oyepk cuH- 
Takcaca pycckoro nenka 1923 S. 15fl. und 23ff.). Die Verf. kommt 
zu anderen Ergebnissen, auf die nun eingegangen werden soll. 

„Im Laufe des letzten Jahrzehnts wurde in der russischen syntak- 
tischen Forschung besonders die These von der Notwendigkeit, syntak- 
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tische Untersuchungen auf morphologischen Merkmalen der Wörter im 
Satz aufzubauen, verfochten, weil die grammatische Form des Wortsatzes 
nicht der logischen und psychologischen Beurteilung entspricht. Diese 
formal-grammatische Richtung, die von POTEBNA und FORTUNATOY 
ins Leben gerufen und von deren Schülern und Anhängern weiter ent- 
wickelt wurde, war für die russ. Sprache von besonderer Bedeutung, 
weil darin Sätze ohne Verbum finitum weit verbreitet sind. Neben 
dieser Richtung kamen, teilweise sie verdrängend, neue Strömungen 
auf, die zum Aufbau eines Systems der Syntax jene psychischen Vor- 
gänge heranziehen, deren Ausdruck die Wortsätze und die darin ent- 
haltenen Formen sind, auch wenn zwischen den psychischen Vorgängen 
und dem ihnen entsprechenden sprachlichen Ausdruck keine Identität 
besteht“ (4). 

In dieser Erörterung ist vieles unklar. Durchaus verschwommen 
wird darin die formal-grammatische Richtung charakterisiert. Das 
Wesentliche an ihr besteht darin, daß sie als Aufgabe der Syntax die 
Untersuchung aller Arten der Wortverbindungen erachtet und nicht 
nur derjenigen, bei denen das Verhältnis zwischen den Worten durch 
die Formen der einzelnen Worte ausgedrückt wird. Weiterhin bestehen 
zwischen POTEBNA und FORTUNATOYV so große Gegensätze in der 
Auffassung von Wortform und Gegenstand der Syntax (vgl. Unterz. 
Ouepk), daß es unmöglich ist, diese beiden Gelehrten einer Richtung 
zuzuordnen. FORTUNATOV gehört zweifellos zur formal-grammatischen 
Richtung nach der Terminologie der Verf.!), und POTEBN’A am ehesten 
zu derjenigen, die nach der Verf., gleichsam die formale ablöste. Ich 
erkläre mich mit der Verf. auch darin nicht einverstanden, daß die 
formale Richtung „für die russ. Sprache von besonderer Bedeutung 
war, weil darin Sätze ohne Verbum finitum weit verbreitet sind‘. 
M.E. besteht die Bedeutung dieser Richtung, doch nicht nur für die 
russische, sondern auch die anderen Sprachen darin, daß sie der Syntax 
die Tatsachen der Sprache selbst zugrunde legt, nicht aber die Sprache 
mit aus irgend einem anderen Gebiet (der Logik oder Psychologie) 
entlehnten Kategorien belastet. Zu bedauern ist auch, daß die Vert. 
nicht die von ihr der zweiten Richtung zugeordneten syntaktischen 
Arbeiten angibt. Es läßt sich daher schwer beurteilen, in wie weit sie 
mit ihrer Behauptung, die zweite Richtung löse die erste ab, recht hat. 
M. E. beginnt die erste, formale Richtung erst jetzt Anerkennung zu 
finden, und ich hoffe, daß ihre offenkundigen Vorzüge ihr bald einen 
größeren Anhängerkreis sichern werden. 

Verf. ist anderer Ansicht, in ihrer Untersuchung ist aber „die 
formale Seite der Sprache zum Ausgangspunkt genommen“ (5); jedoch 
verfährt die Verf. hierin nicht immer konsequent. 

„Die formalen Sprachmerkmale zeigen jene morphologischen Bil- 
dungen, in denen sich die Beziehungen zwischen den Satzteilen und 


1) M.E. würde es genügen, sie formal zu nennen. 
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ihrer syntaktischen Bedeutung offenbaren. Diese formalen Satzmerkmale 
werden in unserem Bewußtsein immer von der inneren Bedeutung der 
Worte begleitet als den Gliedern des Wortsatzes, diese Bedeutungen 
selbst erscheinen aber im Satz nicht immer mit genügend deutlichen, 
charakteristischen formalen Merkınalen. Daher treten die einen Sätze, 
in denen die formalen Merkmale und inneren Bedeutungen sich in 
vollem Einklang befinden, für unser Bewußtsein als der Konstruktion 
nach klare Sätze auf — das sind sozusagen diejenigen mit voller 
formaler Ausdrucksfähigkeit, die anderen, formal-ungenügen- 
den, bleiben ihrer Konstruktion nach unklar. Bei der Feststellung des 
Bestandes dieser letzteren und ihrer Klassifikation gehen wir unbedingt 
von den Sätzen mit ‚voller formaler Ausdrucksfähigkeit‘ aus und ziehen 
Schlüsse aus ihrer Analogie“ (5). Aus diesem Zitat ist klar ersichtlich, 
daß die Verf. nicht die formale Seite der Sprache zum Ausgangspunkt 
genommen hat sondern den Satz, was sie auch im weiteren offen zu- 
gibt: „Zum Ausgangspunkt wird in der Untersuchung dieser Fragen 
(gemeint ist ‚die Klarlegung der inneren Bedeutung dieser oder jener 
syntaktischen Tatsachen und des Gebrauches der einzelnen Formen‘) 
wie überhaupt, der Satz genommen als das Minimum der menschlichen 
Sprache* (6). 

Übrigens findet sich bei der Verf. auch noch ein dritter Ausgangs- 
punkt. Es ist auf folgende Worte in dem oben angeführten Zitat zu 
achten: „Diese formalen Satzmerkmale werden in unserem Bewußtsein 
immer von der inneren Bedeutung der Worte begleitet als den Gliedern 
des Wortsatzes, die Bedeutungen selbst treten jedoch im Satz nicht 
immer mit genügend deutlichen, charakteristischen formalen Merkmalen 
auf“; folglich, füge ich hinzu, kann von diesen nicht genügend klaren 
formalen Merkmalen nicht ausgegangen werden, sondern man hat zu 
den „inneren Bedeutungen“ zu greifen, die aus Fällen mit genügend 
klaren formalen Merkmalen abgeleitet werden, und aus denen die Verf. 
‘Analogieschlüsse auf die unklaren Fälle zieht. Hierbei taucht die Frage 
nach der Berechtigung solcher Analogien auf, die ich aus vollster Über- 
zeugung ablehnend beantworten muß. 

Somit haben wir anstatt eines Ausgangspunktes deren drei fest- 
stellen können. 

Dieser Unklarheit auf theoretischem Gebiet entsprechen, wie auch 
zu erwarten ist, Unklarheiten und Inkonsequenzen in der Terminologie. 
Obne jegliche Unterscheidung gebraucht die Verf. die Termini „formale 
Merkmale der Sprache“, „formale Merkmale des Satzes“ und „formale 
Seite der Sprache“. Bei der Definition dieser Termini verfällt Verf. 
in einen Widerspruch: „Die formalen Merkmale der Sprache stellen 
jene morphologischen Bildungen dar, in denen sich das Verhältnis 
zwischen den Gliedern des Satzes und ihrer syntaktischen Bedeutung 
zeigt“ (5). Mit anderen Worten, unter formalen Merkmalen der Rede 
werden jene Formen der einzelnen Worte verstanden, die das Verhältnis 
zwischen den Worten der Sprache (nach der Terminologie von FoR- 
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TUNATOV — die Formen der Wortveränderungen) ausdrücken. Dienen 
diese „formalen Merkmale der Sprache“ gleichzeitig auch als formale 
Merkmale des Satzes? M.E. nicht, da ein Satz aus Wörtern bestehen 
kann, die nicht die Formen der Wortveränderungen aufweisen (Verf. 
bezeichnet sie „ihrer Konstruktion nach als unklar“ S. 5) oder gar aus 
einem einzigen Wort. Weist der Satz daher formale Merkmale auf, so 
müssen es ganz andere sein und der eine Terminus läßt sich nicht für 
den anderen anwenden. Über das, was Verf. als das Wesen des Satzes 
auffaßt, soll weiter unten gehandelt werden. 

Außerdem findet sich bei der Verf. noch der Terminus „syntak- 
tische Formen*, dessen Bedeutung gänzlich unklar bleibt. 

Als zweite Aufgabe ihrer Untersuchung betrachtet Verf. „die Klar- 
legung der inneren Bedeutungen einzelner syntaktischer Tatsachen und 
des Gebrauches der einzelnen Formen* (6). Sonst wird über „die Be- 
deutung syntaktischer Formen“ gehandelt. Hier kommen einem auch 
verschiedene Fragen: 1. Wie ist es möglich, „syntaktische Tatsachen * 
zu beschreiben, wenn man ihre Bedeutung übergeht? 2. Falls die ein- 
zelnen Formen nieht syntaktische Tatsachen sind, warum wird dann 
ihre Anwendung in der Syntax und nicht in der Formenlehre be- 
handelt? 3. Was hat man unter „innere Bedeutungen“ (oder einfach 
Bedeutungen) syntaktischer Tatsachen (oder syntaktischer Formen) zu 
verstehen? 

Die Verf. bietet eine Antwort nur auf die dritte dieser Fragen: 
„Ein zweckentsprechendes syntaktisches System“, meint sie (3), „kann 
nicht außerhalb der unmittelbaren Beziehungen zwischen den formalen 
Merkmalen des Satzes und den ihnen korrelativen psychischen Vorgängen, 
die jenen erst die ‚innere Bedeutung‘ geben, aufgebaut werden“. Folg- 
lich sind die „inneren Bedeutungen“ jene psychischen Vorgänge, die 
den syntaktischen Tatsachen entsprechen. Die Verf. gibt keine Auf- 
klärung darüber, was es für psychische Vorgänge sind. Noch an einer 
anderen Stelle wird etwas ausführlicher über die „innere Bedeutung“ ge- 
handelt, aber auch dort wird m. E. diese Bezeichnurg nur wenig geklärt. 
Es heißt dort: Ein Satz mit partizipialem Prädikat nämlich mit einer Par- 
tizipform anstatt des Verbum finitum weist eine gewisse Abhängigkeit 
vom anderen Satz auf, weil das Partizip darin nur in Zusammenhang 
damit auftritt, daß im anderen Satz das Prädikat durch eine persön- 
liche Verbalform ausgedrückt ist?). Mit den formalen Merkmalen einer 
gewissen Abhängigkeit und Subordination des unbestimmten aktiven 
Partizips verbindet sich auch seine innere Bedeutung. Seiner Bedeutung 
nach ist nämlich das partizipiale Prädikat verglichen mit dem Verbum 

1) Gemeint sind solche Fälle wie: „a BbI mmoruunm cyme, a 
NpmcTaBuMb BEI XOPOMb poyöntu*, was nach E. ISTRINA „verstanden 
und wiedergegeben werden kann als ‚a Tak Kak BEI IINOTHUKM, TO 
npucrasunn Bac', ‚da ihr Zimmerleute seid, so haben wir euch an- 


gestellt‘* usw. (89). 
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fnitum in diesen Sätzen als Nebensatzglied zu betrachten“ (89). Welche 
„psychischen Vorgänge* diesen „syntaktischen Tatsachen“ eine innere 
Bedeutung geben können, bleibt für mich unverständlich. 

Als dritte Aufgabe der Untersuchung werden die historischen Ver- 
allgemeinerungen angesehen (9). Allerdings werden hiermit die Schranken 
der Beschreibung eines Sprachdenkmals überschritten, und es muß noch 
weiteres Material herangezogen werden; einige Schlüsse historischen 
Charakters können aber auch auf Grund der Synodalhandschrift gezogen 
werden: „die eingeschobenen Erzählungen sind jünger als die annali- 
stischen Eintragungen im ursprünglichen Chronikentext“ (235); „die 
Varianten in den späteren Abschriften sind wertvoll, um historische 
Veränderungen festzustellen“ (237). 

Hieraus besteht der Inhalt der „Einleitung“. Leider entbehren 
die theoretischen Ansichten der Verf. einer gewissen Klarheit und Ein- 
deutigkeit. 


Die Untersuchung selbst zerfällt in folgende Hauptteile: 


I. Die Grundtypen der Sätze (11—59); 
II. Die Hauptglieder des Satzes und ihre Kongruenz (59—131); 
III. Die Nebenglieder des Satzes (132—172); 
IV. Erweiterte Sätze (207—220); 
V. Die zusammengesetzten Sätze (220 — 232); 
VI. Einige Schlußfolgerungen (233— 239). 


Diese Aufzählung zeigt, daß die Verf. sich der traditionellen Auf- 
fassung der Syntax angeschlossen hat: Gegenstand der Syntax ist der 
Satz mit seinen Haupt- and Nebengliedern, der einfache und zusammen- 
gesetzte Satz. Die Nachteile eines solchen Systems sind zur Genüge 
bekannt; ich kann mich daher sofort der Untersuchung selbst zuwenden, 
und zwar behalte ich die von der Verf. gebotene Reihenfolge bei. 

Ohne eine Definition des Satzes zu bieten, nimmt die Verf. eine 
Klassifikation der Sätze vor. Nach dem Charakter der Hauptglieder 
zerfallen die Sätze in zweigliedrige und eingliedrige. Zweigliedrige 
Sätze sind solche, die von unserem grammatischen Bewußtsein in zwei 
Teile zerlegt werden: den subjektiven und prädikativen; sie enthalten 
die beiden Hauptteile: Subjekt und Prädikat. Die eingliedrigen Sätze 
dagegen sind solche Sätze, die von unserem Bewußtsein nicht in zwei 
Teile zerlegt werden und nur ein Hauptglied, das Prädikat, enthalten, 
um das sich alle Nebenglieder, falls sie vorhanden sind, gruppieren“ (11). 
„Ein zweigliedriger Satz, in dem das Subjekt durch ein Substantivum 
im Nominativ, das Prädikat durch eine damit in Kongruenz befindliche 
Verbalform ausgedrückt ist, muß seiner Form nach als ideal angesehen 
werden; die ideale Form besteht in der formalen Durchsichtigkeit eines 
solchen Satzes für unser grammatisches Bewußtsein“ (11—12). 

Warum aber Sätze wie: „Hosropozum npası, a lApocıraBt BHHOBaTB“ 


(66) formal unklar sein sollen, ist unklar. Worin besteht überhaupt 
die formale Klarheit? 
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Das Subjekt zweigliedriger Sätze kann auch durch Pronomina, 
Adjektiva und sogar ein „Wort <3adrpa)“ vertreten sein, das, nach der 
Verf. „etymologisch ein Adverb ist, aber die Bedeutung eines Substantivs 
im Nominativ erhält: u 6 sadrpa*. 

Das Prädikat kann nicht nur durch ein finites Verbum (einfaches 
Prädikat), sondern auch durch einen nominalen Teil mit Kopula (zu- 
sammengesetztes Prädikat) ausgedrückt sein; dabei gehören zum zu- 
sammengesetzten Prädikat auch die Fälle mit fehlender Kopula z. B. 
|-a8b Baus ups (65). Die Verf. spricht von einer Fortlassung der Kopula, 
es handelt sich aber wahrscheinlich um die Erhaltung des alten Typus 
ohne Kopula (vgl. BRUGMANN KVG. 626 ff). Auch ein Adverb kann 
Prädikat sein (64). 

Somit versteht die Verf. unter zweigliedrigen Sätzen einige Typen 
von Wortverbindungen, die, wie FORTUNATOV festgestellt hat (O upe- 
HONaABAHNHM TPamM. PyccK. #3. 78), an und für sich auch keine Sätze 
zu sein brauchen. Ein jeder dieser Typen hätte einzeln untersucht 
werden müssen. 

Der ideale Typus des zweigliedrigen Satzes braucht nach Ansicht 
der Verf. (13) nicht weiter erörtert zu werden. Einer solchen Äußerung 
begegnet man in ihrer Arbeit recht häufig, weil ihrer Meinung nach 
„die Bedeutung vieler syntaktischer Formen der Synodalhandschrift sich 
vollkommen mit der heutigen deckt und gleichzeitig so klar für unser 
Sprachgefühl ist, daß man nicht weiter auf sie einzugehen braucht“ 
(6). Hiermit kann man sich wohl kaum einverstanden erklären, schon 
deswegen nicht, weil die Erscheinungen des heutigen Russisch, man 
kann es wohl sagen, noch gar nicht erforscht sind. Was die Wort- 
verbindung von „Nominativ des Substantivums und finiter Verbalform“ 
anbelangt, wäre es interessant zu erfahren, wie die Wortfolge bei dieser 
Verbindung ist und in welcher Funktion sie auftritt. Hier wie auch 
in anderen Fällen hätte die Verf. zur statistischen Methode greifen 
müssen, die sie leider sehr selten anwendet. Was die Wortfolge an- 
belangt, so behandelt sie dieselbe nicht systematisch für einen jeden 
Typus der Wortverbindungen, sondern streift sie nur gelegentlich. Auf 
diese Weise ist dieses Gebiet ununtersucht geblieben, obgleich es heute 
“mit Recht für sehr wichtig gehalten wird. 

Ferner unterläßt es die Verf., die Kasuskonstruktionen genau zu 
beschreiben, und handelt nur von den „Eigentümlichkeiten im Gebrauch 
der obliquen Kasus“ (156ff.); an dieser Stelle wird auch ganz kurz 
auf die präpositionellen Konstruktionen eingegangen, bei denen aber 
viel länger hätte verweilt werden müssen. 

Bei Behandlung der Eigentümlichkeiten der Kasus- (und Präpo- 
sitions-)Konstruktionen greift die Verf. aus irgend welchen Gründen 
nur die Zeitbezeichnungen heraus und übergeht die anderen Funktionen 
dieser Konstruktionen: vgl. Acc. tempor. (157), Genetivus tempor. (160 f.), 
Dativus tempor. (162), Lokativ mit den Präpositionen na, e als Zeit- 
angabe (163). 
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Es wäre notwendig gewesen: 1. die Kasus- und Präpositionskon- 
struktionen getrennt zu untersuchen, 2. das Augenmerk auf die Wort- 
folge bei beiden Konstruktionen zu richten und 3. alle ihre Funktionen 
zu untersuchen und nicht nur einige davon. 

Bezüglich der sogenannten zweiten obliquen Kasus (S. 168.) will 
ich nur auf folgendes verweisen: „Die Synodalhandschrift beweist, daß 
die zweiten Akkusative der Substantiva bereits bei den meisten Fällen 
in den Instrumental übergegangen sind“ (169). Natürlich kann man 
nicht annehmen, daß eine Akkusativkonstruktion tatsächlich „in eine 
Instrumentalkonstruktion übergeht“. In der Tat verdrängt die Instru- 
mentalkonstruktion die Akkusativkonstruktion; Beweise hierfür liefert 
auch die Synodalhandschrift. 

Im Kapitel „erweiterte Sätze“ wird außer den sogen. zusamnıen- 
gezogenen Sätzen (mit gleichförmigen Gliedern) auch der Dativus ab- 
solutus behandelt, auf den recht ausführlich eingegangen wird. 

Wenig untersucht sind dagegen die „zusammengesetzten Sätze“. 
Wie üblich wird hier zwischen Subordination und Koordination der 
Sätze, zwischen koordinierenden und subordinierenden Konjunktionen 
geschieden. Der Unterschied zwischen Subordination und Koordination 
erscheint ihr aber offenbar keiner weiteren Erklärung bedürftig. M. E. 
hätte die Verf. unbedingt angeben müssen, wie sie diesen Unterschied 
auffaßt, besonders in Anbetracht einer solchen Äußerung wie: „In 
subordinierenden Sätzen begegnet man neben subordinierenden Kon- 
junktionen auch koordinierenden. Dem entsprechend findet man in der 
Synodalhandschrift wie auch in der Umgangssprache solche Sätze durch 
koordinierende Konjuktionen verbunden, die ihrer Bedeutung nach in 
subordiniertem Verhältnis zu einander stehen“ (231). Auf Grund welcher 
Merkmale unterscheidet denn die Verf. Subordination und Koordination? 
Wäre es nicht besser, diese Teermini ganz aufzugeben (vgl. PETERSON 
Oyepk CHHTAKCHCaA Pycckoro Assıka S. 28 ff.) ? 

Ich kann hier nicht auf alle Einzelheiten eingehen; aus dem Ge- 
sagten geht aber bereits hervor, daß das von der Verf. angewandte 
syntaktische System ihr nicht die Möglichkeit bot, alle syntaktischen 
Erscheinungen der Synodalhandschrift der Novgoroder Chronik zu um- 
fassen. Trotzalledem findet aber der Leser in der Untersuchung viel 
Interessantes; in ihrem deskriptiven Teil stellt die Untersuchung ent- 
schieden sogar einen wertvollen Beitrag zur wissenschaftlichen Syntax 
dar. Ich verweise bloß auf die Verbindungen mit dem Infinitiv und 
Supinum (132 ff.t1)), auf den Gebrauch des Acc.-Genitivs der Substantiva 
mask. (147 ff.), den Unterschied im Gebrauch der Aoristformen, des 
Imperfekts und zusammengesetzten Präteritums auf -ıs mit Kopula 
(97 ff.) usw. 


Moskau M. PETERSON 


1 Eine erschöpfende Darstellung. 
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KunBarın, St. M. Ilaneorpadera u jesnyka menuTuBama 0 
Mupocaaszesom JeBanhery. [Cpncka Kpawescra Arapemmja. 
Iloce6na nanara, kw. LIlL.] Belgrad 1925. 120 S. 


Das Evangelium Miroslavs hat allzu lange auf eine Monographie 
warten müssen. Wenn jemand daran zweifelt, so wird dieses neue Buch 
von KULBAKIN seinen Zweifel gewiß aufheben. Schon deshalb, weil 
diese Handschrift vielleicht der älteste, jedenfalls aber einer der ältesten 
serbischen Texte ist, ist sie sehr wichtig. Außerdem aber darf keiner, 
der sich wissenschaftlich mit Altbulgarisch beschäftigt, dieses Evangelium 
unberücksichtigt lassen; denn die Vorlage, wenn auch nicht die unmittel- 
bare, war ein altertümlicher altkirchenslavischer Kodex, aus welchem 
sehr viel in die altserbische Handschrift unverändert herübergenommen 
wurde. Handschriften, welche jünger als die altkirchenslavische Periode 
sind, enthalten selten die Spuren solcher altbulgarischer Lauterschei- 
nungen, welche wir aus den ältesten Quellen selber nicht kennen, und 
dasselbe gilt für die Morphologie. Trotzdem können solche mittel- 
bulgarischen und serbisch-, kroatisch- oder russisch-kirchenslavischen 
Texte einen gewissen Wert auch für die altkirchenslavische Laut- und 
Formenlehre haben. Denn die uns aus den altkirchenslavischen Texten 
bekannte Sprache ist sehr wenig einheitlich: jeder Text hat so zu sagen 
seine eigene Sprache, und die Grammatik belehrt uns über die Unter- 
schiede zwischen diesen verschiedenen Sprachtypen. Für die Rekon- 
struktion des allerältesten Typus, der in den originellen Handschriften 
Cyrills und Methods und ihrer Mitarbeiter vertreten gewesen ist, ge- 
nügen die vorhandenen Texte nur sehr unvollständig, und die nicht 
mehr altkirchenslavischen Texte enthalten dafür kaum Anweisungen, 
welche man aus den ältesten Texten nicht bereits kannte. Anderseits 
aber ist es möglich, wenn der jüngere Text den Typus seiner alt- 
kirchenslavischen Vorlage mit einer gewissen Treue bewabrt, die charak- 
teristischen Eigentümlichkeiten derselben zusammenzustellen und auf 
diese Weise den Sprachtypen der einzelnen altkirchenslavischen Kodices 
einen neuen an die Seite zu stellen. Natürlich wird das Bild unvoll- 
ständig bleiben; man beachte nur, wie oft KULBAKIN in seiner neuen 
Monographie unentschieden läßt, ob eine Bigentümlichkeit des Mirosl. 
Jev. auf die altksl. Vorlage zurückgeht oder nicht. Aber sehr vieles 
läßt sich doch bestimmen. So ergibt sich aus dem beinahe ausschließ- 
lichen Gebrauche des Zeichens k anstatt ıa bei dem Schreiber von 
S.1--358a (wo ıa geschrieben wird, da beruht es auf einer bereits 
von LJ. STOJANoVIO konstatierten graphischen Dissimilationsregel) so- 
wohl im Silbenanfang wie nach A, H, p, € (auch pa, ca), daß die alt- 
kirchenslavische Vorlage das Zeichen 1a noch kaum gebraucht hat. 
Wenn nun diese Vorlage, wie KUL'BAKIN für wahrscheinlich, wenn 
auch unbeweisbar hält ($. 24), in kyrillischer Schrift abgefaßt war, so 
hätten wir hier eine (auch aus mbg. Quellen bekannte) ältere Stufe der 
Kyrillica anzunehmen als diejenige der Savvina Kniga, wo im Anlaut 

17* 
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*k und ı4 beide vorkommen, während nach a gewöhnlich *, nach H 
aber ra geschrieben wird, oder diejenige des Suprasliensis, wo im Silben- 
anlaut 1a steht, und nach A, N ein selteneres, wohl den Vorlagen ent- 
nommenes * neben häufigerem ıa vorkommt. Merkwürdig sind auch 
solche Altertümlichkeiten wie der beinahe ausschließliche Gebrauch der 
Partizipialformation ocTaßaR; als „retki izuzeci“ werden S. 64 cTROpHER, 
OCTARHER, OMOUYHRKI (je einmal) genannt. 

Am treuesten bleiben sprachliche Altertümlichkeiten lexikalischer 
Art oft bis in sehr junge, grammatisch stark modernisierte Texte be- 
wahrt. Und für die lexikologische Rekonstruktion der ältesten kirchen- 
slavischen Sprache hat manche nicht-altkirchenslavische Handschrift 
einen ungefähr ebenso großen Wert wie die allerältesten Kodices. Be- 
sonders wichtig ist der dem Lexikon gewidmete Abschnitt (S. 65—95) 
von KUL’BAKIN’s Arbeit. Man beachte z. B. den ausschließlichen Ge- 
brauch von ıumH (nie akßn): zu den Nrn. 190 und 247 seines lexi- 
kalischen Materiales (oTRNOYeTHTH: 9CTaBHTH bezw. WAAPO: CKOpP, 
ER cKkopk) bemerkt KUL'BARIN richtig, daß hier das Miroslav-Evang. 
nach dem Marianus den altertümlichsten Wortgebrauch hat. Wichtig 
ist auch die sich aus dem Wortmaterial ergebende nahe Verwandtschaft 
des Miroslav-Textes mit demjenigen des Marianus. 

Der Verfasser hat seine Arbeit in drei Teile eingeteilt: Paleo- 
grafska strana spomenika, — Staroslovenska podloga Miroslavljeva 
Jevandelja, — Jezi&ke odlike srpskog porekla i &injenice unesene od Srbä- 
prepisavacä, — und dann die Resultate in 14 Punkte zusammengefaßt. 
Was die Vorgeschichte des Textes anbetrifit, so hat der Verfasser un- 
zweifelhaft recht, wenn er eine altbulgarische, mazedonische Vorlage 
annimmt. Auf Mazedonien weisen in erster Linie die Formen mit 
©, € aus %, k in starker Stellung hin, und der alt-, nicht mittel- 
bulgarische Charakter ergibt sich aus dem Fehlen des Nasalvokal- 
wechsel. Auch die Annahme einer (oder mehr als einer) zwischen 
der abg. Vorlage und dem Miroslav-Kodex liegenden Redaktion hat der 
Verf. (im Anschluß an STOJANoVIC) durch den Hinweis auf die syste- 
matisch durchgeführte Schreibart kn, rH#, x# plausibel gemacht. Die 
alte Kontroverse bezüglich der Schreiber der vorliegenden Handschrift 
selber hat KUL'BAKIN veranlaßt dieses paläographische Problem gründ- 
lich zu untersuchen. Er kommt dabei zum Schlusse, daß der ganze 
Kodex bis S. 358a von ein und derselben Hand herrührt; vielleicht 
hieß dieser Schreiber Varsameleon, welcher Name am Ende des 
Kodex steht. 8. 358b—360 wurden von Grigorije geschrieben, 
welcher „popravio je tekst, dopunjujui izostavljene reli i napisao vedi 
deo natpisa i stihova*; den kleineren Teil derselben schrieb der erste 
Schreiber (S. 8). Das „neukusno obnavljanje, koje je samo pokvarilo 
rukopis (8. 1—88), najverovatnije, pripada kasnijem vremenu, kao 
Sto tom vremenu pripadaju i akcenti* ($. 7). 

Ich unterlasse es, auf die vielen interessanten Einzelheiten hin- 
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zuweisen, welche KUL BAKIN’s Arbeit enthält; auf einen größern Ab- 
schnitt mache ich speziell aufmerksam, und zwar auf den „Ekskurs o 
slabim ® i »“, welcher schön zusammen mit einem ähnlichen Abschnitt 
aus SCepkins Razsuidenie o jazyk& Savvinoj knigi benutzt werden 
kann, — und im .allgemeinen möchte ich die vorsichtige, kritische 
Methode hervorheben, welche der Verfasser bei der Besprechung der 
einzelnen Spracherscheinungen anwendet; oft läßt sich nicht unter- 
scheiden, ob eine Erscheinung auf den altkirchenslavischen Grundtext 
zurückgeht, und gerade in solchen Fällen, wo man über eine relative 
Wahrscheinlichkeit nicht herauskommt, ist diese kritische Methode 
überaus wichtig. 

Ich mache noch einige Bemerkungen zu einzelnen Stellen des 
Buches. k 

S. 31 bemerkt KUL'BAKIN, daß Savv. kn. und Supr. Enca, Bhcakh 
schreiben. Für Savv. trifft das zu, aber für Supr. nicht. Dieselbe 
unrichtige Vorstellung gibt Vondräk Aksl. Gr.” 368. Man braucht 
aber nur etwas im Supr. zu lesen, um zu sehen, daß dieser Kodex 
einerseits R(k)ea, anderseits aber K(k)ckkn, B(a)ekuncknin schreibt 
und daß Forrnen wie Encaunckkiı 245, 27; 409, 24, Bncako 444, 10, 
BhcAKk 454, 2 seitene Ausnahmen sind. Wie dieses B(k)ckKa zu er- 
klären ist, weiß ich nicht. Nach N, A, $ kommt bisweilen k vor, 
aber diese Orthographie ist nicht die gewöhnliche und für erweichendes 
a hat die Handschrift auch in dieser Stellung regelmäßig ıa. 

S. 52 hält der Verfasser es für wahrscheinlich, daß die Nominative 
MHASCTAINK, c|AHk von einem serbischen Schreiber herrühren. Ich 
bin derselben Ansicht; in unzweifelhaft altkirchenslavischen Kodices 
kommen solche Formen nicht vor, wohl aber in den sogenannten Nov- 
goroder oder Kuprijanovschen Blättern, wo ein Nominativ MAnHHla 
vorkommt. Der jüngste Herausgeber, F. V. KAMINSKIJ, hält, im An- 
schluß an Bemerkungen FORTUNATOVS, die Sprache dieses Denkmals 
für rein altkirchenslavisch (Izv&stija XXVIII, 286). Ich kann aber das 
-trk der 3. Person und das Imperfektum soaraıue kaum anders denn 
als Russizismen auffassen; und der Nominativ MaunHta, welcher auch 
im Ostromir-Ev., aber nicht in den rein aksl. Quellen vorkommt, unter- 
stützt diese Ansicht. Ob auch der Instrumental mvpamn ein Russizismus 
ist, läßt sich kaum sicher ausmachen. Vgl. KUL’BAKIN Jusnosl. 
filolog IV, 235. 

S. 53 wird der Dat.-Akkus. &uı enklitisch genannt. Für den 
aksl. Akkus. gu trifft das nicht zu. Im klassischen Aksl. kommen 
Hack und Bach sehr selten als Akkus. vor; diese Formen sind Gen. 
und Lokat., die Akkusative lauten uni, BhI und die Verdrängung dieser 
Formen durch ach, Bach fängt erst an. JaGıIC gibt im Glossar zu 
seiner Marianus-Ausgabe 19 Belegstellen für nwı; an all diesen Stellen 
ist mmı Akkusativ außer 323, 12, wo nm (HRI-HMATR) eine Sandhi- 
form für un, also gar kein Pronominalkasus ist. Für nach ‚nwäg, jußv‘ 
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gibt JAGIıC 21 Stellen, aber nur an zwei von denselben wäre es möglich 
Hack für einen Akkusativ zu halten!), und zwar 195, 16/17 gne kr 
HENAEHAALTHHK® Nach und 196,1 nockTHan ECTR Hack BRCTOKK; 
aber bei nenasuAkTH kann ein Gen. stehen, vgl. z. B. Mar. 363, 18: 
HENABHAAH Aoyına cRoem (Z. 17: amsAn Ay cBotM), und ER, 
nach necktH TH ist der Genitiv nichts seitenes; vgl. Mar. 222,7: 
nockTtH .. Amen cRonya?); im Psalt. Sin. hat nockrurn folgende 
Objekte3): BRckYR MASHIKR, EHNOTPAAA CROETO, Hack, BEMALA; S. das 
Glossar zu SEVERJANOV’s Ausgabe, S. 333; aus dem Euchologium er- 
wähne ich noch nockrn sparnım name 26a 21/22. Im Glossar 
zum Marianus s. v. BA hat JAGIG selber bereits die Genitiv-, Akkus.-, 
Lok.-Funktion von Back unterschieden; während er für den Gen. und 
Lok. Rack, wie auch für den Akk. guı, eine große Anzahl Belegstellen 
hat, gibt er für den Akk. Bach nur 3 Stellen, und zwar: 18, 4 KoaumH 
naue Bach (scil. wAkern), 39, 19 noceTHRe Na Bach WkCApneTEHE 
BoxHe (Zpdaoev Ep duäs), 59,19 Ao Kvak Tpanamı Bach. In dem 
1. und 3. Falle werden wir wirklich einen Gen.-Akkus. anerkennen 
müssen, aber im zweiten halte ich Back für einen Lokativ; vgl. 
Cloz. II 62/63 nocTiKe Ke BR MIX TUKBR AO Konad ‚Epduoe de 
&n wbrodg‘ Wir haben also im ganzeu Evangeliumtext des Marianus 
keinen Gen.-Akk. nach und 2mal Rack in dieser Funktion, gegenüber 
einer großen Anzahl von Stellen mit uni, Bul. — Im Psalterium Sin. 
kommt ein Gen.-Akk. Bach nicht vor, dagegen der Akk. Bw 6mal 
(s. 8. 377 der SEVERJANOV’schen Ausgabe), der Akk. uni begegnet 
uns in diesem Denkmal 77 mal, dagegen verzeichnet SEVERJANOV 
(5. 152) nur zwei Belege für den Gen.-Akk. nack und zwar Bl. 138, 4 
und 176 b 18 seiner Ausgabe. An der ersten dieser zwei Stellen hängt 
das Pronomen von nockri ab, ist also wohl als Genitiv aufzufassen, 
an der zweiten ist es Objekt von BunpocHunMa. Das ganze Psalt. Sin. 
enthält also nur einen Gen.-Akk. naca und sogar hier könnte man 
angesichts der Konstruktion BANpocHTH TR c. gen. (z. B. Mar. 81, 14) 
noch an die Möglichkeit denken, daß nacı ein einfacher Genitiv sei; 
sehr häufig ist allerdings die Konstruktion BunpocHTh c. acc.) Für 


1) An den andern Stellen ist Hack: 
Gen. als Objekt eines negativen Satzes 15, 26; 70, 6; 246, 10, — 
Gen. bei einem Supinum 24, 18; 118, 5; 209, 4, — 
Gen. nach gu cak AR 53,7; nach ey 135, 3/4; nach oT 309, 24; 310,3, — 
Lok. nach RR 48, 3; 80, 19; 189,3; 222, 7; 386, 19; nach na 107 KIBEREN 
nach » 150, 23; nach no 152, 18, 
Lok. bei npHAENRNEH 241, 18. 
2) Vgl. auch nockrnerte mene, nicht mA 95, 26; 96, 20. 
3) Die Stelle Ps. 88, 33 lasse ich weg, weil der aksl. Text nicht 
einwandfrei ist; aber atich hier liegt ein Genitiv vor. 
4) S. auch die folgende Fußnote. 


St. Kul’bakin, Ilaseorpahcka u jesuyka nenuruBama 263 


das Euchologium verzeichnet LanG Jazykov&decky rozbor, II. Tvaro- 
slovi (Deklinace) 74 und 76 neben einer sehr großen Anzahl Beleg- 
stellen für die Akkusative Hal, BRI nur eine Stelle mit Gen.-Akk. nach 
(86b) und 3 Stellen mit Rack 59b bis, 89b); .2 dieser 4 Stellen ent- 
fallen auf die kurze Molitva sv. Trofona, welche, wie ich an 
anderer Stelle nachzuweisen hoffe, auch sonst ihren eigenen, wenig 
altertümlichen sprachlichen Charakter hat; 89b gusHmkTe Huro Moe 
HA RAck möchte ich Back für einen Lokativ halten, vgl. Ps. Sin. 121a 22 
(Ps. 90, 12) na pxKayk KOSKHARTR TA; 86b steht nach nach die 
Apposition Akıaypam cA, so daß hier an der Akkus.-Funktion von 
Hack nicht gezweifelt werden darf, obgleich die Konstruktion npk- 
ETSHATR Hack auffällig ist. — Der Glagolita Clozianus hat den Akk. 
Ri an zwei Stellen, dagegen kein sicheres Beispiel für den Gen.-Akk. 
Bach, S. VONDRAK’s Glossar S. 100; der Akkus. um kommt 10 mal vor, 
der Akkus. nach dreimal, aber an einer dieser Stellen (358) steht er in 
dem oben bereits aus dem Psalt. Sin. angeführten Psalmtext gungoctmA 
Hack nakhatmeı mi!) und von den 2 anderen Stellen (II, 11 kuro 
Hack PAsAatAuUH TR OTR usw., 11 59/60 nach ISTBHARKINIK%) gehört 
die erste der Homilie unbekannter Herkunft an, welche auch sonst 
einen wenig altertümlichen, vollständig unklassischen sprachlichen 
Charakter hat; s. THAL Archiv XXIV, 533f. — Die allerdeutlichste 
Spracha reden die Kiewer Blätter, wo Akkusativformen B'RH oder Rack 
nicht vorkommen, dagegen ein Akkus. nah an 33 Stellen (Ib 2,14; 
IIa 17,21; ILb 6,17; IIIa 5, 21,23; IIIb 8,9, 22,24; IVa 6, 18,25; 
IVb 3,18; Va 6, av 1% 17, 21, 23; an 14; vIb2 917,20; 
VIHa 3, 12; VIIb 15, 23), w hrend Hack nur als Er (sarsh HACH 
IIb 19; ne ospatı nach Bu naknm IV b 11) und als Lok. (RR Hack 
IIIa 14; Vb 9) vorliegt. Die Stellen, wo n»H Nominativ ist, brauche 
ich nicht zu erwähnen. — Dieses den ältesten glagolitischen Texten 
entnommene Material dürfte für den Nachweis genügen, daß das älteste 
Kirchenslavische nacm und Rack in akkusativischer Funktion noch kaum 
gekannt hat; und dasselbe dürfte für mene, TeBe, cese, auf welche ich 
jetzt nicht eingehe, gelten. NW, Bwi und wohl auch MA, TA, CA 
waren in der ersten Periode ” Aksl. die einzigen Alkusatirformen, 
ganz unabhängig von der Satzbetonung. 

S. 104 wird als einziger abg. Text, wo ein numerales Adverbium 
anf -ııH vorkommt, Savvina kniga genannt, aber auch Cloz. 489 steht 
MEHOTALITH und Euchol. 46b 25, 48b 1/2 TpHINN. Angesichts dieser 
Formen halte ich es für wahrscheinlicher als KUL'BAKIN, daß ähnliche 
Formen des Miroslav-Evang. auf die aksl. Vorlage zurückgehen. 

S. 106. ekuma steht bereits Euchol. 82a 3 (Akk. CKHMA). 


1) Es wäre hier vielleicht mit dem Vorhandensein einer Dissimi- 
lationstendenz zu rechnen. 
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S. 106/7. Die Form HepuAan% kann aus der aksl. Vorlage stammen; 
diese Form mit e kommt im Euchologium, u.a. im ersten Abschnitt 
desselben, wiederholt vor; die Vokalmodifikation erinnert an heona, 
EHTRAKOMR, EHQAECMR (Ss. MEILLET MSL. XI, 177). 


Leiden N. van WOK 


P. Lvsomırov: Toprossie ceasu npeskeü Pycmn c BocrokoM 
p VIII—XI zerax. Saratov 1923, 8°, 38 8. (= Yauenste 
Banuekn Tocya. Caparoscroro YunBepentera Dunon.-Wero- 
pnu. Orgenenue llenaroruy. Dar. Bd. 1, Heft 3). 


Mehrere Gelehrte haben es in den letzten Jahrzehnten unternommen, 
die Ostwege, auf denen Nord- und Mitteleuropa im frühen Mittelalter 
mit dem muhammedanischen Osten in Verbindung getreten war, ge- 
nauer zu verfolgen. Es seien hier S. BuGeE, H. Hınrıcas!) und 
T. J. ARNE genannt. Letzterer hat auch das große numismatische 
Material, welches A. MARKOV in einer Topographie der kufischen 
Münzfunde zusammengetragen hat?), in einem speziellen Kapitel seines 
Werkes „La Suede et l’Orient“ bearbeitet). 

Aut MArKoVv’s Arbeit stützt sich auch der Verfasser der oben 
genannten Abhandlung, in der er aber noch eine Reihe von Funden 
neueren Datums (nach 1899), die in den Oryerzi Apxeonormy. Komuccuu 
in Petersburg angezeigt waren), oder auch aus anderen Publikationen 
bekannt geworden waren, hinzugefügt hat. 

Immerhin sind die Probleme, die LUBOMIROV zu lösen sucht, 
durchaus anderer Art, als die seiner Vorgänger, wenn er auch wie sie 
an der Hand der Funde die Wasserstraßen aufs genaueste verfolgt und 
selbst die kleinsten Flüsse und Wasserscheiden nicht außer Acht läßt. 
Dem Verfasser liegt hauptsächlich daran, die Grenzen des Orienthandels 
auf russischem Gebiet und die Bedentung dieses Handels für die russische 
Bevölkerung festzustellen, das Wie und Wann der Teilnahme am Ost- 
handel der einzelnen Gebiete zu bestimmen, wobei es sich also um die 
Beantwortung der Frage, ob alle ostslavischen Stämme und ihre nächsten 
Nachbarn am Verkehr mit dem Orient teilgenommen und in welchem 
Maße sie es getan haben, handelt. Somit stellt L., dem Gedankengang 
KL UCEVSKIJ’s folgend®), das von den kufischen Münzfunden gelieferte 
Material in den Dienst der ältesten Geschichte Rußlands. — Nach 
einer kurzen Charakteristik des ganzen Fundmaterials und seiner Würdi- 
gung für den obengenannten Zweck im I. Abschnitt, stellt der Verfasser 


1) H. Hınrıcns Historische Zeitschrift Bd. 115. 


..2) A. Markov Topografija kladov vosto&nuych monet (Sassanidskich i 
Kuficeskich) Petersburg 1910. 
3) T. J. Arne La Suede et l’Orient, $. 62—89. 
4) Ottety archeologiöeskoj komissii. 
5) Kı’ulevskis: Bojarskaja Duma. 
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im II. als Ausgangspunkt seiner Betrachtung das 8. Jahrh. fest und 
versucht dann für jedes weitere Jahrh. das Vorherrschen der Dirhems 
der einzelnen muhammedanischen Dynastien zu bestimmen, was sogar 
durch eine Tabelle verdeutlicht werden soll). 

In den weiteren Abschnitten verfolgt L. den Weg, den die Dir- 
hems durch die Ostebene zurückgelegt haben und macht besonders auf 
die Punkte aufmerksam, wo eine größere Zahl von Funden zu ver- 
merken ist. Mit Berufung auf entsprechende Stellen des Chronisten 
werden dann solche als Städte gekennzeichnet. — Mehrere Wasser- 
straßen führen vom Kaspisee nach der Meinung L.’s bis zum Dongebiet 
und dann längs seinen Nebenflüssen zum Bassin des mittleren Dniepr, 
also zum Gebiet der Pol’ane, Söver’ane, Drevl’ane und Bu%ane (III. Abschn.), 
Dann wird das Gebiet des oberen Dniepr und der westl. Düna be- 
sprochen, also das Land der Dregovii und des größten Teiles der 
Kriviei (IV). Weiter wieder zum Kaspisee und der Wolga zurück- 
kehrend, verfolgt L. den mittleren Lauf der letzteren, und widmet 
seine Aufmerksamkeit besonders der Oka und ihrem Nebenfluß Moskva, 
einem Land der finnischen Muroma und einer nur dünnen slavischen 
Kolonisationsschicht (V). Darauf behandelt der VI. Abschnitt das, wie 
es scheint, vollkommen nach Westen und Norden isolierte Land südlich 
der Oka, das wir von den Vatidi bewohnt wissen und der VII. endlich 
das nördlichste Gebiet des damaligen Rußlands, das Land der Ilmenschen 
Slaven und der westlichen Gruppe der Kriviti am Peipus, aus deren 
Gebiet dann die Wege weiter nach Westen führen. Die im VIII. Ab- 
schnitt niedergelegten Ergebnisse einer durchaus mühevollen Durch- 
arbeitung wären etwa folgende: 

L. glaubt gleich KıL'uGEVSKIJ behaupten zu können, daß die 
größten und ältesten russischen Städte schon im 8. Jahrh. sich zu einer 
zentralen Stellung in ihren Gebieten aufgeschwungen haben, wenn er 
auch ihre Bedeutung für den ländlichen Umkreis weniger hoch ein- 
schätzen und ein gut Teil ihres Reichtums nicht dem friedlichen Handel, 
sondern der Kriegsbeute und dem Tribut zuschreiben möchte. Der 
Kontrast zwischen reich und arm ist wohl sehr groß gewesen. Auch 
nicht auf alle uns aus der Chronik bekannten Städte weisen mit gleicher 
Sicherheit die Münzfunde hin; so z. B. scheint Novgorod, nach Ansicht 
des Verf., nicht die große Bedeutung gehabt zu haben, die man ihm 
gewöhnlich auch für das 9—11. Jahrh. zuschreibt (S. 35). Am Ende 
seiner Arbeit hält es der Verfasser für nötig, die Unvollkommenbheit 
seiner Arbeit noch einmal zu betonen, denn es fehlen ihm für ein voll- 
ständiges Bild sowohl die Fundnachrichten über byzantinische und west- 
europäische Münzen, als auch Erzeugnisse des orientalischen Gewerbes. 
— Durchaus interessant ist der Gedanke L.’s, daß die Chronologie der 


1) Übrigens muß ich gestehen, daß ihre Anlage mir ‚ganz unklar ge- 
blieben ist. Was kann eine Prozentberechnung bedeuten, die in der Summe 
mehr als 100 ergibt?! 
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En 


Bergung der Funde scharf von derjenigen der Schatzbildung unter- 
schieden werden muß, ein Gesichtspunkt, der, soviel ich weiß, ganz neu 
ist und dem Verfasser die Möglichkeit gibt, aus der Untersuchung 
der orientalischen Funde die Überzeugung zu gewinnen, daß die im 
8. und 9. Jahrh. geschlagenen Dirhems, auch die in späteren Funden 
aufgedeckten, nicht lange nach ihrem Erscheinen nach Rußland ge- 
kommen und hier Jahrhunderte im Umlauf gewesen sind, um dann 
endlich in der Erde deponiert zu werden!). — Dabei aber wäre es 
wohl kaum möglich, folgende Erscheinung auf befriedigende Weise zu 
erklären: Wie neuerdings festgestellt worden ist, dominieren in den 
ältesten kufischen Funden die Dirhems aus den afrikanischen 
Münzstätten, in den jüngeren dagegen fehlen sie ganz, obgleich sich 
dort immer ihre asiatischen Zeitgenossen vorfinden. Wäre L.s An- 
sicht richtig, so müßte das Verhältnis dieser beiden Arten zueinander 
sowohl in den jüngsten, als auch in den ältesten Funden ein gleiches 
sein, da sie doch zu gleicher Zeit geprägt und ungefähr auch zur 
gleichen Zeit nach Rußland gekommen sein mußten. Tatsächlich steht 
es mit ihnen anders, und daher können die asiatischen nur viel später 
ins Land gekommen sein. — Dieses Beispiel beweist, meiner Meinung 
nach zur Genüge, wie wenig noch das Hauptmaterial, dessen sich L. 
bedient, vom Standpunkt der Numismatik duchgearbeitet ist, da er 
eine solche Erscheinung aus dem Auge lassen konnte. 

Ebenso ist aus der großen Zahl der Sassanidenmünzen in den 
Funden des 10. Jabrh. noch kaum mit Sicherheit auf einen besonders 
entwickelten Handel mit dem jetzigen Chiva zu schließen, bevor man 
nicht genauer über den Münzenumlauf in den arabischen Staaten selbst 
unterrichtet ist. Zu allen Zeiten spielten diejenigen Münzen die größte 
Rolle, deren Staaten am meisten münzten, und ınan darf nicht aus dem 
häufigen Vorkommen von braunschweigischen Talern in westrussischen 
Funden den Schluß ziehen, daß der Verkehr mit Braunschweig ein 
besonders reger war. 

So manches wäre dann noch gegen L.’s Vorgehen den Einzel- 
funden gegenüber einzuwenden: In der Theorie verwahrt er sich 
zwar gegen zu großes Hervorheben von solchen Funden, in der Praxis 
aber scheinen mir doch die ganzen Funde in seiner Bearbeitung zu 
kurz zu kommen. Da es unmöglich ist in einer Besprechung gleich 
dem Verfasser, eine Durcharbeitung aller Funde zu bieten, so sei nur 
auf den Fund von Palieyno (Gouv. Simbirsk) aufmerksam gemacht. 
Die 1000 dort gefundenen Stücke sind nicht kufische Dirhems, sondern 
Dzudzidenmünzen. 


Doch die wichtigsten Einwände, die gemacht werden können, be- 


1) Die vorliegende Besprechung der Arbeit L.’s ist in einer Sitzung 
der numismatischen Abteilung der russischen Akademie für die Geschichte 
der materiellen Kultur vorgetragen worden. Einige im Anschluß daran ge- 
machte wichtige Bemerkungen der Kollegen R. Vasmer, A. Irsın und A. Na- 
sonov habe ich hier mit ihrer freundlichen Erlaubnis mit aufgenommen. 
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treffen gerade die Hauptpunkte von L.’s Arbeit. Wie wir gesehen 
haben, liegt ihm sehr viel daran, die Bedeutung der Städte im 8. Jahrh. 
mit Hilfe der Münzfunde hervorzuheben: Und letzteres wäre nur mög- 
lich, falls er die frühesten Funde einer genauen Analyse unterworfen 
hätte. Eine solche aber vermißt man gerade, so daß die verbreitete 
Meinung, daß die kufischen Münzen erst mit dem Erscheinen der Nor- 
mannen auf dem osteuropäischen Schauplatz nach Europa gelangt seien, 
nichts von ihrer alten Beweiskraft verloren hat. Und dann ist es er- 
laubt zu fragen, ob überhaupt die Funde allein genügen, um die einen 
oder anderen Schlüsse über die Bewohner dieses oder jenes Gebiets 
zu ziehen. Sind sie nicht vielmehr, wie man sie auch bisher beurteilt 
hat, mehr Zeugnisse von Handelswegen, als von Niederlassungen? Nur 
anderes archäologisches Material kann auf die gestellten Fragen eine 
Antwort geben, und gerade dieses wird von L. beinahe gar nicht 
befragt. Man kann von den Münzfunden nicht mehr verlangen, als sie 
uns geben können. 

Trotz solcher Mängel ist die Abhandlung L.’s eine willkommene 
Ergänzung zu MARKoVv’s Werk, der ja leider von einer Summierung 
des zusammengetragenen Materials seinerzeit Abstand genommen hat. 
Leider aber bringt uns auch L. keine Karte, die ja auch, wie bekannt, in 
MARKov’s Topographie fehlt. Dieses Mal liegt es aber nicht an einem 
Nichtwollen des Verfassers, sondern an einem Nichtkönnen , das sich 
durch die Druckverhältnisse einer Provinzialstadt Rußlands vollkommen 
erklärt. 


Petersburg N. BAUER 


Esrrt Max, Reallexikon der Vorgeschichte. Unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgenossen herausgegeben. Bd. 1 Berlin, W. de 
Gruyter 1924, 8°, XX + 446, Bd. 2, 1925, 476 S. Bd. 3, 1925, 
408 S. Bd. 4, Hälfte 1:1926, 330 S. (A— Gezer). 


Das groß angelegte Werk schreitet schnell vorwärts und wenn 
man nach den vorliegenden Bänden, nach der großen Anzahl ausge- 
zeichneter Mitarbeiter “und vor allem, nach den wissenschaftlichen und, 
arganisatorischen Fähickeiten des Herausgebers urteilen kann, wird es 
nicht nur für die prähistorische Forschung, sondern auch für alle direkt 
oder indirekt daran interessierten Gebiete von grundlegender Bedeutung 
werden. Daß auch die slavische Altertumskunde darin ein unentbehr- 
liches Nachschlagewerk gewonnen hat, zeigen z. B. die großen Aufsätze 
über Böhmen-Mähren, Bulgarien, ferner über Gesichts- 
urnenkultur, Archäologische Karten Deutschlands und der 
Grenzgebiete, die Aunjetitzer Kultur usw. Man sieht schon jetzt, 
daß das ganze Gebiet der slavischen Prähistorie von berufensten Kräften 
behandelt wird und daß die Ergebnisse der vorgeschichtlichen Forschung 
nach Abschluß des ganzen Werkes den Nicht-Prähistorikern viel zu- 
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gänglicher sein werden als bisher. Nicht nur der slav. Altertumsfor- 
scher wird daraus Belehrung schöpfen, auch andere Vertreter der Sla- 
vistik werden es zu beachten haben, so namentlich der Etymologe. Man 
vergleiche etwa die Aufsätze über: Aal, Axt, Bernstein, Geld 
usw. Die ausgezeichnete Leitung des Unternehmens zeigt sich nicht 
nur in der guten Auswahl der Mitarbeiter, sondern auch in den vielen 
die einzelnen Artikel verbindenden Hinweisen. Der Wert des Nach- 
schlagewerkes wird dadurch ganz besonders erhöht. Bei einem derartigen 
Riesenunternehmen ist es nur zu begreiflich, daß manchmal solche Hin- 
weise fehlen. So vermisse ich ein Schlagwort Bastarnen mit Ver- 
weis auf Germanen, eine sprachwissenschaftliche Behandlung der 
Galaterfrage (oder Hinweis s. v. Galater auf den Aufsatz Kelten) 
u.a. Die Anlage der einzelnen Aufsätze ist auch keine ganz gleich- 
artige. So enthalten die Artikel Albaner (JokL) und Armenisch 
(PEDERSEN) viel sprachwissenschaftliches Material, während ein solches 
in dem Aufsatz von GERULLIS über Baltische Sprachen außer- 
ordentlich dürftig vertreten ist. Auch die Behandlung der Lehnwörter- 
beziehungen einer Sprache zu ihren Nachbarsprachen in den einzelnen 
Aufsätzen ist nicht die gleiche: während sie z. B. bei WIKLUND (Finno- 
Ugrier) sehr ausführlich ist, vermißt man sie vielfach z. B. unter Bal- 
tische Sprachen, oder Germanische Sprachen, wo nament- 
lich unter baltische Sprachen den chronologischen Fragen vielfach aus- 
gewichen wird. Auch die Berücksichtigung der Ortsnamenforschung 
in den einzelnen Artikeln ist nicht die gleiche, doch kann man daraus 
dem Herausgeber keinen Vorwurf machen, da der Stand der Forschung 
auf verschiedenen Gebieten nicht derselbe ist und auch die Interessen 
der einzelnen Mitarbeiter nicht gleichartig sind. An wichtigen Schlag- 
wörtern vermisse ich in den oben verzeichneten Bänden z. B. das Wort: 
„Arische Sprachen“. Das ist umso mehr zu bedauern, als gerade 
nn Bezeichnung von Nicht-Sprachforschern oft gänzlich falsch gebraucht 
wırd,. 

Die Anregung, die die einzelnen Aufsätze bieten, ist eine sehr 
mannigfaltige. Unter Br&zovo stellt der Prähistoriker z. B. fest, daß 
zwischen Thrakern und Skythen sich auf Grund der archäologischen 
Funde enge Kulturbeziehungen nachweisen lassen, wofür der Sprach- 
forscher vielfache Bestätigungen beibringen kann. Für die einst von 
Kelten bewohnten Gebiete Mitteleuropas sind die Ausführungen POKor- 
ny’s über die Britische Urbevölkerung von Wichtigkeit usw. 

Den Slavisten näher angehen muß der Aufsatz von JOKL über 
die Albaner. Wichtig ist da die Feststellung, daß Ortsnamen wie 
Skodra, Bogami u. a. in der Gegend von Cattaro-Seutari sich nicht 
durch kontinuierliche Überlieferung in albanischem Munde erklären 
assen und anders lauten müßten, wenn alb. Bevölkerung immer in 
dieser Gegend gesessen hätte. Von großer Bedeutung ist dann die 
Feststellung albanisch-illyrischer und albanisch-thrakischer lexikalischer 
lautlicher u. a. Übereinstimmungen. Man findet hier ein reiches Material 
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das u. a. auch NIEDERLE’s Ansisht von einer Einwanderung der Jugo- 
slaven in die heute von ihnen besetzten Gebiete widerlegt, gegen die 
sich der Unterz. schon Zeitschr. II 540 ff. ausgesprochen hat. So bietet 
JOKL für Metubarris als ‚zwischen Sümpfen gelegenes Land‘ eine laut- 
lich einwandfreie Erklärung aus alb. mjet ‚Mittel‘ und derak ‚Sumpf‘; 
für den Fluß Vröas, alt Urpanus mit der Stadt Urbate liefert er 
gleichfalls eine Deutung aus alb. Urdatro- usw. Zu der Überein- 
stimmung des Albanischen mit Illyr. und Thrak. ließe sich natürlich 
manches nachtragen. Zum Illyrischen vgl. z.B. Uleimium: alb. ul’k 
‚Wolf‘, das bildungsgleich ist mit dem von J. erwähnten Delminium: 
alb. del’ms ‚Schaf‘. Das Beispiel konnte auch in der Wortbildung (188) 
unter -2n2o- behandelt werden. Unter den thrak.-alb. Übereinstimmungen 
vermisse ich die von mir Izsledovanije v obl. dr.-gret. fonetiki (Moskau 
1914) 8.125 behandelten thrak. Personennamen auf -deAuig : -TeAuıg, 
deren zweiten Teil ich mit alb.-geg. djal’me ‚Kind, Jüngling‘ verknüpfe. 
Vgl. auch dif« - «i$ Hesych, das Fick KZ 42, 148 für thrakisch bält, 
mit alb. de ‚Ziege‘, demin. dife und den thrak. Namen Aitas bei mir 
a. 0.125. Nach JoKL ist das Albanische sowohl mit dem Thrakischen 
als dem Illyrischen verwandt. Die Urheimat der Albaner sucht er in 
der Gegend um Nis, wo Thrak. uud Illyr. sich berühren. Der Aufsatz 
bietet eine Menge scharfsinniger Deutungen und auch wenn man manches 
darin vorläufig mit einem Fragezeichen versehen möchte (z. B. die 
albanisch-finnischen Beziehungen), so muß man doch den großen Gewinn, 
den die Forschung durch seinen Fleiß und Scharfsinn erhält, dankbar 
begrüßen. 

Viel weniger förderlich ist GERULLIS’ Aufsatz über die baltischen 
Sprachen. Man vermißt hier eine Beherrschung des ganzen Gebietes. 
Der Benutzer des RLex. hätte gern etwas Näheres über die baltisch- 
slavische Spracheinheit, über das Alter der balt.-slav. Beziehungen u. dgl. 
erfahren. Ebenso findet er keinerlei sprachliches Material zur Charak- 
teristik der einzelnen baltischen Sprachen: die Behauptung von einer 
näheren Verwandtschaft zwischen Lit. und Lett. als zwischen Apreuß. 
und diesen Sprachen wird durch keine Einzelheit gestützt, was nicht 
so schwer gewesen wäre. Wer das hohe Alter der baltischen Einflüsse 
im Finnischen kennt, die sich bis ins Mordwinische und Tscheremissi- 
sche verfolgen lassen, wird es unbegreiflich finden, daß G. eine unbe- 
dachte Äußerung eines Vorgängers, wonach die Galinder im Gouv. 
Smolensk-Moskau „verschleppte kriegsgefaugene preußische Galinder“ 
seien, ohne sie zu widerlegen nachsprechen kann, zumal er doch der 
BuGA’schen Ansicht von einer östlichen Urheimat der Balten zustimmt. 
Auch die von GERULLIS nicht erwähnte Ansicht NIEDERLE’s (vgl. Zeit- 
schr. II 542), daß die westlichen Galinder Flüchtlinge aus dem Osten 
seien, wird dadurch widerlegt, daß sich bei den Goten der Name der 
Galinder als Personenname findet und sie also dieses Volk in der Nähe 
der Weichselmündung gekannt haben müssen. GERULLIS’ Ausführungen 
über die baltische Urheimat in der Smolensker Gegend bieten kein 
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sprachliches Material und erscheinen daher weniger begründet als heut- 
zutage erwartet werden kann. An russischen Arbeiten über balt. Orts- 
namen ist G. das meiste entgangen. So hätteer Kodubinskij Zurn. Min. 
Nar. Prosv. 1897 Jenuar S. 60-94, Pogodin Iz istorii slav anskich 
peredvizenij (Pburg 1901), Barsov O&erk russk. istorit. geografii? u. a. 
berücksichtigen können. — Für die historische Geographie Rußlands 
von großer Bedeutung ist TALLGREN’s Aufsatz über die Vorgeschichte 
der Finno-Ugrier. (III 354ff.). Vom Standpunkt der Sprachfor- 
schung behandelt diese Frage WIKLUND in einem ausgezeichneten Auf- 
satz. Wichtig ist darin z. B. die Feststellung eines südlichen Räuber- 
volkes dudde im Lappischen, das zur Erklärung von russ. Uudo her- 
angezogen wird. Auszusetzen hätte ich bei WIKLUND, dıß er die Glei- 
chung Mordva —="Avdoopdyoı nicht über Bord wirft. In welcher Sprache 
hätte denn ein altiran. Martiyay’ara-, ein Mordva ergeben? Unbewiesen 
ist auch MeidyyAaıvos — Tscheremissen. (Vgl. Zeitschr. II 542). Die 
Identifizierung der Bovöivo: mit den Wotjaken bei Tomaschek beruht 
nur auf einer haarsträubenden Etymologie, deren Widerlegung man von 
einem Sprachforscher vom Range W.’s erwarten konnte. Zu bedauern 
ist schließlich bei W., daß die einzelnen finnisch-ugrischen Gebiete Ruß- 
lands auf Grund der Ortsnamen fin.-ugr. Herkunft nicht genauer ab- 
gegrenzt werden. Die Literatur darüber in russ. Sprache ist recht groß, 
leider aber auch zum größten Teil unkritisch. In FEıst’s Aufsatz über 
die Germanen vermißt man auch eine Behandlung der Lehnwörterbe- 
ziehungen und der altgerman. Ortsnamen bes. in Ostdeutschland. Be- 
denklich erscheint mir darin die Registrierung einer kaukasischen Dou- 
tung des Namen 7'uwisto, so lange die „japhetitische* Urbevölkerung 
Skandinaviens keine bessere Begründung erfahren hat. Sie kann unter 
den Prähistorikern nur Verwirrung stiften. 

Jedenfalls können Lücken im einzelnen den Wert des ganz aus- 
gezeichneten Werkes kaum beeinträchtigen, dessen Fortsetzung man mit 
großer Spannung entgegensehen und dem man weiteste Verbreitung 
wünschen muß. 


Berlin M. VASMER 
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Acta et Commentationes Universitatis | Annales de VUniversitE de Minsk. 
Dorpatensis. Serie B: Humaniora. Nr.4—5. Minsk, Beltrestdruk 1923, 
Bd. VI. Dorpat, Universität, 1925, 8, IV + 3078. — Dasselbe, Nr. 
8°, XAVII + 804 + 1718. 6—7. Minsk 1925, 8°, IV + 307 

AcreıL S. Zur Geschichte des indo- S. + 13 unnumer. S. — Dasselbe, 
germanischen Neutrums. Lund 1926, Nr. 8—9—10. Minsk 1925, 8°, 
8°, 648. (= Kungl. Humanistiska 335 S. 

Vetenskapssamfundet i Lund, Ars- | Anrtonovv& D. Trysta rokiv ukraio- 
berättelse 1925—1926). skoho teatru 1619—1919. Prag, 
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Ukrainskyj Hromadskyj Vydavny- 
&yj Fond, 1925, 8°, 272 S. 

Anzeiger für indogermanische Sprach- 
und Altertumskunde. Beiblatt zu 
den Indogermanischen Forschungen. 
Bqd.43. Berlin, W. de Gruyter 1926, 
8, 728. 

Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen. Bd. 149 
(Jahrg. 80)N.S. Baq.49, Heft3 u. 4. 
Bd. 50, Heftiu.2. Braunschweig, 
Westermann 1926, 8°, S. 177—324, 
S. 1—160. 

Arhiv za arbanasku starinu, jezik i 
etnologiju, hgb. H. Barıc. Bd. 3. 
Lief. 1—2, Belgrad, Seminar für 
albanische Philologie 1926, 8°, 305. 

BacHmann Margarete. Die Verbreitung 
der slavischen Siedlungen in Nord- 
bayern. Erlangen, Max Mencke 
1926, 8°, 87 S. + 1 Karte. 

Bibliograf. Popisnovih knjiga i perio- 
dicnih publikacija u Kraljevini Srba, 
Hrvata i Slovenaca. Bd. 1. Nr. 4,5. 
Belgrad, Bach 1926, 8°, 21 + 18S. 

Brok A. Neizdannyje stichotvorenija 
1897—1919. Leningrad, Zizn iskus- 
stva 1926, 8°, 175 8. 

Borba s reakeionnoj filosofijej). Sbornik 
po Leninu. Vorwort u. Anmerkun- 
gen v. G. Bammer, Moskau, Gosizdat 
1926, 8°, 404 8, 

Brückner Al. Siownik etymologiezny 
jezyka polskiego. Lief.1—5: a—mal- 
Zeuski. Krakau, Krakowska Spotka 
Wydawnieza 1926, 8°, 256 8. 

Bvca K. Lietuviu kalbos Zodynas. 
Lief.2. Kaunas,Svietimo Ministerija, 
1925, 8°,S.LXV - CXLIX + 81—82. 

B’ulleien Torgovogo Sektora. Moskau, 
Gosizdat 1926. Nr. 10, 8°, 16 8. 
Fortsetzung u. T.: B’ulleten Gosu- 
darstvennogo Izdatel’stva. Nr. 11, 
82.1638. Nr.u12, 8%,.16 8 Nr. 13, 
8°, 16 S. 
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Busch W. Drevne-russkaja literatur- 
naja tradieija v 18 v. Antrittsvor- 
lesung. Saratov1925(=Uten.Zapiski 
Saratovskogo Universiteta. Bd. IV. 
Lief. 3), 8°, 11S. 

Busca W. Gleb Uspenskij. V master- 
skojchudoönikaslova. Et’udy. Sara- 
tov Selbstverlag, 1925, 8°, 153 S. 

Busch W. Zena pisatel’a Al. V. Bara- 
jeva-Uspenskaja. Leningrad, Trudy 
Puskinskogo Doma pri Ross. Aka- 
demii Nauk. 1924, 8°, 618. 

Bolgarska Misele, hgb. M. Arnaunov. 
Bd. 1. Heft 3—7. Sofia, Paskalev 
1926, 8°, S. 349—579. 

CeitLin Z. Nauka i gipoteza. Moskau, 
Gosizdat 1926, 8, X + 2168. 

CHAuLoupecky V. Selskä otäzka v Hu- 
sitstvi. Bratislava 1926, 8°, 64 S. 
(= Sbirka prednaSek a rozprav Ex- 
tense University Komenske&ho hgb. 
R. Horna. Heft 12). 

CUhronika Naukovoho Tovarystva imeny 
Sev&enka u L’voviza roky 1923— 25. 
Teil 67—68. Lemberg 1926, 8°, 1768. 

Casopis 2a slovenski jezik, knjızevnost 
in zgodovino. Bd.5. Heft i—4. Lai- 
bach, Seminar za slovansko filolo- 
gijo. 1926, 8°, 184 S- 

Crenvievskis N. G. Sbornik. Neiz- 
dannyje teksty, statji, materialy, 
vospominanja. Saratov, Niäne-V olz- 
skoje Oblastnoje Naucnoje Obsce- 
stvo Krajevedenija. 1926, 8°, IT + 
224 8. 

Cesko-Lukickj Vestnik. Bd. VIL. Lief.4. 
Prag, Cesko-LuZicky Spolek 1926, 
8°, 8. 25—28. 

DostosevskuJ F.M. Polnoje sobranije 
chudozestvennych proizvedenij. Le- 
ningrad, Gosizdat, 1926, Bd. 1, 8°, 
6118. 

Eserr M. Reallexikon der Vorge- 
schichte. Bd. IV, Hälfte2: G@hirla— 
Gymnokratie. Berlin 1926, 8°, S. 1— 
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581. Bd. VI: Iberer — Kleidung. 
Berlin, W. de Gruyter 1926, 8°, 
394 S. 

Esert M. Truso. (= Schriften der 
Königsberg. Gelehrten Gesellschaft, 
Geisteswiss. Klasse. Bd. 3, Heft 1.) 
Berlin, Deutsche Verlagsgesellsch. 
f. Politik u. Geschichte 1926, 8°, 
86 S. + 40 Tafeln. 

Etnografieskije Ekspediciüi 1924 i 1925 
godov. Leningrad, Gosudarstvennyj 
Russkij Muzej 1926, 8°, 1018. 

Feme Hans. Von der weltgeschicht- 
lichen Bedeutung des germanischen 
Rechtes. Rede gehalten am 18. Jan. 
1926. Rostock, Hinstorff 1926, 8°, 
308. (= Rostocker Univ.-Reden 1.) 

Festschrift für Paul Kretschmer. Wien, 
Deutscher Verlag für Jugend und 
Volk 1926, 8°, 320 S. 

Frank S. Die russische Philosopbie 
der letzten 15 Jahre. Kantstudien 
Bad. 31, Heft 1 (1826), S. 89—104. 

Frank S. Religija i nauka. Berlin, 
Jevrazijskoje Knigoirdatel’stvo 1925, 
8, 238. 

Gavazzı M. Praslavenski tkalacki 
stan i tkalacka dastica. Zbornik za 
nar. Zivoti obitaje juznih slavena 26. 
(Zagreb 1926), 31 8. 

GEsEMAnn G. Erlangenski rukopis 
starih srpskohrvatskih narodnih pe- 
sama. Sr. Karlovei, Srpska Akad. 
1925, 8, CXLVIII + 355 S. + 
8 Bl. Facsimile. (= Zbornik za 
istoriju, jezik i knjiZevnost srpskoga 
naroda Abt. 1, Bd. 12). 

GzsSov Ivan E. Vrzgledi i d&jnostr. 
Sofia, Brlgarska Akademija 1926, 
Sm17918: 

Gıppius V. (Hıppıus V.) Gogol. Lenin- 
grad, Mysl’ 1924, 8°, 238 S. 

Godisnik na Narodnata Biblioteka v 
Plovdiv 1924. Sofia, Dirzavna pe- 
catnica 1926, 8°, 337 S. + 14 Tafeln. 
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GocoL Nicolas. Les aventures de 
Tehitchikov ou les ames mortes. 
Traducetion. Introduction. Notes par 
H.Monscaurr. 2Bde. Paris, Bossard 
1925, 8°, 698 S. 

GoLuscev S. Pugatevslina. Bd. 1: 
Iz archiva Pugateva. Moskau, Go- 
sizdat 1926, 8°, 288 S. 

Gomsocz Z. und Merıc# J. Lexicon 
eritico-etymologicum linguae hun- 
garicae. Lief. 8: csobontos—daru 
Budapest, Magyar Tudomänyos 
Akademia 1926, 8°, S. 1121—1280. 

Gorkıs Maksim, Sobranije Sotinenij. 
Bd. 17. Leningrad, Gosizdat 1926, 
8°, 215 S. Bd. 18. daselbst 1926, 
8°, 309 S. 

GRrEDESKUL N. Rossija preZde i teper. 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 256 S. 

Gruppa „Osvoboidenije Truda“. Iz 
archivov G. Plechanova, V. Zasulic 
i L. Deie. Bd.5. Leningrad, Go- 
sizdat 1926, 8°, 333 S. 

Gvozpev A. N. Tipy velikorusskich 
govorov Penzenskoj gubernii. Penza 
1925, 8°, 208. (= Trudy Penzen- 
skogo Obstestva L’ubitelej Jestest- 
voznanija i Krajevedenija Bd. VI.) 

Haskovec P. Byla George Sand v 
Cechäch? Brünn 1925, 8°, 108 S. 
(= Spisy Filosof. Fakulty Masary- 
kovy University Nr. 13). 

HorAx Bohuslav. Gallove v Ceskfch 
zemich. Brünn 1923 (= Spisy Fi- 
losof. Fakulty Masarykovy Univer- 
sity Nr. 6), 8°, 378. 

Hoyer A. u. G. Über die Lallsprache 
eines Kindes. Zeitschrift für an- 
gewandte Psychologie Bd. 24 (1924) 
S. 363 — 334. 

Hrusevskys M. Istorija ukrainskoi 
literatury. Kyiv-L’viv, Nauk. To- 
varystvo imeny Sevtenka. Bd. I, 
1923, 8°, 360 S. Bd. II, 1923, 232 S. 
Bad. 111, 1923, 296 S. 
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Indogermanische Forschungen. Bd. 43, 
Heft 3 u.4. Bd. 44, Heft l. Berlin, 
W. de Gruyter 1926, 89,,3.257— 399 
u. 116S. 

Ivsıc St. Ostaci staroslovenskih pri- 
jevoda u hrvatskoj glagolskoj knji- 
Zevnosti. Zbornik Kralja Tomislava. 
Agram 1925, S. 451—508 + 2 Taf. 

Jafetieeskij Sbornik (Recueil Japhe- 
tique), hgb. N. Marr. Petersburg, 
Akademie der Wiss. Bd. 1, 1922, 
8°, XVIII + 1468. Bd.2, 1923, 8°, 
X + 1678. Bd.3, 1925, 8°, VI+ 
1778. 

Jahrbücher für Kultur und Geschichte 
der Slaven, hgb. Erpm. Hanısca. 
N. F., Bd. 1, Heft 2. Breslau, Ost- 
europa-Institut 1925, 8°, VIIS. + 
139—306 S. 


Jahresbericht der estnischen Philologie | 


und Geschichte, hgb. von der Ge- 
lehrten Estnischen Gesellschaft bei 
der Universität Dorpat, Bd.III, 1920. 
Dorpat 1926, 8°, XII + 283 S. 

Jakosson Roman. Zäklady teskeho 
veräe. Prag, Odeon, 1926, 8°, 142 S. 

JarosLavskıJ E. M. Istorija Vserossjj- 
skoj Kommunisticeskoj Partii (B). 
Ba. 1 (E. Jaroslavskij, G. Kramo!’- 
nikov, N. El’vov und O. Rimskij). 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 394 S. + 
46 Tafeln. 

Jasınskı Mihail. Zakoni grada Ve- 
princa (Statut Veprinacki). Laibach 
1926, 8°, 48 S. (= Zbornik znanst- 
venih razprav V). 

Jasınskıs Jer. Roman mojej Zizni. 
Kniga vospominanij. Moskau, Go- 
sizdat 1926, 8°, 360 S. 

JEvGEnJEv-Maxsımov V. V tiskach 
reakcii. K 100. letiju roödenija M. 
E. Saltykova-Stedrina. Moskau, 
Gosizdat 1926, 8°, 136 S. 

Jezyk polski. Organ Towarzystwa Mi- 
tosniköw Jezyka Polskiego. Bd. 11, 

Zeitschrift f. slav. Philologie, 


Bd. III, 
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Lief. 2, 3, 4. Krakau, Akademie 
1926, 8°, S. 33—128. 

JoRDAN Jorgu. Rumänische Topono- 
mastik. Teil 1. Bonn-Leipzig, Kurt 
Schröder 1924, 8°, III +117 S. 
— Veröfentlichungen des Romani- 
schen Auslandsinstituts der Rheini- 
schen Friedrich-Wilhelms- Univer- 
sität Bonn, Bd. VI, 1). 

JucKorr-Skopau Paul von. Architek- 
tonischer Atlas von Polen. Berlin, 
Gea-Verlag 1921, 4°, XVIII-+ 2288. 
+ 255 Abb. (= Neöfenliebaneer 
der Landeskundlichen Kommission 
beim Deutschen Generalgouverne- 
ment Warschau, Beiträge zur pol- 
nischen Landeskunde, Reihe B, 
Band 8). 

Kaxrurın N. Kak srazalas revol’ucija. 
Bd. 2. Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 
8 + 4288. 

Karınskıs N. Obrazey pisma drevnej- 
Sego perioda russkoj knigi. Lenin- 
grad, Akad. d. Wiss. 1925, Folio, 
208. + 29 Tafeln. 

Karsavm L. O somnenii, nauke ii vere 
(Tri besedy). Berlin, Jevrazijskoje 
Knigoizdatel’stvo 1925, 8°, 31 8. 

Kırckers E. Historische griechische 
Grammatik. Bd.1: Lautlehre. Ber- 
lin-Leipzig, W. de Gruyter 1925, 
8°, 134 8. Bd. 2: Formenlehre. 1926, 
8°, 190 S. Bd. 3 u. 4: Syntax. 1926, 
8°, 118 + 1428. (= Sammlung Gö- 
schen, Bd. 117, 118, 924 u. 925.) 

Kon Feliks. Devatoje Janvara. 2. Aufl. 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 27 S., 

KozıErowskı St. Pierwotne osiedlenie 
ziemi Gnieznienskiej wraz z Palu- 
kami. Posen 1924, 8°, 1298. (= Sla- 
via Oceidentalis III—IV, S. 1—129). 

KozıErowskı St. Pierwotne Osiedlenie 
Dorzeeza Warty. Posen 1926, 8°, 
137 S. (= Slavia Oceidentalis V, 
S. 112— 246). 
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Krajeredenijehgb.S. ÖLpengurg. Bd.2, 
Heft 3—-4. Leningrad, Central’noje 
B’uro Krajevedenija 1925, 8°, 379 + 
NALIES® 

Kuveruı P. Lenin i staraja „Iskra*. 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 207 8. 

Kur'sarın St. O jeziku Cirila i Me- 
todija. Brastvo XX (Belgrad 1925), 
Ss. 1—13. 

Kulturwehr (früher Kulturwille). Zeit- 
schrift für Minderheitenkultur und 
-Politik. Bd. 2, Heft 2—8. Berlin 
1926, 8°, S. 49—371. 

Kyiv ta joho okolyca v istorii i pa- 
matkach hgb. von M. HrusevskyJ. 
Kiew, Ukr. Akad. Nauk. 1926, 8°, 
475 S. (= Zapysky Ukrainskoho 
Naukovoho Tovarystva v Kyivi 
Bd. 22). 

LaskArıs, M. Vizantiske princeze u 
srednjevekovnoj Srhiji. Belgrad, F. 
Bah 1926, 8°, 138 S. 

Lazarı A. de. Grazdanskaja vojna 
v Rossii. Lief. 2: 1919—1920. Mos- 
kau, Gosizdat 1926, 8°, Karte 9—24 
(Beilage zu N. Kakvrın Kak sra- 
zalas revol’ucija). 

Lenin N. Sobranije Socinenij. Bd. 20, 
Teill. Moskau, Gosizdat 1926, 8°. 
576 8. 

Leninskij Sbornik hgb. L. Kanmenev. 
Moskau, Institut Lenina priCKRKP. 
1925, 8°, 462 S. 

Lrsa Ks. Wt. Przyezynki do poznania 
kultury „Luzyckiej“ ra Pomorzu. 
Torn 1926, 8°, 47 S. (= Rocznik 
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 
XXX). 

Listy Filologicke. Bd.53. Lief.1, 2, 3. 
Prag, Jednota ceskych filologä. 
1926, 8°, S. 1—192. 

Literarische Wochenschrift hgb. von 
E. Zarncke. Jahrg. 2, Nr. 7—24. 
Weimar, Wagner 1926, 8°, S. 161— 
736. 
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Litteris. An International Critical 
Review of the Humanities. Bd. 3, 
Nr. 1. Lund, New Society of Letters 
1926, 8°, 104 S. 

Lud. Organ Polskiego Towarzystwa 
Etnologieznego. Serie 2. Bd. 4. 
Heft 3—4. Lemberg 1926, 8°, IV + 
81—240 S. 

Makedonski Pregled. Bd. 1. Lief. 5 
u. 6. Sofia, Makedonski Nauten 
Institut 1925, 8°, 278 S. Bd. 2, 
Heft 1, 1926, 8°, 166 S. 

MastovS. Et’udy z istorii starodrukiv. 
Kiew, Ukrainskyj NaukovyjInstytut 
Konyhoznavstva. 1925, 8°, 82 8. 

MEcKELEIN R. Polnische Grammatik. 
Berlin-Leipzig 1926, 8°, 136 S. (= 
Sammlung Göschen, Bd. 942). 

Mena Osw. Die Herkunft der bul- 
garischen Steckdosen, Studien zur 
vorgeschichtlichen Archäologie AL- 
FRED GÖTZE dargebracht, Leipzig, 
Kabitzsch 1925, 8°, S. 77—83. 

Mezducarstvije 1825 goda; Vozstanije 
dekabristov v perepiskeimemuarach 
tlenov Carskoj semji. Moskau, Go- 
sizdat 1926, 8°, 243 S. 

Mır'urın V. Agrarnaja politika SSSR. 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 308 S. 
Münrtengach K. Lettisch-deutsches 
Wörterbuch. Heft 15—17: kura— 
mangät.. Riga, Lettischer Kultur- 
fond 1926, 8°, Bd. 2, S. 321—560. 

Na £uzoj storon®. Istoriko-literatur- 
nyje sborniki. Bd. 13. Prag 1925, 
8°, 270 S. 

Namn och Bygd. Tidskrift för nordisk 
ortnamnforskning. Jahrg. 13, Heft 4. 
Lund 1925, 8°, 130—208 S. — Jahrg. 
14, Heft 1, Lund 1926, 8°, S. 1—48. 

Namyszowskı W. Serbskie prawo 
sadowe w wiekach Srednich. Lem- 
berg 1926, 8°, 86 S. (= Pamigtnik 
historyezno-prawny hgb. P. Dap- 
KOWSKI II 4). 
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Nase Rec. Bd. X, Lief. 2—6. Prag, 
Solee u. Simätek 1926, 8°. 8.33—192. 

Naukovy) Zbirnyk za rik 1925. Za- 
pysky Ukrainskoho Naukovoho To- 
varystva v Kyivi, teper Istory£Cnoi 
Sekeii Ukrainskoi Akademii Nauk. 
Bad. 20. Kyiv, Ukr. Akad. Nauk 
1926, 8°, 192 3. 

NIEDERMANN M., SEnN A.u. BRENDER Fr. 
Wörterbuch der litauischen Sehrift- 
sprache. Lief. 1: a--atvesti. Heidel- 
berg, Winter 1826, 8°, 648. = In- 
dogermanische Bibliothek, Abt. V: 
Baltische Bibliothek, Bd. 5). 

NIKOLAJEVSKII B. Konec Azefa. Mit 
Vorwort von V. Nevskw. Moskau, 
Gosizdat 1926, 8°, 79 8. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Jahrg. 
V1I, Heft 4—16. Reichenau i. Sa. 
Marx, 1926, 4°, 3. 37—240. 

Osteuropa. Zeitschrift für die Gesamt- 
fragen 
Jahrg. 1, Heft 4—9. Königsberg 
i. Pr., Osteuropa-Verlag 1925—26, 
>, 8. 205— 580. 

Orrorovskıs V. Tarasij Zemka, jü- 
Znorusskij literaturnyj dejatel’ 17. 
veka. Petersburg 1921, 8° (= Sbor- 
nik otdel. russk. jaz. Bd. 96, Nr. 2). 

Padenije Carskogo Rezima po mate- 
rialam Crezvy&. Kommissii Vremen- 
nogo Pravitel’stva. Bd. V, Moskau, 


Gosizdat, 1926, 8°, IV +473 8. | 


Bd. VI, 1926, 8°, 414 8. 
PırscH C. Beiträge zur Völkerkunde 


"son Südosteuropa. I. Die Agathyrsen | 


in Siebenbürgen. Anzeiger d.Wiener 
Akad., Phil.-hist. Kl. 1925, 69 ff. 


Pırscn ©. Beiträge zur Völkerkunde | 


von Südosteuropa. 11. Banater Sar- 
maten. Anzeiger d. Wieuer Akad., 


Phil.-hist, K1.1925, Nr.27,8.18i-216. | 


Pavrovic N. Russkaja kultura i Pod- 
karpatskaja Rus. Uzhorod 1926, 8°, | 


des Europäischen Ostens. | 


19 S. (Izdanije Kul’turno-Prosvet. 


ObsStestva imeni A. DucuxovIöA v 
Uzgorode, Heft 23.) 

Pererz V. K izuteniju „Slova o polku 
lgoreve“. Leningrad, Akademie 
1926, 8°, 149 S. 

Prrerz V. Slovo o polku Igorevim. 
Kiew, Ukr. Akad. Nauk 1926, 5°, 
IN + 358 8. 

PıecHhanov G. Socinenija Bd. 23: 
Istorija russkoj obStestvennoj my»li 

19. veke. Buch 1: Zapaäniki i 
slavanofily. Moskau, Gosizdat 1926, 
&, VII +4598. (= Biblioiheka 
naucnogo socializma hgb. D. K’aza- 
NOV). 

Precaanov G. Introduction a l’histoire 
sociale de la Russie. Paris, Bossurd 
1926, 8°, XII + 1608. (= Collee- 
tion historique de l’Institut d’etudes 
slaves, Nr. 3.) 

Poxrovsku M.N. 1905 od. Materiuly 
i dokumenty. Bd. 2: A. Rac und 
Ju. MınLoxov, Professional’noje dvi- 
Zenije. Moskau, Gusizdat 1926, 5°, 

| VII + 380 8. 

| Poxrovskıs M.N. 1905 god. Materialy 
i dokumenty: Bol’Sevistskija prokla- 
macii i listovki. Moskau, Gosizdat 
1926, 8°, XIII + 460 3. 

Prace Filologiezne hgb. J. Baupovin 
DE COURTENAY, A. Kuyaskı, Z. LEN- 
PicKl, W. PORZEZINSKI, ST. SZOBER, 
Bd. X. Warschau, Kası Mianow- 
skiego 1926, 8°, IV -+ 446 3. 

Prazik Albert. Slovenskä Svojskost. 
Bratislava 1926, 8°, 136 8. (= Sbirka 
prednäßek a rozprav Extense Uni- 
versity Komenskeho v Bratislave 
hgb. R. Horxa, Heft 11). 

R’agınskıy K. Revol’ucija 1917 goda. 
Bd.5:Okt’abr. Leningrad, Gosizdat 
1926, 5°, 508 8. 

| Revol’ucija Proletarskaja. Nr. 1 (48) 

. Januar. Moskau, Gosizdat 1926, >°, 
304 5. 
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Revue des &tudes slaves. Bd.V. Lief.3 | Sbornik otdölenija russk. jazyka i slo- 


und 4. Paris, Institut d’etudes slaves 
1926, 8°, S. 171—326. 

Rotenka University Komenskeho za 
prvoi pötileti1919—1924. Bratislava 
1925, 8°, VII + 2398. + 47 Abb. 
— Dasselbe: 1924—1925. Bratislava 
1925, 8°, 31 S. + 1 Notenbeilage. — 
Dasselbe: 1925—1926. Bratislava 
1926, 8°, 62 S. + 1 Notenbeilage. 

Rocozın S. Ob izmenenijach organov 
reöi v zavisimosti ot ich rabot dl’a 
proiznoßerijja zvukov. Sengilei, 
Kombinat 1926, 8°, 12 S. 

Rocozın S., O zvukovych izmenenijach 
re&i v zavisimosti ot rabot organov 
proiznosenija. Sengilei, Kombinat 
1926, 8°, 373 S. 

Russeın William. Schools in Bul- 
garia. With special reference to 
the influence of the Agrarian Party 
on elementary and secondary edu- 
cation, New York City: Teachers 
College 1924, , X + 1018 = 
Studies of the International Institute 
of Teachers College, Columbia Uni- 
versity Bd. 1). 

Rußland, Das heutige. 1917—1922. 
Wirtschaft und Kultur in der Dar- 
stellung russischer Forschung. Ber- 
lin, L. Frenkel-Verlag 1923, 8°, 1828. 

Sachsen und Anhalt. Jahrbuch der 
Histor. Komm. für die Prov. Sachsen 
und für Anhalt. Bd.2. Magdeburg, 
Holtermann 1926, 8°, 4118. + 1 Taf. 

Sbornik Filosoficke Fakulty Univer- 
sity Komenskeho v Bratislave. Bd. 
IV. Lief. 39—41 (1—3). Bratislava 
1926, 8°, 214 S. 

Sbornik Mrtice Slovenskej pre jazy- 
kozpyt, närodopis, dejepis a literär- 
nu historiu. Bd. III, Heft 3—4. 
Tur£iansky Sv. Martin, Matice Slo- 
venskä 1923, 8°, S. 97—188 sowie 
1 Karte. 


vesnosti Ross. Akademii Nauk. 
Bd. 95. Petersburg 1920, 8°, IV + 
158 + IT +28 +11 +314+1+ 
71 + IV + 352 S. — Dasselbe 
Bd. 97, Petersburg 1921, 8°, IV + 
212 + VI + 295 S. Bd. 98, Peters- 
burg 1921, 8°, IT + 9128. Bd. 99, 
Petersburg 1923, 8°, IIT+110 + 
I+86+VI+133+Il11+140 + 
I +71+1IT+64+11+165 + 
1+95+I1+68S. 

Sbornik» vr Gestb na V ASILR ZLATARSKI. 
Sofia 1925, 8°, XVI + 5738. 

Sbornik» za narodni umotvorenija i 
narodopis. Bd. 36. Sofia, Bulg. Aka- 
demie 1926, 8°, XV + 344 S. 

SCHIFFMANN K. Das Land ob der Enns. 
Eine altbaierische Landschaft in den 
Namen ihrer Siedlungen, Berge, 
Flüsse u. Seen. München, R. Olden- 
bourg 1922, 8°, XII + 2488. — Das- 
selbe. 2. Aufl., daselbst 1922, S°, 
XI + 2488. 

SCHIFFMANN K. Die Stationsnamen der 
Bahn- u. Schiffahrtslinien in Ober- 
österreich. 5. Aufl. Linz, Ebenhöch 
1921, 16°, 40 S. 

SCHIFFMANN K. Die Stationsnamen der 
Bahnlinien des Landes Salzburg. 
Salzburg, Germania 1926, 16°, 28 S. 

ScHIFFMANN K. Neue Beiträge zur 
Ortsnamenkunde Oberösterreichs. 
Bd. 1. Linz, Frz. Winkler 1926, 8°, 
36 8. 

ScHirrMann K. Über slawische und 
vordeutsche Ortsnamen in Ober- 
österreich. Nachtra; zu SCHIFFMANN 
Das Land ob der Enns. 2. Aufl. 
München, R. Oldenbourg 1922, 8°, 
12 8. 

Schmp H.F. Die rechtlichen Grund- 
lagen der Pfarrorganisation auf west- 
slavischem Boden und ihre Entwick- 
lung während des Mittelalters. Teill. 
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Weimar, Böhlau 1926 (— Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 
XLVI Kanonist. Abt. XV), 

SCHRADER Otto. Reallexikon der indo- 
germanisch. Altertumskunde. 2. Aufl. 
hgb. von A.Neurmmg. Bd.2. Lief.4: 
Slaven—Zwölften. Berlin, W. de 
Gruyter 1926, 8°, 8. 417—712. 

SCHTSCHERBATOW Fürst. Über. die Sit- 
tenverderbnis in Rußland. Über- 
setzung u. Vorwort von S. JaKoBson. 
Berlin, Newa-Verlag 1925, XL + 
1918. (= Quellen und Forschungen 
zur russischen Geschichte hgb. K. 
StÄaLın, Heft 5). 

Ser S. BurZuazija v1905godu. Moskau, 
Gosizdat 1926, 8°, 128 8. 

SEIFULLINAL. Sobranjje Sotinenij. Bd. 
4. Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 267 S. 

SELIS6EV A. M. Dialektologiteskij 
ocerk Sibiri. Lief. 1. Irkutsk, Uni- 
versität 1921, 8°, 297 S. 

SEMENNIKOY V. Politika Romanovych 
nakanune revol’ucii. Moskau, Gosiz- 
dat 1926, 8°, 2478. 

SeRova M. Novgorodskije Skazki. 
Leningrad, Verlag „Petrograd‘ 1924, 
Sn, UL SE 

Sıevers Eduard. Das Igorlied metrisch 
und sprachlich bearbeitet. Leipzig, 
Hirzel 1926, 5°, 55 S. (= Berichte 
über die Verhandlungen der Sächs. 
Akad. d. Wiss. Bd. 78, Heft 1). 

Smonı P. Pamatniki starinnago rus- 
skago jazyka i slovesnosti 15.—18. 
stoletij. Lief. 1: Skazanije o ki- 
jevskichs bogotyrechs, kak» chodili 
vo Carbgrads. Petersburg, Aka- 
demie 1922, 8°, 64 S. (= Sbornik 
otdel. russk. jaz. 100, Nr. 1). 

Sımonı P. Pamatniki starinnago rus- 
skago jazyka i slovesnosti 15.—18. 
stolötij. Lief. 3: Zadonsliny po 
spiskam 15.—18. stol&tij. Peters- 
burg, Akademie 1922, 8°, 34 S. + 
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18 Tafeln (= Sbornik otdßl. russk. 
Jaz. i slov. 100, Nr. 2). 

Slavanski Glashgb. N. Bosdev. Bd.19. 
Heft 2. Sofia, Slavanskoto Druiestvo 
v» Brlgarija 1925, 8°, S. 1-48. 

Slavia. Casopis pro slovanskou filo- 
logii ed. M. Murko u. O. Huszr. 
Bd. IV. Lief. 1-3. Prag, Ceskd 
Grafickä Unie 1925, 8°, 656 S. 

Slavia Oceidentalis. Bd.5. Posen, In- 
stytut Zachodnio-Stowianski. 1926, 
8, IT + 6158. 

Slavonic Review, The. Bd. 4, Nr. 12. 
London, School of Slavonic Studies 
in the University of London, 1926, 
8°, 8. 529—784. — Bd. 5, Nr. 13, 
1926, 8°, VIII + 224 S. 

Slovenske Pohl’ady. Bd.42, Lief. 1—5. 
Turtiansky Sv. Martin. 1926, 8°, 
320 8. 

Slovanskı) Prehled hgb. Ad. ÜzanY. 
Bd. 18, Heft 3-6. Prag, Üesko- 
slovenskä obec legiondiska 1926, 8°, 
S. 169—488. 

Stownik Jezyka Polskiego bgb. J. Kar- 
zowıcz, A. Krynskı, W. NIEDZWIEDz- 
Kl. Lief.47: Zgöry— Zwiastowywae. 
Warschau, Wydawnictwo kasy im. 
Mianowskiego 1926, 8°, S. 481—640. 
(Ba. VIII, Lief. 4). 

Smal’-StockyjR. Znatihna ukraiuskich 
prykmetnykiv. Warschau, Idzi- 
kowski 1926, 8°, 85 S. (= Studii do 
ukrainskoi gramatyky, Bd. 1). 

SMiRNoY J., FLEROVSK1S J. u. J. GRUNT. 
Borba za Ural i Sibir. Vospomi- 
nanija i statji ucastnikov borby s 
U£redilovskoj i Koltakovskoj Kontr- 
revol’ucijej. Moskau, Gosizdat 1926, 
8, XIV + 390 8. + 4 Karten. 

SoutEr St. Domnelä piseii praiskych 
vyhnancü na Slovensko a jejt slo- 
venske pribuzenstvo. Brünn 1923 
(= Spisy Filosof. Fakulty Masary- 
kovy University, Nr. 4), 8°, 85 S. 
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Soznam ptedndSok, ktore sa budü konat 
na Universite Komenskeho v Bra- 
tislave v letaom semestre 1926. Bra- 
tislava, Universität 1926, 8°, 24 S. 

Spisanie na Bolgarskata Akademija 
na naukite. Bd. 33 (Klon istoriko- 
filologiten i filosofsko-obstestven 15). 
Sotia 1926, 8°, 183 8. 

Srıerpa W. Alt-Dorpat. Briefe aus 
den ersten Jahrzehnten der Hoch- 
schule. Leipzig, Hirzel 1926, gr. S°, 
126 S. (= Abhandlungen der Sächs. 
Akademie der Wissensch. Philos.- 
histor. Klasse, Bd. 38, Nr. 2). 


Sveuciliste Kraljevine Srba, Hrvata | 


i Slovenaca u Zagrebu 1874—1924. 
Agram, Spomeniea Akademitkoga 
Senata. 1925, 4°, VIII + 280 8. 

Sostarovıö V. Istoriko-etnografice- 
skoje znatenije nazvanij rek Sibiri. 
Irkutsk 1926, 8°, 16 S. (= Oterki 
po zemlevedeniju i ekonomike Vo- 
stoenoj Sibiri II, S. 115—130). 

Taszrckı W. Najdawniejsze polskie 
imiona osobowe. Bulletin de l’Aca- 
demie Polonaise des Sciences et des 
Lettres, 1925, S. 139—149. 

Taszyckı W. Najdawniejsze polskie 
imiona osobowe. Krakau 1926, 8°, 
124 S. (= Rozprawy Wydz. Filol. 
Polskiej Akademji Umiejetn. LXII, 
Nr. 3). 

TırzK. O püvodu jmena Zizka. Brünn 
1924 (= Spisy Filosoficke Fakulty 
Masarykovy University Nr.8),8°,55S8. 

Trävnicek F. K stiidnicim za pra- 
slovansk& e v Ceskem jazyce. Brünn 
1923 (= Spisy Filosof. Fakulty Ma- 
sarykovy University, Nr. 2), 8°, 308. 

TrAvnicek F. Prispevky k teskemu 
hläskoslovi. Brünn 1926 (= Spisy 
Filosofick&E Fakulty Masarykovy 
University v Brno, Nr. 16), 8°, 169 S. 

Trävniter F. Pfispevky k nauce o 
teskeim prizvuku. Brünn 1924 (— 
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Spisy Filosof. Fakulty Masarykovy 
University, Nr 7), 8°, 52 8. 

Ueenyje Zapiski Saratovskogo Univer- 
siteta. Dd. 1, Lief. 3. Slovesno- 
istoriceskoje otdel. pedagogit. Fa- 
kulteta, Saratov 1923, 8°, 135 S. — 
Bd. 2, Lief. 3, 1924, 8, 101 8.+ 
7 Tafeln. — Bd. 3, Lief. 5, 1925, 8°, 
105 S. — Bd. 4, Lief. 3, 1925, 8°, 
156 S. 

Ukraina. Naukovy; dvochmisacnyk 
Ukrainoznavstva. 1925, Nr. 4. Kiew, 
Ukrainska Akademija Nauk 1925, 
8°, 192 S. — 1925, Nr. 5, 1925, 8°, 
192 S. — 1925, Nr. 6, 1925, 192 S. 
— 1926, Nr. 1, 1926, 8°, 192 8. 

Ukrainsko-ruskyj Archyv hgb. von der 
Sevienko-Gesellschaft der Wiss., 
Bd. XI: waterjjaly do istorii uk- 
rainskoi pisni i virsi. Bd. 3. Lem- 
berg 1925, 5°, S. 481—589. 

Ungarische Jahrbücher. Bd.6, Heft 
l und 2. Berlin, W. de Gruyter 
1926, 8°, 200 S. 

UrsBinek R. Jednota Bratrskä a vySSi 
vzdeiäni aö2 do doby Blahoslavovy. 
Brünn 1923 (= Spisy Filosof. Fa- 
kulty Masarykovy University Nr. 1), 
8°, 56 8. 

Ursiner R. Zizka v pamätkach a 
ücte lidu tesk&ho. Brünn 1924 (= 
Spisy Filosof.-Fakulty Masarykovy 
University Nr. 10), 8°, 140 8. 

Vasmer Richard. Beiträge zur mu- 
bammedanischen Münzkunde. 2. Die 
Münzen der Wolga-Bulgaren. Nu- 
mismatische Zeitschrift 58 (1925), 
S. 49—84. 

VAsmER R. OÖ monetach Voläskich 
Bolgar X veka. Izvestija Obst. 
Archeologii pri Kazanskom Univer- 
sitete 32 (1926), Lief.1, S. 29—60. 

Versty hgb. D. SvaroroLk-MiRskis, 
P.Suvcms&w, S.Erron. Nr.1. Paris 
1926, 8°, 269 + 758. 
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Vrapımmova V. Lenskij razstrel. 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 59 S. 
VoxprAx V. DalSi prispövky k nauce 
o praslovauskem prizvuku. Brünn 

1924 (= Spisy Filosof.-Fakulty Ma- 
sarykovy University Nr. 9), 8°, 53 8. 
Vonpräk V. Prispevky k nauce o 
praslovanskem prizvuku. Brünn 1924 
(= Spisy Filosof.-Fakulty Masary- 
kovy University Nr. 5), 8°, 105 S. 
Vorgeschichtliches Jahrbuch hgb. von 
Max Eseer. Bd. 1: Bibliographie 
des Jahres 1924. Berlin, W. de 

Gruyter 1926, 8°, VI + 1588. 

Vosstanije Dekabristov. Materjaly 
hgb. A. Poxrovskıs. Bd.2. Moskau, 
Gosiziat 1926, 8°, 424 S. 

Vremennik, Jevrazüjskij hgb. von P.Sı- 
vıckIJ, P. Suvöiskıs und Fürst 
N. Teuseckos. Band III. Berlin, 
Jevrazijskoje Knigoizdat. 1923, 8°, 
175 Ss. Bad. IV. Berlin 1925, 8°, 
446 8. 


Vremennik slovesnogo otdela Gosudar- 


stvennogo Instituta Istorii Iskusstv. 
Bd. 1: Poetika. 
Leningrad, Academia 1926, 8°, 1628. 
WALLNER Eduard. Altbairische Siede- 
lungsgeschichte in den Ortsnamen 
der Ämter Bruck, Dachau, Freising, 
Friedberg, Landsberg, Moosburgund 
Pfaffenhofen. München, R. Olden- 
bourg 1924, 8°, X + 1358. + 1 Karte. 
Weimcart M. Slovanskä vzäjemnost. 
Bratislava, Academia 1926, 8°, 2558. 


(= Sbirka PrednäSek a Rozprav | 


Extense University Komenskeho 
Nr. 2). , 

Wiener Zeitschrift für Volkskunde 
hgb. M. Hazerrannr. Bd. 31, Heft 
1—3. Wien, Verein für Volkskunde 
1926, 8°, 728. + 1 Karte. 


Sbornik statej. | 


WoıLLmann Frank. Slovinske drama. 
Pressburg, Universität 1925, 8°, 
332 S. — Spisy Filosofick& Fakulty 
University Komensk&ho v Bratislav& 
Bd. 6). 

Wormann Frank. Zeromski a Rey- 
mont. Bratislava 1926, 8°, 31 8. 
(= Sbirka piednäiek a rozprav 
ExtenseUniversity Komensk&ho hgb. 
B. Horna, Heft 15). 

Zapad i Vostok. Sbornik Vsesojuz- 
nogo Obscestva Kul’turnoj Svazi s 
Zagranicej. 1926 Buch ]. und 2. 
Moskau 1926, 8°, 262 S. 

Zapysky Naukovoho Tovarystva imeny 
Sevtenka. Bd. 136—137. Lemberg 
1925, 8°, 254 3. 

Zeitschrift der Deutschen Morgenlän- 
dischen Gesellschaft hgb. G. Stein- 
DORFF, N.F. Bd.5, Heft1. Leipzig, 
F. A. Brockhaus 1926, 8°, 8 + 

| XXIVS. + 2 Tafeln. 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung 
hgb. J. Scunerz. Bd. 1, Heft 1, 2. 
München, R. Oldenbourg 1926, 8°, 
160 8. 

Zeuss Kaspar. Die Deutschen und 
die Nachbarstämme. Manuldruck 
nach der Erstausgabe von 1837. 
Heidelberg, Winter 1925, 8°, XII + 
780 8. (= Germanische Bibliothek 
hgb. W. Steeitsgerg. Abt. 2: Unter- 
suchungen und Texte, Bd. 18). 

| ZıLynskys J. Do pytahna pro dija- 

lektol’ogicnu kl’asyfikaciju ukrain- 

skych hovoriv. Lemberg 1926, 8°, 

ı 198. (= Juvylejnyj Zbirnyk Nau- 

kovoho tovarystva imeny Sevienka 

u L’vovi v pat’desatylit't'a osno- 

vanna). 

, Zimovsev G. Sotinenija Bd. 8. Lenin- 

| grad, Gosizdat 1926, 8°, 691 8. 


| 
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In dem Briefnachlaß des Petersburger Akademikers JoHann 
Phıuıpp Krug (russisch Fınıpp Ivanovı6), der am 4. Juni 1844 
in St. Petersburg starb, und dessen Briefe sich heute auf der 
Preußischen Staatsbibliothek in Berlin befinden, sind einige 
Billette von Karamzıw’s eigener Hand enthalten, die bis jetzt 
unbekannt geblieben sind. Nur einer von diesen Briefen, vom 
8. Januar 1806 hat bereits die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. 
Er ist in den von E. Kunık!) nach dem Tode des Verfassers 
herausgegebenen Forschungen in der älteren russischen Geschichte 
von PaıLıpp Krug?) erst auf S. XL erwähnt und auf S. LXXIII 
vollständig abgedruckt. Gleichwohl ist er PonoMAREY in seinen 
„Materialien zur Bibliographie der Literatur über N. M. Karamzın“ 
die zur 100 jährigen Feier von dessen literarischen Tätigkeit 1883 
erschienen, entgangen°®). In dem chronologischen Nachweis aller 
von 1786 bis 1826 von Karınzın geschriebenen und seither ge- 
druckten Briefe — es sind im ganzen 930 —, fehlt der Brief von 
1806 an Krug. Seit PonoMAREYv seine dankenswerten Zusammen- 
stellungen herausgab, sind, soviel ich sehen kann, nur noch die 
Briefe Karamzın’s an LavATer?) von 1786—1790 an die Öffent- 
lichkeit getreten. Auch in dem Karamzın gewidmeten ausge- 
zeichneten Artikel in A. A. PoLovcov’s Russischem Biographischen 


1) Er stammte aus Preußisch-Schlesien, 1814—1899. 

2) St. Petersburg 1848 ım Auftrage der Kaiserl. Russischen Aka- 
demie der Wissenschaften herausgegeben. 

3) C6optmuK OTA. PYCcK. AsbIka mM CcNoBecHoctn Mmn. Ak. Hayk., 
Band 32. 

4) Herausgegeben von P. WALDMaNnN in Zürich: IIepenncka 
Kapamanna c Jlabarepom 1786—1790, 3anneku Mmnep. Akan. Hayek. 
Bd. 73, Beilage Nr. 1 (1893). 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.III. 19 
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Wörterbuch wird keiner neueren Briefpublikation KARAMZIN’S 
gedacht. Somit darf die nachstehende anspruchslose Veröffent- 
lichung hoffen dem deutschen wie dem russischen Gelehrten etwas 
Neues zu bieten. 

Zelın eigenhändige Aufzeichnungen, alle mit dem vollen 
Namen bezeichnet, liegen vor. Nur zwei von ihnen sind von 
dem Briefschreiber selbst datiert. Vier andere lassen sich nach 
dem Datum, das ikr Empfänger auf der Außenseite des Briefes 
bemerkte, in das richtige Jahr verlegen. Diejenigen, bei denen 
Krug versäumt hat, den Tag der Ankunft zu verzeichnen, 
lassen sich vermutungsweise in die Jahre 1816, 1817 und 1818 
versetzen. Das Jahr 1816, weil ich annehme, daß KaArAmzIN 
gleich nach seiner ersten Ankunft in St. Petersburg den Wunsch 
gehegt haben könnte, den gelehrten Mann, dessen Schriften er 
benutzt und mit dem er Briefe gewechselt hatte, persönlich 
kennen zu lernen. Er war Anfang des Jahres bis Ende März 
in St. Petersburg, reiste dann nach Moskau für kurze Zeit zurück 
und siedelte noch in demselben Sommer endgültig nach der Re- 
sidenz über. Hat er nun beim ersten Aufenthalt oder nachdem 
er seit dem Mai dauernd in St. Petersburg sich aufhielt Kruc 
besuchen wollen: es scheint alles dafür zu sprechen, die beiden 
Billette in das Jahr 1816 zu verlegen. Für Nr. 9 glaube ich das 
Jahr 1817 festhalten zu dürfen, da es in diesem Zettel sich um 
eine Feststellung für seine Geschichte des Russischen Reiches 
handelte, die damals noch im Drucke war. Das Jahr 1818 
scheint für Nr. 10 angenommen werden zu dürfen, weil in diesem 
Jahre das große Werk fertig gedruckt war und dem Zaren über- 
reicht werden konnte. Bevor er ein Exemplar Seiner Majestät 
unterbreitet hatte, wird Karamzın schwerlich daran gedacht 
haben, es einer Privatperson zu schenken. 

Sämtliche Billette sind wohl wert, der Vergangenheit ent- 
rissen zu werden. Sie legen erfreuliches Zeugnis ab von der 
vorurteilslosen Hochschätzung des deutschen Akademikers, dessen 
grundlegende Forschungen zur russischen Geschichte er heran- 
gezogen hatte und dessen Rat er einzuholen nicht verschmähte, 
indem er ihm die Korrekturbogen seines Lebenswerkes vorlegte 
und um deren kritische Begutachtung bat. Ob Krug etwas aus- 
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zusetzen hatte und was, darüber haben wir freilich keine Nach- 
richten. Ponomarev erwähnt der Beziehungen zwischen Krug 
und Karamzın nicht. So ist es mir wahrscheinlich, daß keine 
Aufzeichnungen oder Bemerkungen aus Krug’s Feder sich im 
Karamziınschen Nachlaß erhalten haben. Es wäre ja auch denk- 
bar, daß Krue nichts zu ändern fand und es Karamzın über- 
haupt nicht darauf ankam, einzelne kleine Irrtümer zurechtge- 
stellt zu sehen, sondern mehr auf den allgemeinen Eindruck, den 
das großzügige Werk auf den Kenner der russischen Geschichte 
machte. Krug wird, wenn er überhaupt etwas geändert zu sehen 
wünschte, mit seinem Rat dem nur zwei Jahre jüngeren Berufs- 
kollegen gegenüber gewiß nicht zurückgehalten haben. Anderer- 
seits wird er mit der Anerkennung seinem liebenswerten und ent- 
gegenkommenden Charakter gemäß, der die Leistungen Anderer 
vollkommen würdigte, und u. a. mehrfach hervorgehoben hat, 
wieviel er der Anregung Schuözer’s für seine eigenen Forschungen 
verdankte, den vortrefflichen Untersuchungen Karauzın’s gegen- 
über nicht gekargt haben. 

Karınzın!) hatte sich nach seiner Rückkehr von einer Reise 
durch Deutschland, Frankreich und die Schweiz in Moskau 1791 
niedergelassen und hier, nachdem er 1803 zum Reichshistorio- 
graphen ernannt worden war, ganz der Abfassung seiner großen 
„Geschichte des Russischen Reiches“ hingegeben. Es war natür- 
lich, daß ihm bei seinen Vorarbeiten Krug’s Schrift „Zur Münz- 
kunde Rußlands“, die 1305 in St. Petersburg von der Akademie 
der Wissenschaften herausgegeben worden war, nicht entgehen 
konnte. Wahrscheinlich hat Kruc sie ihm selbst geschickt und 
diesem Umstande verdankt der erste Brief KAramzın’s seine Ent- 
stehung. Karamzım wurde erst 1818 Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften, kann mithin von dieser nicht die Publikation 
erhalten haben. Es ist erfreulich zu sehen, mit welcher Genug- 
tuung Karauzın die „gelehrten und schätzbaren Untersuchungen“ 
Kruc’s begrüßt. Es war gewiß aufrichtig gemeint, wenn er den 
Wunsch aussprach, daß Krug mit diesen Studien fortfahren 
möchte auf einem Gebiete, wo noch so vieles zu tun ist“. 


1) Pocopın, M. P., H. M. Kapamaın Moskau 1866 — H. W. BEs- 


TUZEV-RJUMIN Buorpadnı u Xaparrepucruku 1882. 
19* 
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Noch stärker wird die Anerkennung Karamzın’s, als er 
fünf Jahre später das Hauptwerk Krue’s in Händen hielt. Im 
Jahre 1810 erschien Krug’s Buch „Kritischer Versuch zur Auf- 
klärung der Byzantinischen Chronologie mit besonderer Rück- 
sicht auf die frühere Geschichte Rußlands“, das er ebenfalls 
Karanmzın zugänglich machte. Voller Freude erklärte KAramzın 
sein Einverständnis mit dessen Ausführungen, lobt die Methode 
und bittet um die Freundschaft des Verfassers. Ihm wie LeHr- 
BERG, den beiden Deutschen, die sich um die Erforschung der 
älteren Geschichte Rußlands so große Verdienste erwarben, 
wünscht er langes Leben, damit sie noch Viel für die Russische 
Geschichte leisten könnten. Die Charakteristik, die KAramzın von 
sich selbst gibt, ist rührend: er sei weder faul noch Scharlatan! 
und er hofft, daß sein Werk doch „nicht ganz schlecht seyn“ wird. 

Die Jahre vergingen und Karamzım’s unsterbliches Werk 
reifte seiner Vollendung entgegen. Wiederholt hatte die Kaiserin 
Maria Fedorovna ihn einladen lassen, nach St. Petersburg über- 
zusiedeln, wo er in Pavlovsk einen beauemen Wohnsitz würde 
finden können. Zuletzt hatte die hohe Dame ihm im September 
1815, etwas unzufrieden, geschrieben, daß er den Rosenpavillon 
(in Pavlovsk) noch imrner nur nach dem Namen und dem schrift- 
lichen Geplauder mit ihr kenne. Jetzt am Anfang des Jahres 1816, 
nachdem der 8. Band des umfangreichen Geschichtswerkes be- 
endet war, entschloß er sich, nach St. Petersburg zu reisen, um 
dem Zaren die Arbeit vorzulegen und die Mittel zu ihrem Drucke 
zu erbitten. Am 16. März 1816 wurde er vom Kaiser Alexander I. 
empfangen, der ihm sofort 60000 Rubel für die Ausgabe be- 
willigte, jedoch unter der Bedingung, daß das Buch in St. Peters- 
burg gedruckt werden solle. Ein Landhaus in Carskoje Selo 
wurde ihm für seinen Aufenthalt zur Verfügung gestellt. Nach 
vorübergehender Anwesenheit in Moskau siedelte Karaımzın dann 
im Mai 1816 nach St. Petersburg über, wo er fortan sein Leben 
verbrachte: im Sommer im chinesischen Dörfchen in Carskoje 
und im Winter in St. Petersburg. Hier starb er am 22. Mai 1826. 
Am 23. Januar 1518 konnte er Seiner Majestät das gedruckte 
Werk vorlegen. Es war in 8 Bänden in zwei Druckereien in 
3000 Exemplaren hergestellt worden, die in 25 Tagen säntlich 
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abgesetzt wurden. Eine zweite Ausgabe veranstaltete der Buch- 
händler Slepin in 12 Bänden, von denen bis zum Jahre 1824 
11 Bände gedruckt waren, der 12. Band nach Karanzıy’s Tode 
im Jahre 1829 unter der Redaktion von Graf Brupov') ausge- 
geben wurde. 

In diese Zeit des Petersburger Aufenthalts fallen die anderen 
kurzen Billete an Krug. Er wünschte dessen Bekanntschaft zu 
machen, meldete sich bei ihm an, mußte dann wegen einer Un- 
päßlichkeit seinen Besuch verschieben). Dann aber hat er, offen- 
bar während des Druckes, sich bemüht, die Gelehrsamkeit Krug’s 
in Anspruch zu nehmen. Er sandte ihm nach und nach die vier 
ersten Bände ungeheftet, in Bogen, — doch vermutlich Korrektur- 
bogen, — ob er auch die anderen ihm vorgelegt hat, wissen wir 
nicht — mit der Bitte sie zu lesen „le crayon & la main“ und 
ihm seine kritischen Bemerkungen mitzuteilen. Die erbetene 
Durchsicht muß seinen Erwartungen entsprochen haben, denn „avec 
la plus vive impatience“ erwartete er die Antworten. „Chaque 
trait de Votre plume m’est pr&cieux comme remarque“ schreibt 
er dem wissenskundigen Akademiker und hat sich augenschein- 
lich im Anrufen seiner Hilfe nicht getäuscht. 

Ob das Billet Nr. 9 tatsächlich in das Jahr 1817 gehört, ließe 
sich vielleicht bestimmen, wenn man das Petersburgische Journal 
hätte, um festzustellen, in welchem Jahrgang sich jener Brief des 
Zaren Ivan Vasiljeviö, den Karamzın noch einzusehen wünschte, 
findet. Als Dank offenbar für die Mühe, die sich Kruse um das 
Werk erworben hatte, folgt dann (Nr. 10) ein Exemplar desselben 
als Geschenk. Er empfiehlt es dem Wohlwollen des Empfängers. 

Es erübrigt nur noch am Schlusse einige Worte über den 
Empfänger der Karanzın’schen Briefe und Billete zu sagen. 
JoHAnN Puınıpp Krug?) wurde am 29. Januar 1764 in Halle a. S. 


1) Graf DmitRrıs NIiKOLAJEVIÖ BLupov 1785—1864 war seit 
1826 Ehrenmitglied der Akademie der Wissenschaften und von 1855 —64 
deren Präsident. 

2) Nr. 3 und 4. 

3) Über Krua vgl. Forschungen in der älteren Geschichte Ruß- 
lands 1848 — den Artikel in PoLovoov’s Biograph. Wörterbuch und 
die dort angegebene Literatur — LEOPOLD Krud’s Nachgelassene 
Schriften ed. C. L. Bergius 1861 8. IX. 
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geboren. Sein Vater gleichen Vornamens war Feldscherer beim 
Regiment Anhalt, später Kontrolleur bei den Königlichen Holz- 
magazinen in Halle. Kruse studierte Theologie und Philosophie 
und wurde dann Hauslehre‘. Über Schlesien und Kalisch, wo 
er im Hause eines polnischen Obristen konditionierte, der 1794 
nach Rußland übersiedelte, kam er 1795 nach Moskau, wo er im 
Hause der verwitweten Gräfin Orlov Aufnahme fand. Als er das 
ihm übertragene Erziehungswerk vollendet, reiste er 1803 nach 
St. Petersburg, in der Absicht von dort nach Deutschland zu 
seinem Bruder Leopold, der in Berlin eine angemessene Stellung 
erlangt hatte, zurückzukehren. Doch es kam anders. Ein Freund 
der Münzkunde, die schon früh sein lebhaftes Interesse erweckt 
hatte, hatte er in Moskau während seines sechsjährigen Aufent- 
halts das Kirchenslavische und das moderne Russisch sich zu 
eigen gemacht und angefangen russische Münzen zu sammeln. 
Dort hatte er auch die Bekanntschaft von BAuse gemacht, der, 
selbst ein eifriger Münzsammler, sich nach Petersburg begab, um 
seine Sammlung zu verkaufen, und bei dieser Gelegenheit ihn bei 
den Akademikern KÖRLeErR und Storch einführte. Durch die Ver- 
mittlung namentlich des letzteren wurde er 1805 zum Adjunkten 
für das Fach der Geschichte und in der Folge am li. März 1807 
zum außerordentlichen Mitgliede und am 16. August 1815 zum 
ordentlichen Mitgliede der Akademie erwählt. 

Merkwürdiger Weise hat er nach 1810 keine größere Arbeit 
mehr veröffentlicht. Obwohl seine Untersuchungen großen Bei- 
fall fanden und ihm mannigfache Anerkennung brachten, scheint 
es ihn verdrossen zu haben, daß von den Ergebnissen seiner 
Forschungen verhältnismäßig wenig Nutzen gezogen und vielfach 
die Ansichten aufs neue wiederholt wurden, die er bekämpft hatte. 
Nur für den wissenschaftlichen Nachlaß seines Freundes LeHr- 
BERG hat er warmes Interesse gezeigt und nach dessen frühem 
Tode im Jahre 1813 seine „Untersuchungen zur Erläuterung der 
älteren Geschichte Rußlands“ im Auftrage der Akademie der 
Wissenschaften im Jahre 1816 herausgegeben. Seines eigenen 
Nachlasses hat sich dann der Akademiker Kunık bemächtigt und 


ihn vier Jahre nach seinem Tode in zwei Bänden der Nachwelt 
beschert. 
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Krug war eine ruhige gelassene, allen Stürmen abgeneigte 
abgeklärte Natur. Dabei dachte er von sich und seinem großen 
Wissen sehr bescheiden, glaubte, daß er mit SchLözer sich nie 
werde messen können. Er war ein wohltätiger Mann, der mit 
den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln nicht nur haushalten, 
sondern anderen zu helfen wußte. Seinem Bruder Leopold schickte 
er schon 1800 hundert Dukaten, die diesem erlaubten, sich in 
Erwartung einer festen Anstellung niederzulassen. Später, als 
er eine feste Einnahme hatte, hat er seine Freigebigkeit erst 
recht bewährt. Als er 1836 hörte, daß ScHAraArık!) nicht in der 
Lage sei, sich KAranzın’s Werke kaufen zu können, bat er seinen 
Freund und Kollegen Körren?) auf seine Kosten ein Exemplar 
anzuschaffen und es dem anerkannten Gelehrten zu schicken. 
„Ich habe“, schreibt er „schon manche hundert Rubel zu literari- 
schen Zwecken hergegeben, deren Nutzen mir bei weitem nicht 
so einleuchtend war, als es hier der Fall ist.“ Es ist bezeichnend 
für seine Lebensauffassung, daß er sich dabei nicht als Geschenk- 
geber offenbaren wollte, sondern Körpern bat, in seinem Namen 
die Bücher zu übersenden. 


1. N. M. Karamzin an P. Krug. Moskau 1806 Jan. 8. 
Auf der Rückseite: St. Petersb. 17 Jan. 5. Wer von den 
beiden, Absender oder Empfänger, sich versehen hat, ergibt 
sich aus dem Jahr des Erscheinens der Krug’schen Münzkunde: 
1805. Adr.: An Herrn Kollegien Assessor Krug abzugeben 
bey dem kayserlichen Bibliothekar in der Ermitage in St. Peters- 
burg. Eine russische Adresse, kürzer gehalten. 


Moskau den 8. Jan. 1806. 


Hochwohlgebohrener Herr Kollegien-Assessor! 
Hochgeehrter Herr! 

Recht herzlich danke ich Ihnen für Ihren verbindlichen Brief und 
Ihre sehr interessante Schrift über die Münzkunde Russlands; beydes 
habe ich erst vor einigen Tagen erhalten. 

Die Gelegenheit, über die vaterländische Geschichte und alles, was 


1) PauL PavLovit ScHArAarıK 1795—1861 Professor in Prag. 

2) PETER KÖPPEN 1793—1864, erst Adjunkt, dann außerordent- 
liches und seit 1843 ordentliches Mitglied der Akademie der Wissen- 
schaften für das Fach der Statistik. Vorher von 1826-1837 korre- 
spondierendes Mitglied der Akademie. 
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dazu gehöret, mit Ihnen zu sprechen, würde für mich ein sehr grosses 
Vergnügen seyn; ich müsste aber mehr Zeit und Musse haben, um 
Ihnen schriftlich alle die Bemerkungen mitzutheilen, die ich über Ihre 
gelehrten und schäzbaren Untersuchungen machen könnte. Ich bitte 
Sie nur nicht an meiner Aufrichtigkeit zu zweifeln, wenn ich Ihnen 
sage, dass ich mit Ungedult die Fortsetzung ihres Werkes erwarte. 

Im Kiewischen Paterik besonders im Leben des heiligen Theodosius, 
o nmpeneceniu moimeii ero etc. findet man einige Stellen, die von Ihnen 
bemerkt zu seyn verdienen, da Sie über die rpmeua schreiben wollen. 
Die Stelle darüber in der Ilapcrsen. kuura S. 46 ist Ihnen, glaube 
ich, schon bekannt. 

Fahren Sie fort, uns in einem Fache zu belehren, wo noch so 
vieles zu thun ist. 

Mit wahrer Hochachtung habe ich die Ehre zu seyn 

Ew. Hochwohlgebohren gehorsamer Diener 
Karamsin. 


2. N. M. Karamzin an P. Krug. Moskau 1811, Febr. 


Adr.: A monsieur monsieur Krug. Von anderer Hand auf 
der Aussenseite: 27 Febr. 11. 


Herzlichen Dank, mein hochgeschäzter Herr Krug, für die mir 
geschickten Bogen Ihrer Chronologie der Byzantiner, die ich mit dem 
lebhaftesten Interesse gelesen habe. Wir sind ohngefähr einig, besonders 
über das Todtenjahr des Kaysers Leo, welches für unsere Geschichte 
wichtig ist. Mit der grössten Ungedult warte ich auf Ihre Chronologie 
der Russischen Annalen, womit ich mich auch sehr fleissig beschäftigt habe. 

Ihre Methode ist vortreffllich. Warum bin ich nicht in Petersburg 
oder Sie nicht in Moseau? Faul bin ich gewiss nicht, aber faul, Briefe 
zu schreiben, denn ich habe so viele Sorgen und Beschäftigungen. Ich 
bin gewiss kein Scharlatan: das bitte ich zu glauben, und Sie werden 
gewiss kein Unrecht haben. Eine Reise etc. etc. waren Ursachen, dass 
ich Ihnen bis jetzt nicht geantwortet habe. Ihre Freundschaft ist mir 
wichtig. Möchte doch unser lieber Herr Lehrberg noch lange leben 
und für die Russische Geschichte schreiben! Sie auch, mein hoch- 
geschäzter Herr Krug! Mein Werk, wie ich hoffe, wird doch nicht 
ganz schlecht seyn. Auch Sie werden darinen etwas neues finden, 
wenigstens was Russisch ist. Halten Sie mich Ihrer Freundschaft würdig. 

Ihr ergebenster 
Karamsin. 
3. N. M. Karamzin an P. Krug. s. a. c. 1816, 
Adr.: A Monsieur Monsieur Krug. 


Je voudrois bien Vous trouver chez Vous, mon respectable mon- 
sieur Krug: Vous trouverai-je demain, jeudi, le matin ou le soir? 
Et & quelle heure. Tout-ä-Vous 

le 31 octobre Karamsin. 
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4. N. M. Karamzin an P. Krug. s. a. c. 1816. 
Adr.: Pour Monsieur de Krug. 

J’ai tant desire Vous voir, mon trös cher et tres respectable mon- 
sieur de Krug, et je dois renoncer ä ce plaisir pour demain, &tant 
assez gravement indispose depuis quelques heures. Aussitöt que je 
serai en etat de sortir, je m’adresserai encore & Votre bonte pour 
savoir quand je pourrai Vous trouver chez Vous. Agreez l’assurance 
des sentimens les plus vrais et les plus sincdres de Votre 

devoue Karamsin. 
5. N. M. Karamzin an P. Krug. St. Petersburg 1817, April 3. 
Auf der Aussenseite von Krug’s Hand: 4 Avr. 17. 

C’est avec une entiere confiance que je Vous remets le premier 
volume de mon histoire, cher et respectable monsieur Krug. Ayez la 
bont6 de le lire, le crayon ä& la main et de me communiquer toutes 
Vos observations sans en parler ä personne. Je suis malade et tr&s 
malade. Portez-Vous bien et aimez-moi un peu. Tout-&-Vous 


le 3 avril Karamsin 


6. N. M. Karamzin an P. Krug. St. Petersburg 1817, Dez. 
Das Datum von Krug’s Hand zugefügt: 11. Dez. 17. Adr.: 

Pour monsieur Krug. 
Bon jour, tres cher et tr&s respectable monsieur Krug. Je serais 
extremement sensible & votre bonte, si Vous pouviez me communiquer 
Vos remarques sur le II volume. Sinon, jattendrai, quoique le tems 


me presse. 
P Tout-&-Vous 
Karamsın. 


7. N. M. Karamzin an P. Krug. St. Petersburg 1817, Dez. 
Adr.: Pour Monsieur Krug. 

J’attends done Vos remarques avec la plus vive impatience, tres 

respectable monsieur Krug. Volume II p. 70 1. 6: ce Kotopan de Nestor 

n’est-il pas le xarendvw des grecs, Catapanus? Je n’en suis pas sur 


Daunen! Tout-&- Vous 


Karamsin. 
8. N. M. Karamzin an P. Krug. St. Petersburg 1817, Dez. 
Von Krug’s Hand: 1817, Dez. 28. 

Mon respectable et trös cher monsieur Krug, e’est encore du fond 
de mon c&ur que je Vous remercie de Votre bonte. Chaque trait de 
Votre plume m’est precieux comme remarque. Je Vous envoye encore 
le IV volume, en Vous suppliant de le parcourir et de me commu- 
niquer Vos remarques. MoukälVons 


K(aramsin). 
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9. N. M. Karamzin an P. Krug. SuR. 1017: 
Adr.: A Monsieur Monsieur de Krug. 


Tres cher 5 tres respectable monsieur de Krug, Vous m’obligerez 
infiniment si Vous voulez bien me preter „die Materialien zur Russischen 
Geschichte“, le Volume ou se trouve une lettre du czar Upaup BacnnbeBngb 
au roi de Suöde, et puis un volume du Journal de Petersbourg (das 
Petersburgische Journäl) ou se trouve encore une lettre du m&me czar. 
Ces deux ouvrages sont dans la bibliothöque de l’acad&mie. J’en ai 
le plus grand besoin, et je compte sur Votre bonte. 

Tout-&-Vous 
Karamsin. 


10. N. M. Karamzin an P. Krug. 1818. 
Adr.: A Monsieur Monsieur de Krug s. a. 


Mon tres cher monsieur Krug, agreez avec bienveillance cet exem- 
plaire de mon histoire; et si les 4 volumes en feuilles, que Vous aviez 
de moi, Vous sont inutiles, ayez la bont& de me les envoyer. 

Tout-&-Vous 
Karamsin. 


Leipzig WILHELM STIEDA 
Puskin und Byron 
I. 

Die romantischen Jugenddichtungen PuSkin’s stammen aus 
der Zeit seiner Verbannung (1826—24) in Südrußland. Hier ent- 
standen: „Der Gefangene im Kaukasus“ (Kasrascknü Ilsenunk), 
„DieRäuber-Brüder“(Bparsa-Pas6oinnkn),dasFragment,Vadim“, 
„Der Springquell von Bach£isaraj“ (Baxuncapaiicknü Donran) und 
die „Zigeuner“; die starke Abhängigkeit dieser Dichtungen von 
ran ist von der russ. Literaturwissenschaft bereits seit langem 
festgestellt worden. Auch Puskin selbst hat einmal geäußert, daß 
der „Gefangene im Kaukasus“ und der „Springquell von Bach£isaraj“ 
ein Widerhall auf die Lektüre der Werke Byron’s sei, in dessen 
Bann er sich befunden habe. Einen unmittelbaren Einfluß auf 
PuSkin übten Byron’s sogen. „Oriental Tales“ aus, die 1812—16 
in London entstanden waren. Hierher gehören folgende: Giaour, 
Bride of Abydos, Corsair, Lara, Siege of Corinth und Parisina. 
Von geringerer Bedeutung für Puskin waren die von Typus der 
„Oriental Tales“ abweichenden: der Prisoner of Chillon (1816) 
und Mazeppa (1817), ferner die beschreibende Dichtung Childe 
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Harold (1812—18). In der russ. Literatur haben die „Oriental 
Tales* Byron’s und die byronistischen Dichtungen Puskins eine 
neue Literaturgattung erzeugt; man nennt diese in Rußland 
romantisches Poem, lyrisches Poem oder Erzählung in Versen 
(metrical tale). Über die Geschichte dieser Literaturgattung 
handelt mein Buch Baüpon u Ilymmum. Va IICTOPuM POMaHTıye- 
ckoä noaMmbı Petersburg 1924 332 S. Auf seine Grundgedanken 
will ich an dieser Stelle eingehen, um sie westlichen Forschern 
zugänglich zu machen. 

Bereits über hundert Jahre beschäftigt sich die russ. Litera- 
turwissenschaft mit der Frage, wie weit PuSkin unter dem Ein- 
Huß Byron’s gestanden hat. Die Forschungsergebnisse sind aber 
nur gering, trotzdem so hervorragende Kenner der westeuro- 
päischen Literaturen wie SToROZENKO, ALEKSEI VESELOVSKIJ, 
DAsKEvIö sich für dieses Problem interessierten. Einerseits hat 
PuSkin selbst seine Abhängigkeit von Byron zugegeben, auch 
war sie seinen Zeitgenossen, wie einem jeden PuSkinleser mehr 
oder weniger offensichtlich; andererseits fühlt man unmittelbar die 
geniale Ursprünglichkeit von Puskin’s Dichtungen, und verschärftes 
Nationalbewußtsein bemüht sigh, die Eigenart und Volkstümlich- 
keit des russ. Dichters dadurch zu erweisen, daß es Bedeutung 
und Tiefe jener fremdländischen Einflüsse leugnet, die seine Ori- 
ginalität beeinträchtigen könnten. Einige methodische Unklar- 
heiten in der Problemstellung selbst haben aber die Exaktheit 
der Forschungsergebnisse in Frage gestellt. Mehrfach hat man 
den Einfluß Byron’s als Mensch und Dichter auf den Menschen 
PuSkin untersucht; man behandelte den Einfluß der Weltan- 
'schauung Byron’s auf diejenige PuSkin’s, soweit sie sich in 
seiner Dichtung zeigt; man versuchte sogar das kulturelle 
und gesellschaftliche Milieu, dem die beiden Dichter an- 
gehörten, zu charakterisieren. Bei dem Vergleich der Dichtungen 
von Byron und PuSkin selbst, dem Gebiet, das für die literar- 
historische Entwicklung am wichtigsten ist, beschränkte man 
sich aber auf eine rein äußerliche Zusammenstellung von isolierten 
Parallelstellen. Unwillkürlich taucht jedoch hierbei die Frage 
nach dem Einfluß des Künstlers Byron auf den Künstler 
Puskin auf. Will man die literarhistorische Tradition klären, so 
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ist eine solche Problemstellung in methodischer Hinsicht die einzig 
fruchtbare. Bei Byron lernte vor allem der Dichter PusSkin. Es fragt 
sich nun, welche künstlerischen Gepflogenheiten und Geschmacks- 
richtungen er sich aus dem Schaffen seines Meisters aneignete. 
Die „Oriental Tales“ Byron’s waren für PuSkin und seine 
Zeitgenossen Musterbeispiele einer neuen Literaturgattung, der 
romantischen oder lyrischen Verserzählung;- sie löste das im 
18. Jahrh. herrschende heroische Epos im klassischen Stil ab. In 
den „Oriental Tales“ treten die künstlerischen Merkmale der neuen 
byronistischen Literaturgattung deutlich zutage. Im Gegensatz 
zum heroischen Epos im hohen Stil behandelt die Dichtung 
Byron’s meist einen novellistischen Stoff. Im Mittelpunkt der 
Handlung steht der Held als zentrale Figur. Es werden die Er- 
eignisse seines Innenlebens, seine Seelenkonflikte dargestellt, für 
welche die Geschehnisse der Dichtung nur äußere Symptome sind. 
Das gewöhnliche Schema der Handlung besteht in folgendem: 
der Held liebt die Heldin und stößt auf Hindernisse bei einer 
dritten Person, dem Vater oder Gatten seiner Geliebten. Hieraus 
ergibt sich die tragische Katastrophe: vgl. Giaour-Leila-Hassan, 
Selim-Suleika-Giaffir, Hugo-Parisina-Azo usw. Die Komposition 
der Dichtung trägt deutliche Spuren eines Synkretismus von 
Literaturgattungen, Iyrische und dramatische Elemente kommen 
in einer epischen Erzählung vor. Vom Standpunkt der klassischen 
Poetik des 18. Jahrh. wäre dieses unzulässig. Die Handlung kon- 
‚zentriert sich um einzelne dramatisch effektvolle Situationen und 
Szenen, gleichsam die isolierten Gipfel der Erzählung (vgl. z. B. 
in der „Parisina* die Szene mit der nächtlichen Zusammenkunft 
der Liebenden, die Gerichtsszene, die Hinrichtung von Hugo). Über- 
gänge, Bindeglieder fehlen hier. Der Stil selbst ist häufig frag- 
mentarisch und abgebrochen (vgl. besonders den Giaour; sogar 
graphisch wird die Abgerissenheit angedeutet; nach den Worten 
des Erzählers selbst: „this broken tale“). Gewöhnlich beginnt die 
Handlung mit einer effektvollen dramatischen Szene (im Giaour 
das Erscheinen des Reiters auf schwarzem Pferde, in der Parisina 
das nächtliche Stelldichein), der uns ex abrupto mitten in die 
Erzählung einführt. Die Vorgeschichte selbst erfahren wir erst 
später aus einer biographischen Reminiszenz des Verfassers aus 
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dem Leben des Helden, die gewöhnlich seine Enttäuschung erklärt 
(vgl. Corsair, Lara, Siege of Corinth), mitunter auch aus einem 
dramatischen Monolog des Helden (vgl. Bride of Abydos, Parisina, 
teilweise auch Giaour). Die Dichtung kann mit einer lyrischen 
Ouvertüre, der Beschreibung der exotischen Naturschönheiten des 
Südens in Form eines lyrischen Kataloges (vgl. Giaour, Bride of 
Abydos) beginnen oder mit einem ‚ethnographischen Bilde, das 
in das Milieu der Handlung einführt (vgl. Corsair, Siege of Corinth). 
In gleicher Weise werden oft die einzelnen dramatischen Szenen 
mit einer beschreibenden Einführung eröffnet (einer lyrischen Dar- 
stellung des anbrechenden Abends oder der südlichen Nacht usw.). 
Auf den Gipfeln der Handlung steht als unmittelbarer Ausdruck 
der Erlebnisse des Helden ein lyrisch-dramatischer Monolog oder 
Dialog, der dann aus aufeinanderfolgenden selbständigen lyrischen 
Monologen besteht, wobei als Hauptsprecher der Held selbst auf- 
tritt (pseudo-dialogische Form). 

Die 1yrische Färbung der Dichtung erreicht Byron haupt- 
sächlich durch eine lyrische Erzählungsweise. Lyrische Wieder- 
holungen, Fragen, Ausrufe, an den Held gerichtete Reden be- 
kunden die emotionale Anteilnahme des Dichters am Gange der 
Handlung und dem Schicksal des Helden. Durch Einfühlung in 
die Taten und Erlebnisse des Helden identifiziert sich der Dichter 
gleichsam mit ihm. Kurzes lyrisches Versmaß, das sich gewöhnlich 
dem vierfüßigen Jambus nähert und zu strophischen Tiraden von 
freiem Bau und unbestimmter Länge vereint ist, verleiht der Er- 
zählung schnelles Tempo und Iyrischen Grundton im Gegensatz 
zum traditionellen Hexameter oder den Alexandrinern der klassi- 
schen Dichtung. i 

In der Wahl der Themen selbst zeigen sich bei Byron einige 
ständig wiederkehrende Merkmale; hierher gehört vor allen Dingen 
das exotische Milieu der Handlung; Bilder aus der exotischen 
südlichen Natur und dem bunten farbenreichen Leben des musul- 
männischen Ostens bilden den ethnographischen Hintergrund, die 
effektvolle Dekoration der Handlung. Der Dichter versetzt den 
Leser in das Milieu wilder oder halbwilder Völker, das der 
europäischen Kultur fremd ist, sich aber durch poetische Lebens- 
weise, freie Sitten und wilde Leidenschaften auszeichnet. So spielt 
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der Corsair auf einer Pirateninsel, Siege of Corinth im Heer des 
türkischen Vesirs, Bride of Abydos am Hofe eines orientalischen 
Tyrannen, Giaour im Harem und Kloster. In Übereinstimmung 
mit dem Milieu entwickelt sich eine bunte Reihe von romanhaften 
Geschehnissen, Schlachtenbildern, Räuberszenen, Raub der Ge- 
liebten, heimlicher Mord, Blutrache am Feinde oder Hinrichtung 
des Verbrechers. Auf diesem Hintergrunde spielen sich einzelne 
melodramatisch-effektvolle Situationen ab: Azo verurteilt Frau 
und Sohn zum Tode, Corsair rettet die Geliebte seines Feindes 
Seid-Pascha aus einem brennenden Schloß, Giaour beugt sich 
über seinen getöteten Feind Hassan und schaut gierig in dessen 
Gesichtszüge, um darin die Spuren der Verzweiflung zu erblicken. 
Die Nachricht von Hassan’s Tode bringt der Mutter und der 
Braut ein blutiger Reiter, der allein vom Hochzeitszuge am 
Leben Gebliebene usw. Im Mittelpunkt der Handlung steht die 
erhabene und finstere Gestalt des byronistischen Helden, des edel- 
mütigen Verbrechers. Der Dichter schildert ihn gewöhnlich mit 
hoher bleicher Stirn, durchfurcht von Leidenschaften, schwar- 
zem in die Stirn fallendem Haar, finster leuchtenden Augen, von 
denen eine magische Kraft ausgeht (böser Blick, Schlangenauge), 
mit eingefallenen Wangen, bleichen Lippen, auf denen ein ironi- 
sches Lächeln spielt. Er schildert ihn gern in effektvollen drama- 
tischen Situationen, mit ausdrucksvollen Posen und Gesten: Giaour 
auf schwarzem Pferde, mit klirrendem Schwert oder beim Fackel- 
scheine langsam durch die Klosterhallen wandelnd; Conrad am 
Eingang zur Höhle nachdenklich auf sein Schwert gestützt oder 
während der Schlacht mit hocherhobener Hand; Lara auf dem 
Ball an eine hohe Säule gelehnt, die Arme auf der Brust ge- 
kreuzt usw. Bei der Charakteristik des Helden beschränkt sich 
Byron nicht auf eine indirekte Schilderung seiner Taten und 
Worte, sondern gibt ein an Einzelheiten reiches, psychologisches 
Bild von ihm, besonders die Geschichte seines Innenlebens und 
seiner Enttäuschung (als biographische Reminiszenz), ferner geht 
er auf seinen seelischen Zustand in diesem oder jenem Moment 
der Handlung ein (z. B. in Corsair auf die Liebe Conrads zu 
Medora, seinen Seelenzustand im Gefängnis usw.). Die antagonisti- 
sche Figur (Typ des orientalischen Pascha) erinnert mit wenigen Ab- 
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weichungen des Charakters an den Helden (vgl. Giaour — Hassan, 
Conrad — Seid, Hugo — Azo u. a.). Die idealen Frauentypen sind 
in zwei Richtungen differenziert: einerseits die feurige orientalische 
Schönheit mit dunklem Haar und dunklen Augen (Giulnara, Leila), 
andererseits — die schöne Christin, sanft und lieblich mit blauen 
Augen und hellem Haar (Medora, Parisina). Das Äußere der 
idealen Heldin weist die gleichen beständigen Motive auf: Augen 
und Wimpern, Haar, Wangen, Brust, Gang und Figur usw. Auch 
hier wiederholen sich effektvolle Posen, ausdrucksvolle Bewe- 
gungen und Gesten: die erstarrte Parisina in der Gerichtsszene, 
Gulnara, die sich teilnahmsvoil über den schlafenden Conrad 
beugt usw. Erwähnt sei hier besonders die sich häufig wieder- 
holende „Szene des nächtlichen Besuches“ (Corsair, Siege of Corinth, 
Giaour — die Erscheinung der Leila vor dem Tode, Mazeppa). Her- 
vorgehoben wird dabei der umherschweifende Blick der Heldin, 
ihr lang herabwallendes Haar, die kaum bedeckte Brust, ihre 
ausgestreckte Hand: erwachend fragt sich der Held, ob er nicht 
ein Traumgesicht gesehen habe. 

Byron’s Iyrische Dichtung hat ihre Geschichte, die leider 
bisher noch nicht behandelt wurde. In kompositioneller Hinsicht 
geht sie über das Balladenepos von WaArrer Scorr (The Lay 
of the last Minstrel 1805, Marmion 1808, The Lady of the Lake 
1810) und S. T. CoLerıner’s Iyrisches Poem (Christabel 1798—1800) 
auf die englische Volksballade mit historischem oder novellistischem 
Inhalt zurück, deren literarische Wiedergeburt in der englischen 
Dichtung der zweiten Hälfte des 18. und Anfang des 19. Jahrh. 
(Percy Relics of ancient English poetry 1760) bekanntlich eine 
große Rolle spielt; bereits die lyrische Prosa des Ossian enthält 
die ersten Merkmale einer Erzählungsweise mit gefühlsmäßiger 
Anteilnahme des Erzählers; sie ist abgerissen und fragmentarisch. 
Byron befreite die Iyrische Erzählung als zeitgenössische Dichtung 
von der mittelalterlichen Balladenromantik eines CoLERIDGE und 
WALTER ScoTT, aus der sie historisch entstanden ist; dafür schuf 
er ein neues Handlungsmilieu — das exotische Bild des Orients, 
seiner Natur und Bewohner, wie auch eine diesem entsprechende 
romanhafte Fabel — Schlachten, Entführungen, Kleidungstausch, 
Räuberüberfälle usw. In der Komposition verstärkte er sozusagen 
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die zentripetale Tendenz: er konzentriert die Erzählung um die 
Gestalt des Helden und seine inneren Erlebnisse, die in der Hand- 
lung dominieren; ferner verleiht Byron den äußeren Geschehnissen 
und dem Milieu, in dem sich die Handlung abspielt, eine einheit- 
liche Färbung; durch gefühlsmäßige Identifizierung des Dichters mit 
seinem Helden wird die Dichtung gleichsam zu einem lyrischen Be- 
kenntnis des Dichters selbst. In den Mittelpunkt der Handlung 
stellt er die sich immer wiederholende Gestalt des „byronistischen 
Helden“, der seinem Äußeren nach, in seinen Gesten und Posen 
stets derselbe ist und dessen innere Eigenschaften immer die 
gleichen bleiben. Diese Gestalt wiederum (wie auch in starkem 
Maße die Idealgestalt der Heldin und viele Motive der roman- 
haften Fabel) geht auf die im 18. Jahrh. populären Schreckens- 
romane von WarroLe (The Castle of Otranto 1765), RADCLIFFE 
(hauptsächlich The Mysteries of Udolpho 1794 und The Italian 
1797), M. G. Lewıs (The Monk 1795) zurück; in Scorts Marmion 
(1808) bildet dieser Heldentypus (nach einer Äußerung von Byron 
„not quite a fellon, yet but half a knight“) zum ersten Mal die 
zentrale Figur einer romantischen Dichtung in hohem Stil. 

Somit fußt Byron’s romantische Dichtung auf zahlreichen 
und verschiedenartigen Vorläufern, durch die mehr oder weniger 
Komposition und Thema der sogen. byronistischen Dichtung vor- 
bereitet waren. Auf dem Kontinent und besonders in Rußland 
drängte Byron seine Vorläufer in den Hintergrund. Und tat- 
sächlich finden sich in der Dichtung Puskin’s dieselben Elemente 
der neuen Literaturgattung, des sogen. romantischen Poems an- 
gewandt und zwar in der gleichen Verbindung wie bei seinem 
Lehrer Byron. 

I. 

Gleich Byron führt Puskin in seine Dichtungen eine novellisti- 
sche Handlung ein: die Liebe der Cerkessin zum russ. Gefangenen, 
Liebe und Eifersucht zwischen dem Krimkhan Girej und seinen 
Sklavinnen Maria und Zarema, zwischen dem verbannten Russen 
Aleko und der schönen Zigeunerin Zemfira. Im Mittelpunkt der 
Erzählung steht auch hier der Held, auf den alle Ereignisse der 
Dichtung hinweisen, vgl. der Gefangene, Vadim, Girej, Aleko. In 
kompositioneller Hinsicht enthält eine jede dieser Dichtungen 
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mehrere isolierte, in sich abgeschlossene dramatische Szenen als 
eifektvolle „Gipfel“ der Handlung, z. B. der Cerkesse bringt einen 
gefangenen Russen nach dem Gebirgsdorf, das nächtliche Stelldichein 
der Cerkessin mit dem Gefangenen, die Flucht des Gefangenen 
und der Selbstmord der Cerkessin , der nächtliche Besuch der 
Maria durch die Zarema usw. Besonders sorgfältig durchgeführt 
ist diese Komposition in den „Zigeunern“, die in eine Reihe selb- 
ständiger dramatischer Szenen zerfallen. In den Erstausgaben 
wird unter anderem wie bei Byron die Abgerissenheit der Er- 
zählung graphisch durch eine Reihe von Punkten als Zeichen 
der Isolierung der einzelnen Abschnitte hervorgehoben. Ex abrupto 
wird man mitten in die Handlung gestellt: solch eine effektvolle 
Eingangsszene ist z. B. das Erscheinen des Öerkessen mit dem 
Gefangenen oder das Grübeln des Girej inmitten einer schweigen- 
den Dienerschar im „Springquell von Bach£isaraj“ (einer Wieder- 
holung der Eingangsszene zur Bride of Abydos). Über die Ver- 
gangenheit des Helden, die Geschichte seiner Enttäuschung erfährt 
man meist aus einer biographischen Reminiszenz des Dichters 
(vgl. der Gefangene im Kaukasus, die Zigeuner, Vadim); auch 
der letzte Lebensabschnitt bleibt gewöhnlich stimmungsvoll un- 
ausgesprochen, in Iyrisches Dunkel gehüllt: so z. B. sind die 
Gründe des plötzlichen Todes der Maria („mruogenno cmpora 
moym1a“), der harten Bestrafung der Zarema („rapema crpaskamn 
HeMbIMH B IIyYuHy BON onyutena*) vom Dichter nicht aufgehellt 
(„Kakan 6 Hu ÖpIIa BuHa, Y>KacHo ÖbLIO Harazanbe*) auch vom 
Selbstmord der in den Russen verliebten Cerkessin nach der 
Flucht wird nicht direkt gesprochen („U npu synme B Boax 
MEeJIBKHYBIINX CTPYMCTbLÜ uegesaeT xpyT.... Bce nonm1 on ...*). 
Traditionell sind ferner die einführenden Beschreibungen zu Be- 
ginn der Dichtung in der Art der eingeschobenen ethnographischen 
Bilder der Corsair und Siege of Corinth — das nächtliche Bild 
des Gebirgsdorfes und die friedliche Unterhaltung der Cerkessen 
auf der Schwelle ihrer Hütten, wie auch das Räuberlager am 
Feuer oder der Lagerplatz der Zigeuner. Vgl. ferner die be- 
schreibenden Einführungen zu den einzelnen dramatischen Szenen, 
die gewöhnlich in einer lyrischen Schilderung des Abends oder 
der Nacht bestehen — im „Gefangenen im Kaukasus“ vor einer 
Zeitschrift ft. slav. Philologie. Bd III. 20 
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jeden Szene des nächtlichen Stelldicheins, im „Springquell von 
Bachöisaraj“ vor dem nächtlichen Besuch der Zarema; derselben 
Tradition folgt bedeutend später die bekannte Schilderung der 
ukrainischen Nacht in „Poltava“. In traditioneller Weise sind 
lyrisch-dramatische Monologe und Pseudodialoge eingestreut; er- 
wähnt sei noch, daß in den „Räuber-Brüdern“ nach einer kurzen 
erzählenden Einleitungsexposition die ganze Erzählung vom Helden 
selbst vorgetragen wird (vgl. bei Byron den Aufbau von „Mazeppa“ 
und „The Prisoner of Chillon“)._ Schließlich wird bei einer jeden 
der drei großen Dichtungen die Erzählung durch ein eingescho- 
benes lyrisches Lied unterbrochen, das durch seine strophische 
Form auffällt (im „Gefangenen im Kaukasus“ — das Cerkessen- 
lied, im „Springquell von Bach£isaraj* — das Tatarenlied, in 
den Zigeunern — das „Moldauer Lied“); vgl. bei Byron die lyri- 
schen Einschübe im „Childe Harold“ und das Lied der Medora 
im „Oorsair“. 

Das Iyrische Kolorit der Erzählung erzielt PuSkin wie Byron 
durch lyrische Wiederholungen, Ausrufe, Fragen, emotional-mit- 
fühlendes Verhalten des Dichters zum Helden. Das Auftreten 
einer neuen handelnden Person wird meist durch eine erregte 
Frage des Erzählers vorbereitet: „Ho kTo, B CHAHHM JIyHBI, 
cpenu TAy60oKoNM TUMIMHBI, HNeT YKPamKom crynam?“ Sie unter- 
streicht die Anteilnahme des Dichters an den Erlebnissen seines 
Helden: „UHro nemker Topnorm „ymom ? Kako MhICHbIO BaHAT 
ou?“ Das emotionale Interesse des Dichters läßt ihn sich ganz 
auf den Ständpunkt des Helden oder der Heldin stellen, ihre 
Freuden und Gefahren miterleben: „Kakue cressI Mm MoJeHBH 


ee cHacyT OT mOocpaMmeHbA?... O Boske, ecım Op Tupeü B ee 
TeMHUIE OTNAJIeHHOÄ 3AÖBIII HeCyacTHyIo HaBer! ... C Kakom 
6 panocrsiw Mapnn ocTasuna meyanbHHüä cBer! ...* Die Er- 


zählung von den Erlebnissen der verliebten Cerkessin wird lyrisch 
durch Wiederholungen und Anreden: „Tpı ux ysHaa, nesa Top, 
BOCTOPTH cepaua, >KUSHH CAaNocTp! TBoii OTHeHHLIÄ HeBHHHBLÜ 
B30P BICKABhIBAJI MO0OBB M PanocTb ... Tri 3a6pıBara Mnp 
3eMHOA, TbI TOBOpn1a ...“ usw. Selbst die Beschreibung der 
Schönheit der Heldin erhält einen lyrischen Charakter durch 
ähnliche Stilmittel, die die emotionale Anteilnahme des Dichters 
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ausdrücken: „Ho Kto c T060ü4, rpysunka, paBen kpacoroü?. 
Bokpyr umneünoro vera TEL KOCy NBARIIEI 06BUNMa ... Kax 
cepnme, TOAHOE TO6ON, Baöberca AA Kpackı yykoi?...“ usw. 

Die metrische Form der PuSkin-Dichtungen, der vierfüßige 
Jambus mit frei angeordnetem Reim und verschiedener Länge 
der strophischen Tiraden, liegt auch in „Ruslan und Ludmila“ 
(1820) vor; nicht ohne den Einfluß von Byron wurde diese für 
die damalige Zeit neue Form aus den komischen Literatur- 
gattungen in die Dichtung mit hohem pathetischem Stil über- 
nommen und galt späterhin als ein unumgängliches Merkmal der 
romantischen Richtung. Abweichend von ZUKOVSKIJ, dem Über- 
setzer des „Prisoner of Chillon“ (1821), bewahrte aber Pu&kin 
den in der russ. Dichtung traditionellen Wechsel von männlichen 
und weiblichen Endungen, statt der fortlaufenden männlichen 
Reime, die sich in der engl. Dichtung festgesetzt haben. 

Auf dem Gebiet der poetischen Themen ist der Einfluß 
Byron’s nicht weniger offensichtlich. Auch Puskin läßt seine Dich- 
tungen im exotischen Milieu des musulmännischen Orients spielen, 
das er im Kaukasus und in der Krim vorfand. Durch Beschrei- 
bungen der südlichen Naturschönheiten und ethnographische Bilder 
verstand er es, ihnen Farbenpracht zu verleihen. Auch roman- 
hafte Elemente der Handlung sind ihm nicht fremd: er führt 
den Leser zu den wilden Cerkessenstämmen, ins Räuberlager, 
den Harem des Krimchans, zu den nomadisierenden Zigeunern. 
Er schildert die Gefangennahme des Russen durch Öerkessen, 
sein Hirtenleben im Gebirgsdorf, die Liebe der schönen Öerkessin, 
die kühne Flucht und den Selbstmord der verlassenen Frau; oder 
wiederum die Flucht der Räuber aus dem Gefängnis, die Ge- 
fangennahme der polnischen Fürstin während des Einfalls der 
Krimtataren und die Haremstragödie mit Ermordung der erfolg- 
reichen Rivalin und orientalischer Hinrichtung der verbreche- 
rischen Frau; oder schließlich die Abenteuer des jungen Russen 
im Zigeunerlager, die freie Liebe der Steppentochter und wiederum 
die tragische Katastrophe diesmal mit der Ermordung der un- 
treuen Geliebten und des Nebenbuhlers. Auf die bestehende Ähn- 
lichkeit zwischen den Helden Byron’s und PuSkin’s sowohl im 


Charakter als auch im Äußeren ist bereits mehrfach hingewiesen 
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worden: der Gefangene, Vadim, Aleko sind die Helden, Girej 
entspricht dem Antagonisten (dem orientalischen „Pascha“) in 
den Dichtungen Byron’s. Das zentrale Erlebnis der Helden ist die 
Enttäuschung, über die wir gewöhnlich aus einer „biographischen 
Reminiszenz“ erfahren, und ihre Folgen — Einsamkeit, Schwer- 
mut, Erkaltung der einstmals leidenschaftlichen Seele. Die Hel- 
dinnen Puskin’s wiederholen die zwei Typen der Idealfrauen von 
Byron — die orientalische Frau und die schöne Christin: im 
„Sprungquell von Bachöisaraj“* werden sie als Maria und Zarema 
einander gegenübergestellt, wie Medora und Gulnare im Corsair, 

Natürlich braucht nicht für alle oben angegebenen Fälle 
Byron die einzige Quelle zu sein. In mancher Hinsicht ist er 
nur ein Ausdruck für die dem romantischen Zeitalter gemein- 
samen künstlerischen Tendenzen: z.B. im Streben nach einem 
exotischen Handlungsmilieu, nach Lokalkolorit, romanhaften Er- 
eignissen oder gar in der Komposition, deren Iyrischen Mittel- 
punkt der Held bildet, ferner in der gefühlsmäßigen Erzählungs- 
weise usw. In der den byronistischen Dichtungen PuSkin’s vor- 
hergehenden russ. Literatur bemerkt man nur einzelne schüchterne 
Versuche in dieser Richtung, so z. B. in den Nachahmungen des 
Ossian oder den Balladenkompositionen von Zukovsk1J und seiner 
Schule. Mit PusSkin’s byronistischen Dichtungen ist aber eine 
neue Literaturgattung mit einem entwickelten System von Merk- 
malen geschaffen, die PuSkin mit den „Oriental Tales“ Byron’s 
verknüpfen. Byron war daher für PuSkin der natürliche Aus- 
druck aller der Zeit gemeinsamen Kunsttendenzen und in diesem 
Sinne auch sein direkter Lehrer für diejenigen Elemente seiner 
Dichtung, die gleichfalls von anderen Zeitgenossen angewandt 
wurden. Nebenbei bemerkt sei an dieser Stelle, daß Sıpovskıs’s 
Theorie, der zufolge einige Motive des Gefangenen im Kaukasus 
auf CHATEAUBRIAND zurückgehen sollen, nach der vernichtenden 
Kritik von Bm!) erledigt ist. Es wird darin nachgewiesen, daß 
ein Vergleich des Gefangenen im Kaukasus mit mehreren Werken 
ÜHATEAUBRIAND’S gleichzeitig (Atala, Rene, Natchez), wie ihn 


1) A. BEM K Bonpocy o Bımaunu Ilaro6puana na Ilyuıkuna. 
Ilyukun u ero coppemenunku Lief. 15 S. 146—-168. 
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SırovskıJ liefert, methodisch unzulässig ist; hinzu kommt noch, 
das Sırovskı7 die meisten Parallelen aus CHATEAUBRIAND’s J ugend- 
roman anführt, der erst einige Jahre nach dem Gefangenen im 
Kaukasus erschienen ist (Les Natchez 1825). 

Neben diesen grundlegenden Merkmalen der künstlerischen 
Technik, die auf die Tradition der byronistischen Dichtung zu- 
rückgehen, sind auch partielle Entlehnungen und Parallelstellen 
von besonderer Bedeutung, auf die bereits mehrfach in der Lite- 
raturwissenschaft verwiesen worden ist. Wie häufig, so finden 
sich auch hier einzelne unbewußte Reminiszenzen überall da, wo 
man von einer allgemeinen Beeinflussung seitens einer Dichtung 
reden kann. Erwähnt sei das Grübeln des Girej zu Beginn des 
„Sprungquells von Bachlisaraj“, vgl. das gleiche Bild zu Anfang 
der „Bride of Abydos“, die Verzweiflung Girej’s nach dem Tode 
der Marija, die Schilderung seines verödeten Schlosses und ähn- 
liche Motive im Giaour, die Hinrichtung der Zarema und die der 
Leila; ferner die Geschichte der Lebensenttäuschung des Gefangenen 
und einige Einzelheiten seines Stelldicheins mit der Cerkessin usw. 
Solche Übereinstimmungen fallen besonders ins Gewicht, wenn 
bei zwei Dichtern gleiche Themen in derselben kom- 
positionellen Funktion vorkommen: z.B. die Schilderung 
der Enttäuschung des Helden in traditioneller Weise als biogra- 
phische Reminiszenz des Dichters; das Lager der Räuber oder 
Krieger als beschreibende Einleitung zur Dichtung; das lyrische 
Bild des Abends oder der Nacht als Einleitung zu einer effekt- 
vollen dramatischen Szene, besonders da in beiden Fällen ein 
nächtliches Stelldichein folgt (vgl. einerseits den „Gefangenen 
im Kaukasus“, den „Sprungquell von Bachlisaraj“ andrerseits 
den „Corsair“, die „Belagerung von Corinth“). Noch klarer wird 
die Abhängigkeit PuSkin’s von Byron, wenn, wie im „Corsair“ 
und dem „Gefangenen im Kaukasus“ ein kompliziertes System 
von gleichen Motiven vorliegt, die in derselben Funktion, als 
Elemente einer ganz ähnlichen Handlung, auftreten. In beiden 
Dichtungen finden wir die Liebe der orientalischen Schönen zum 
gefangenen Europäer, das Geständnis ihrer Liebe, seine Zurück- 
weisung unter Anspielung auf seine Liebe zu einer anderen und 
als Lösung die Errettung des Undankbaren durch die ihn Liebende. 
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In beiden Fällen die Aufeinanderfolge von zwei (oder drei) drama- 
tischen Szenen, die den nächtlichen Besuch der schönen Frau 
bei dem Gefangenen schildern: zuerst das Geständnis der Liebe 
(bei PuSkin auf zwei Szenen verteilt) in der gewöhnlichen pseudo- 
dialogischen Form, gegenseitige Bekenrtnisse, darauf die Flucht; 
dabei als Einleitung die Iyrische Beschreibung der Nacht und 
die Trennung bei Morgengrauen, das effektvolle Erscheinen der 
Heldin — ihr umherschweifender Blick, das schwarze gelöste, in 
Wellen auf die halbentblößte Brust herabwallende Haar (auch 
im Entwurf zum ersten nächtlichen Stelldichein im Gefangenen im 
Kaukasus begegnen wir den gleichen Elementen, vgl. die Akademie- 
Ausgabe II S. 403 ff.), die erstaunte Frage des erwachenden Hel- 
den, ob er träume oder wach sei und sogar die sprachliche Ähn- 
lichkeit im traurigen Ausruf der schönen Frau, als sie erfährt, 
daß sie eine Rivalin hat (Boamo»kHo ap ? Tpr moÖnsn apyrym?... 
— Thou lov’st another then? Corsair 1097). In solchen Fällen 
handelt es sich nicht nur um eine eventuell auf Zufall beruhende 
Ähnlichkeit zwischen zwei Dichtungen, sondern um eine tief- 
gehende Übereinstimmung in der konkreten künstlerischen Be- 
arbeitung des gleichen Themas. 


Ill. 


Während Puskin bei Byron lernte, änderte er aber auch 
die von ihm übernommene dichterische Form, paßte sie den in- 
dividuellen Forderungen seines eignen dichterischen Wollens und 
Könnens an und schlug allmählich selbständige Wege ein. Der 
Kampf mit Byron und die Überwindung seines Einflusses beginnt 
bereits in der Zeit der sogenannten „byronistischen Dichtungen“. 
Aus einem Vergleich der Werke dieser beiden Künstler ergibt 
sich daher nicht nur die Abhängigkeit PuSkin’s von Byron, 
sondern auch die individuellen Eigenarten seiner künstlerischen 
Meisterschaft werden auf diese Weise ersichtlich. 

Mehrfach wurde in der russischen literarischen Kritik (be- 
sonders deutlich von DostosEvskts in seiner PuSkinrede) darauf 
hingewiesen, daß PuSkin den byronistischen Helden, den Indivi- 
dualisten, entthront, ihn kritisiert und vom Standpunkt objektiver 
moralischer Werte verurteilt. Dieser moralischen Entthronung 
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des individualistischen Helden entspricht in der Ebene der Kunst 
die Vernichtung seiner allbeherrschenden Stellung in PuSkin’s Vers-- 
erzählungen. Während bei Byron die Entwicklung der Handlung 
durch die Aktivität des Helden bestimmt wird, erscheinen bei 
PuSkin neben dem Helden noch von ihm unabhängige Zentren 
der Handlung, hervorgerufen durch die selbständige Aktivität 
der Heldin. Eine solche Bedeutung für die Handlung hat z. B. 
die Liebe der Cerkessin zum Gefangenen, die Rache der Zarema 
im Sprungquell von Bachöisaraj, der Verrat der Zemfira in den 
Zigeunern; daher erleidet Aleko in den Zigeunern das gleiche 
Schicksal, dem bei Byron gewöhnlich nicht der Held, sondern 
dessen Gegenspieler unterliegt (vgl. im Giaur die Beziehungen 
zwischen Hassan und Leila). Bei Byron steht die Gestalt des 
Helden mit aufdringlicher Starrheit im Zentrum der künstlerischen 
Welt des Dichters; bei Puskin wird sie bedeutend blasser ge- 
zeichnet und an die Peripherie gedrängt. PuSkin vermeidet im 
Gegensatz zu Byron die Voranstellung einer genauen Charakteristik 
des Helden, seines psychologischen Porträts, sowie eine direkte Be- 
schreibung seines Seelenzustandes (mit Ausnahme der traditionellen 
biographischen Reminiszenz — der Geschichte seiner Enttäuschung); 
seiner Dichtung fehlt ferner eine genaue Darstellung des Äußeren 
des Helden in Form eines statischen „einführenden Porträts“, 
wie auch effektvolle dramatische Situationen, in denen der Held 
auftritt; seine Gesten und Posen sind bis auf ein Minimum ein- 
eeschränkt, nämlich bis auf solche Fälle, die eine unbewußte 
Entlehnung aus Byron darstellen (der Gefangene in Nachdenken 
versunken vor der kaukasischen Gebirgskette, der in der Mitte 
seines Diwans in Schweigen versunkene Girej zu Beginn des 
Sprinzquells von Bachlisaraj, seine Verzweiflungsgeste während 
der Schlacht beim Gedanken an die verstorbene Maria). Sowohl 
das äußere wie auch das innere Porträt des PuSkin’schen Helden 
setzt sich aus einzelnen gelegentlichen Erwähnungen und indirek- 
ten Charakteristiken seiner Taten und Worte zusammen und tritt 
daher bedeutend weniger klar zutage. 

Im Zusammenhang hiermit wendet der Dichter seine Auf- 
merksamkeit dem selbständigen Seelenleben der Heldin zu. So 
ist dem Seelenzustand der Cerkessin. die den Gefangenen lieb 
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gewonnen hat, ein großer Abschnitt zu Beginn des zweiten Ge- | 
sanges gewidmet; das Schicksal der Maria, der schönen Gefangenen 
Girej’s, wirdin einer langen biographischen Reminiszenz des Dichters 
erzählt, worin bei Byron immer nur der Held Berücksichtigung 
findet; Zarema erzählt von ihrer Vergangenheit in einem effekt- 
vollen dramatischen Monolog, wie bei Byron Hugo (in Parisina) 
oder Selim (in Bride of Abydos); die Charakteristik der Zenifira, 
der freien Steppentochter, wird in den Zigeunern in einigen 
dramatischen Szenen gegeben (zwischen Aleko und Zemfira, 
Aleko und dem alten Zigeuner). — Andrerseits wird die drama- 
tische Straffheit der Handlung, ihre Konzentration, um einige 
effektvolle Gipfel vermindert. Zwischen den einzelnen Gipfeln 
werden, was bei Byron nicht der Fall ist, erzählende Elemente, 
epische Berichte über die Vergangenheit eingeschoben, denen in 
der weiteren Entwicklung von PuSkin’s Prosa und Poesie eine 
große Rolle zukommt; vgl. im Gefangenen im Kaukasus: „3a 
HAMM IHM IIPOWISIM, KAK TeEHb. B TOpax, OKOBAHHBIÄ, y CTana, 
NIPOBOAUT NNeHHMK WelIkli AeHBb...“; oder in den Zigeunern: 
Tpouıo na nera. Tarske ÖponAT IBITaHhbI MAPHOP TOAMOH.. .* — 
eine selbständige Bedeutung gewinnen schließlich Beschreibungen, 
Naturbilder und ethnoeraphische Szenen. Bei Byron begegnet man 
diesem beschreibenden Element ausschließlich in dienender Stellung 
als Ouverture zur Dichtung oder Einleitung zu einer dramatischen 
Szene. Bei PuSkin dagegen stehen bildhafte dichterische Elemente 
wie: kaukasische Gebirgslandschaft, Kriegsspiele und friedliches 
Leben der Cerkessen, kriegerische Überfälle, der Harem und seine 
Bewohnerinnen, das nächtliche Lager der nomadisierenden Zi- 
geuner u. ä. im Mittelpunkt des selbständigen künstlerischen 
Interesses; in dieser Beziehung nähert sich der Gefangene im 
Kaukasus stellenweise dem Typus der beschreibenden Dichtung 
(descriptive po&m). 

Es läßt sich behaupten, daß Byron bestrebt ist, seinen Helden 
zur einzigen handelnden Person der Dichtung zu erheben, die 
dichterische Handlung in der Innenwelt des Helden zu konzen- 
trieren, die er gefühlsmäßig mit derjenigen des Dichters selbst 
identifiziert oder wenigstens die Ereignisse und das Milieu, die 
Dekoration sozusagen, zum äußeren symbolischen Ausdruck dieser 
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Innenwelt zu machen. In dieser Beziehung führt Byron kon- 
sequent die Verwirklichung des kompositionellen Typus des ly- 
rischen Epos durch, in der Art wie er in Manfred (in geringerem 
Maße im Cain) die verwandte Konzeption des romantischen Mono- 
dramas geschaffen hat, wo eine einzige handelnde Person, um- 
geben von symbolischen Gegenspielern, in einem symbolischen 
Handlungsmilieu erscheint!). In diesem grundlegenden künstleri- 
schen Prinzip Byron’s muß die tiefgehende Ähnlichkeit mit der 
geistigen Struktur der individualistischen Strömungen der Roman- 
tik auffallen, die konsequent metaphysischen Solipsismus und radi- 
kalen moralischen Individualismus anstreben: der künstlerische 
Subjektivismus der lyrischen Epen und des lyrischen Dramas ist 
der ästhetische Ausdruck für das veränderte Lebensgefühl der 
romantischen Zeit. PuSkin dagegen versucht stets, wo sich die 
Möglichkeit bietet, die Kompositionselemente der iyrischen Vers- 
erzählungen von der ästhetischen Alleinherrschaft des Helden zu 
befreien, er befestigt ihre künstlerische Selbständigkeit, schlägt 
von der subjektiven Iyrischen Vertiefung in die Innenwelt des 
Helden eine Brücke zu der mannigfaltigen und reichen, objek- 
tiven und realen Umwelt; aus der einförmigen Konzentration einer 
lyrischen Architektonik sucht er einen Weg zu den weiteren und 
in Byron’s Schaffen vergessenen Möglichkeiten der epischen Er- 
zählung und deskriptiven Schilderung. 

In Zusammenhang hiermit ändert sich auch der allgemeine 
Stil der romantischen Dichtung als einer künstlerischen Einheit. 
Das Streben des Romantikers Byron nach gehobenen gefühls- 
mäßigen Ausdrucksmöglichkeiten, seine pathetische Rhetorik und 
Vorliebe für melodramatische Effekte — in Worten, Gesten und 
Posen des Helden, in ihrer äußeren Gestalt und seelischen Er- 
lebnissen, in der Anhäufung romanhafter Motive der Erzählung, 
effektvoller dramatischer Situationen und Szenen usw. — findet 
keine genaue Entsprechung weder in der künstlerischen Manier 
Puskin’s, die klassisch streng und beherrscht ist, noch in seinem 
Streben nach Gegenständlichkeit, Genauigkeit, logischer Klarheit 

1) Vgl. dazu Borss HEIMANN, Die Erdgeistszene im Urfaust als 
lyrisches Monodrama. GRM. 1926, Heft, 3—4. 


306 V. ZIRMUNSKIJ 


und bildhafter Anschaulichkeit. Dieser Unterschied im dichte- 
rischen Stil tritt besonders klar zutage bei einem Vergleich der 
Arbeit beider Dichter an einem gleichen speziellen Thema, wie z. B. 
die Schilderurz der Schönheit einer Orientalin (Leila, Zarema), 
der südlichen Nacht (Einleitung zu Parisina und die Krimnacht 
im Sprungquell von Bach£isaraj), des beschreibenden Katalogs 
der Schönheiten der südlichen Landschaft (Ouvertüre zur Bride 
of Abydos und Schlußszene des Springquell von Bachlisara)), 
Schilderung eines Seelenzustandes (der Liebe Conrad’s im Corsair 
und der Gefühle der verliebten Üerkessin im Gefangenen im 
Kaukasus) usw. Byron ist vor allen Dingen wortreicher als 
Puskin. Er strebt nach gehobener Ausdrucksfähigkeit, nach 
deklamatorischem Pathos, nach emphatischen Kontrasten der 
Fxtreme — ohne Nuancen und Übergänge; die Elemente seiner 
Beschreibungen oder Erzählungen sind weniger durch logisch- 
gegenständliche Zusammenhänge verknüpft als durch die Einheit 
der gefühlsmäßigen Wirkung: die einzelnen Teile verschwinden 
im allgemeinen Eindruck des lyrisch-gesättigten Ganzen. Dabei 
wird die logisch-gegenständliche Bedeutung der Worte verdunkelt; 
in den Vordergrund tritt ihre gefühlsmäßige Ausdrucksfähigkeit. 
Rhetorische Ausrufe, emphatische Wiederholungen, die gleichsam 
die kompositionelle Grundlage der ganzen umfangreichen Periode 
bilden (z. B. in Bride of Abydos — die Beschreibung Griechen- 
lands und das Iyrische .Porträt Zuleika’s), idealisierende Ver- 
gleiche, verallgemeinernde lyrische Hyperbeln (all, ever, each, 
none, never, so, Gebrauch von Superlativen) — alle diese Elemente 
des ‘WWortstils von Byron finden sich in gleicher Weise in Be- 
schreibungen, Charakteristiken, Erzählungen des Dichters oder 
Geständnissen des Helden; sie entsprechen durchaus den oben er- 
wähnten Eigentümlichkeiten der Thematik und Komposition der 
Byron-Dichtung. Bei PuSkin dagegen entfalten sich Beschreibung 
und Erzählung in objektiver, pragmatischer Folgerichtigkeit; im 
harmonisch gegliederten Ganzen ist eine jede Einzelheit wohl über- 
legt und an die richtige Stelle gerückt als notwendiges Element 
jener konkreten Situation, von der der Dichter ausgeht; das Bild 
enthält nichts Überflüssiges, Unnötiges und zeichnet sich doch bei 
aller Kürze und Wortknappheit durch große Genauigkeit und bild- 
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hafte Anschaulichkeit aus. Bereits in Puskin’s frühen Dichtungen 
beherrschen die gegenständlichen, bildhaften Aufgaben die gefühls- 
mäßig-lyrischen. In Zusammenhang hiermit wird ein jedes Wort 
mit der ganzen Gewichtigkeit seiner logisch-gegevständlichen Be- 
deutung gebraucht; besonders wichtig ist die Auswahl der Epitheta: 
das Adjektivum bei Puskin bereichert stets wesentlich den In- 
halt seines Substantivs, indem es dessen konkretes, gegenständ- 
liches, für die gegebene Situation typisches Merkmal unterstreicht. 
Im Gegens2tz zu Byron, dem Remantiker, neigt Puskin zum 
klassischen Stil hin; hierin zeigt sich aber nicht nur die typo- 
logische Gegensätzlichkeit der individuellen künstlerischen Be- 
gabungen: historisch setzt PuSkin die Tradition der russischen 
klassischen Dichtung des 18. Jahrh. fort, die er bereichert und 
erweitert, aber nicht den Einflüssen der europäischen Romantik 
preisgibt). 

Die Überwindung des Byronismus tritt besonders klar in 
Poltava (1828) hervor. Im Aufbau der Handlung macht sich be- 
reits die Zwiespältigkeit dieser Dichtung bemerkbar. Einerseits 
ist es eine gewöhnliche romantische Novelle mit den Heldentypen 
Mazepa, Marija, Ko£ubej und der zentralen Handlung — der Liebe 
von Mazepa und Marija: diese 3 Figuren wiederholen das bei 
Byron übliche Verhältnis zwischen dem Helden, seiner Geliebten 
und dem Gegenspieler. Andrerseits ist es ein heroisches Epos auf ein 
nationales Thema, dessen Mittelpunkt der Nationalheld Peter der 
Große ist, als Gegenspieler tritt hier König Karl XII von Schweden 
auf; das Hauptergebnis dieses Epos ist die Schlacht bei Poltava, 
bei deren Schilderung PusSkin stellenweise zur Tradition der feier- 
lichen Ode des 18. Jahrh. zurückkehrt (wie bereits früher in den 
patriotischen Epilogen zum Gefangenen im Kaukasus und den 
Zigeunern, mit denen er unerwartet jene romantischen Dichtungen 
schließt: eine auf seine weitere Entwicklung deutende Über- 
schreitung der Grenzen der modernen individualistischen The- 
men). Mazepa als Anhänger Karl's und Feind Peter’s des Großen 
vereinigt beide Handlungen (ein analoger Aufbau liegt bei Walter 
Scott’'s Marmion vor, einer Dichtung, die auch sonst ähnliche 


1) Vgl. Zeitschr. f. slav. Phil. I S. 117 ft. 
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Motive enthält: Marmion und Constantia, die Schlacht bei Floddon 
Field). Der erste Gesang in Poltava stellt eine weitläufige epische 
Exposition dar, die nicht wie bei Byron mitten in die Erzählung ein- 
führt, sondern vorbereitend alle Vorbedingungen für die Handlung 
schildert (Borar m cnasen Kouydeii ...); im weiteren entwickelt 
sie sich folgerichtig als zusammenhängende, ununterbrochene Er- 
zählung. Die dramatische Isolierung einzelner Gipfel macht sich 
dafür prägnanter bemerkbar im zweiten und dritten Gesang. 
Neben den Hauptpersonen treten in Poltava entsprechend der Tra- 
dition der breiten epischen Erzählung eine Reihe Nebenpersonen 
auf, eine jede davon hat ihr besonderes Schicksal und fesselt für 
längere Zeit die Aufmerksamkeit des Dichters: neben Mazepa — 
sein Gehilfe Orlik und im Hintergrunde seine weniger bedeuten- 
den Anhänger, die Fürstin Dul’skaja, der Jesuit und der Bettler; 
neben Ko@ubej — seine Frau, der eine selbständige und aktive 
Rolle zukommt als Teilnehmerin am Verrat, und sein Gefährte 
Iskra; ferner die episodische Figur des in die Marija verliebten 
Kosaken; er kommt mehrfach in der Dichtung vor, sogar in der 
Schilderung der Schlacht von Poltava wird er erwähnt; schließ- 
lich um Peter — seine Gefährten, darunter der in einer selb- 
ständigen Szene behandelte Gegner Mazepa’s Palej. Gleichzeitig 
folgt PuSkin aber bei den Hauptpersonen der Tradition der ‚byro- 
nistischen Dichtung“: das Bild der idealen Schönheit Marija er- 
innert an dasjenige Leila’s; bewahrt bleiben ferner die effekt- 
vollen Szenen des nächtlichen Besuchs mit allen traditionellen 
äußeren Merkmalen (die gestörte Marija am Lager des schlafen- 
den Mazepa); in der Schilderung des Äußeren von Mazepa und 
seiner Charakteristik als heroischer Bösewicht findet sich eine 
ganze Reihe der traditionellen Eigenarten des byronistischen 
Gegenspielers (Typ des orientalischen Pascha), der in Poltava 
allerdings in der Rolle des Helden auftritt. Die bei Byron übliche 
Iyrische Erzählungsmanier ist auch hier beibehalten; entsprechend 
dem Grundgedanken dieses heroischen Epos, zum Ruhme des russi- 
schen Staatsgedankens geschrieben, erhält sie hier jedoch eine 
moralisch-pathetische Färbung ‘und dient dem Dichter als Aus- 
druck der moralischen Bewertung der Taten seiner Helden. So 
zeigt sich überall in der Dichtung die moralische Verurteilung 
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Mazepa’s — des Gegners des epischen Helden, nämlich Peter’s 
des Großen: „Ho rye ;ke TeTMman, Te 31noneü? Kyna Oeman 
OT YTpblaenmü 3MeuHmoü cCoBecTm cBoeü?...“ „Mapna, 6en- 
Hası Mapa? ... He auaemı Ter, karoro 3Mes JackKaeııp Ha Tpym 
eBoeü!...“ So werden die Elemente der traditionellen byronisti- 
schen Gattung umgestaltet und einer neuen künstlerischen Kon- 
zeption, derjenigen eines heroischen Epos auf ein historisches und 
nationales Thema, unterstellt. 

Die Konzeption einer epischen Dichtung hohen Stils ist in 
Poltava nicht durchgeführt, wie sie auch von der europäischen 
Dichtung des 19. Jahrh. nicht verwirklicht worden ist. Poltava 
enthält aber den Keim zur weiteren künstlerischen Entfaltung 
Puskin’s auf dem Wege zum Epos. Ausblicke auf eine freiere 
epische Erzählung bemerkt man bereits im Eugen Onegin. Für 
Byren war ein solcher Ausweg aus der lyrischen Abgeschlossen- 
heit seiner früheren Themen der Don Juan, ein Abenteuerroman 
in Versen auf ein zeitgenössisches Thema, dem niedere Realität 
und Satire nicht fremd sind. Ursprünglich als eine Nachahmung 
der komischen Epen Byron’s gedacht, wird der Eugen Onegin 
unter den Händen Puskin’s zu einem psychologischen Roman in 
Versen, der im zeitgenössischen Milieu spielt, wofür PuSkin in der 
russischen Literatur keine Vorgänger hatte. Er nähert sich hier 
denjenigen Arten der erzählenden Prosa, die bereits im 18. Jahrh. 
die epische Dichtung hohen Stils abzulösen beginnen, um sich im 
19. Jahrh. endgültig durchzusetzen. Das Programm für einen 
solchen psychologischen Familienroman in Prosa entwirft Puskin 
bereits im 3. Kapitel des Eugen Onegin (1824), indem er das Er- 
gebnis seiner Begeisterung für die Dichtungen der britischen 
Muse zusammenfast; die Hauptmannstochter und Dubrovskij sind 
die Verwirklichung jenes Programms, das Ergebnis von Puskin’s 
Streben nach einer breiten und objektiv epischen Form; gemein- 
sam mit den Novellen des Belkin sind diese Romane Glanzleistungen 
der Erzählungskunst Puskin’s, die ihren Höhepunkt Anfang der 
30er Jahre erreichte. Seine Vorliebe für epische Formen fand 
in der letzten Periode ihren Niederschlag in den Liedern der 
Westslaven und den gereimten Märchen, die auf der Tradition 
der Volkslieder fußen. Bis heute sind diese Werke von Pu$kin 
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sowohl in der russischen literarischen Tradition als im künstleri- 
schen Bewußtsein Rußlands ohne Widerhall geblieben; vielleicht 
weil unter dem Einfluß der Romantik die russische Dichtung des 
19. Jahrh. sich. von Puskin weit entfernt hat, und die Dichter 
die Fähigkeit verloren zu objektiver, gegenständlicher Schöpfung, 
so daß die harmonische Strenge von Puskin’s epischer Kunst uns 
ebenso wenig zugänglich geworden ist wie die „edle Einfalt“ und 
„stille Größe“ des klassischen Stils. 


Leningrad V. ZıIRMUNsKIJ 
(Fortsetzung folgt.) 


Die Patronymika und Metronymika 
des Altkirchenslavischen 


Im II. Teile seiner Xponnka lD’eopris Amaprona Bb ApeBHeM%b 
CHABAHOPYCCKOMB Iepeponb, S. 282f. bespricht V. Isrrın die 
zahlreichen in diesem Texte vorkommenden Patronymika auf -Hus, 
welche nach seiner Ansicht darauf hinweisen, daß die Hamartolos- 
Übersetzung in einer russischen Umgebung entstanden ist. Er 
weist auf ein paar andere russ.-ksl. Denkmäler hin, die ähnliche 
Formen enthalten, und betont das Fehlen derselben in süd- 
slavischen Texten wie die serbische Hamartolos-Redaktion, 
Zonaras, Manasses, Symeon Logothetes; freiiich kann er nicht 
leugnen, daß im slavischen Malalas ein paar Patronymika auf 
-Hyın vorkommen. Durxovo hat dann Slavia IV 454, ohne be- 
züglich der Formen aus Hamartolos von Istkım prinzipiell ab- 
zuweichen, auf das häufige Vorkommen solcher Patronymika (in 
aserb. Gestalt: -Hka) im Serbischen hingewiesen und Istrın eine 
vorsichtigere Fassung des betreffenden Passus vorgeschlagen. 

Die beiden Forscher dachten, als sie das Suffix -istv be- 
sprachen, wohl nicht au den schönen Aufsatz Pogor&iovs: KR» 
BOIpocy O0 MarenoHcKoMB TAATOAMYecKoMB Auerkb, in der 
Fortunatov-Festschrift S. 492—499, wo dieser Forscher (S. 496) 
aus dem ksl. Jefrem Sirin das Wort saoyanHynyın "70801 zitiert 
und dazu bemerkt, daß Patronymika auf -rıps auch in anderen 
Übersetzungen vom Zeitalter Symeons vorkommen. Welche Stellen 
und Wörter er meint, weiß ich nicht, vielleicht hat er sie in 
seinem mir nicht zugänglichen Aufsatze: O penakıiax» cnasan- 
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ckaro meperona Ilcanrzıpu angeführt. Ein solches ostbulgarisches 
Patronymikon oder vielmehr Metronymikon kann poshunura 
Suprasl. 23512 = pasuunıura Izbornik 1073 (s. weiter bei Mıkuosıch, 
Lex. pal. und Srezwevskıs, Marepiassı) sein, wenn auch das 
Wort rabica, robica, soviel ich weis, aus Texten dieser selben 
Zeit nicht bekannt ist!) (man schrieb pasa oder pagınk); vielleicht 
gab es noch andere Wörter dieser Art. Ich möchte aber aus- 
drücklich hervorheben, daß diese Funktion von -Hurrk sich nicht 
auf ostbulgarisch-symeonische Texte beschränkt, sondern bereits 
im Kreise der allerfrühesten Übersetzer bekannt war; darauf 
weist das Wort awsoaknunume 'v6dog hin, welches in solchen 
altertümlichen Handschriften wie Ochr. Slöpe. SiSov. vorkommt 
(Hebr. 12, 8) und wohl auf die älteste Übersetzung des Apostolos 
zurückgeht; es heißt: Sohn einer amsoAkHıa, welches Wort das 
griechische z60v7 zu übersetzen pflegt. Wenn solche Patro- und 
Metronymika in den ältesten Texten so selten vorkommen, so 
ist das vielmehr durch die ältesten Literaturgattungen als durch 
das Fehlen solcher Wörter in den der Schriftsprache zugrunde 
liegenden Mundarten zu erklären. Ein ähnlicher Fall dürfte bei 
nHaayırer „Pilati uxorem“ Euchol. sin. 49b 2 vorliegen; die Ver- 
mutung, daß solche possessiven Adjektive in der gesprochenen 
Sprache die Ehefrau bezeichnet haben, liegt sehr nahe (vgl. poln. 
MIcKIEWICZOWA USw.); wie selten werden sie aber von den ältesten 
Übersetzern und Autoren auf diese Weise verwendet! 

Die Frage kommt bei mir auf, ob vielleicht das Wort kametistı 
(ETEPH . . AEPSHYBINE HAH KMETHUIH HAH NPOCT"MIXH AWAHH, ZAKONG 
Supnyı, C6opuuk® 11. org. Ar. H. LXV Nr. 2 8. 201 Z. 22, auch 
in Bustarv’s Merop. Xpuer. 385 7; bei Sarurnix Pfispövky k 
Sireni byzantsk&ho präva u Slovanü S. 144: KRMKTHUHYNR) als 
ein Patronymikon aufzufassen ist, wenn es auch im Texte, wo 
es vorkommt, diese Bedeutung nicht mehr hat?); man könnte 
etwa poln. ksigze, &ech. knize ‚Fürst‘ (ursprünglich ‚Fürstenkind‘) 
vergleichen, welche in dieser Bedeutung ksiadz bzw. knöz ver- 


1) MIKLosıca, Lex. pal. kennt pasHıya aus glagolitischen (kroat.- 


glag.) Quellen. , 
2) Auch in serbokroat. Texten hat kmetic dieselbe Bedeutung wie 


kmet; s. BUDMANI, Rjeönik V 107. 
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drängt haben, oder den russischen Terminus Orsmu Öoapcrie‘). 
Allerdings ist es angesichts solcher Wörter wie OTPOUHLTR (im Ev. 
für gr. meıdlov, nauddgıov: OTPOK% ‘zeig‘) nicht möglich, mit Sicher- 
heit auszumachen, ob kzmetist» als „kleiner, junger kametv“ oder 
als „Sohn eines kamets“ aufzufassen ist. ER 
Korrekturnachtrag: Weil das Wort robica, rabica in 
derselben Kategorie von Texten kaum vorkommt, nehmen wir wohl 
besser für robitist, rabicist» das aus Ableitungen auf -iStv von 
Nominibus auf -ica abstrahierte Suffix -t&isto an; vgl. bogatiäiste 
‚Sohn eines Reichen‘ u. a. in Kap. 3 der Legenda Cyrilli und die 
drei Patronymika mamoni£isto, dijavolitiste, bogatikist» in Kozma’s 
Traktat gegen die Herätiker S.36 Z. 15/6 von PoPRUZENKo'S 
Ausgabe: mamonnunıpa so A (die kleinen Kinder) soBsT#. H 
MHALJIECA AltaBOAHYHIHA SORSUI, BOTATHYHIBA Hapnum A, MAMoHA 
B9 BOTAT’ETBO ECTR. 
Leiden ZEN N. van WusK 


Breslau — Preßburg 


Beiden Städtenamen dichtet man böhmischen Ursprung an. 
Daß Breslau nach Vratislav I. benannt sei, hörte ich zuerst von 
Kvnıg; woher er diese Fabel hatte, bleibt gleichgültig, denn sie 
ist unmöglich: unter Vratislav I. konnten sich die Moldauer Böhmen 
von der mittleren Oder noch nichts träumen lassen. Und Preß- 
burgs Name ist anderthalb Jahrhunderte vor dem Böhmenherzog, 
nach dem es benannt sein soll, überliefert! Somit sind beide 
Orte nach einem Slovaken, resp. Polen benannt. Das urpolnische 
Vortistadv kommt nun in den beiden Dubletten vor, die dem tort 
zukommen d.h. als Vartislad (nur diese Form ist bei Thietmar 
überliefert) und als Vrotis/av, seit dem 12. Jahrh. Vroeislav, heute 
Wroclaw, während Varcislav nur noch als Personenname in Klein- 
polen (nicht etwa in der Kaschubei), noch im 14. Jahrh. fortlebt. 
Daß in der Landeschronik der Name Vratislav geschrieben wird, 
besagt nichts, weil die einzige spottschlechte Abschrift alle Namen 
latinisiert oder bohemisiert, Sutok statt Satok, Vladislaus statt 
Vlodislav, Svatopolk und Vysegrad in Pommern, Labe ‚Elbe‘ usw. 


1) Eine niedrigere Klasse von caynnsıe monu; s. KL UÖEVSZIJ, 
Kypc» II 1906 S. 258. 
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schreibt, als wäre ihr Schreiber ein Böhme. Den Namen Preß- 
burg = Preslavesburg wäre man versucht, als Pröjeslad zu deuten 
(russ. Perejastavl = Prenzlau in der Mark — Prenzlavisdorf in 
Niederösterreich), aber es reicht aus, ihn als Presla’ oder noch 
besser Prödslav (= poln. Przeclaw) zu fassen. Für die ethno- 
graphischen Verhältnisse ist es nun unendlich charakteristisch, 
daß die Slovaken selbst nie einen slavischen Namen, nur den 
deutschen, resp. magyarischen gebraucht haben. Bratislava ist, 
wie z. B. Leningrad von Leuten erfunden, denen jegliches slavi- 
sche Sprachgefühl vollständig mangelte. 

Berlin A. BRÜCKNER 


Polabisches. 
1. plöne Pr., ploneD., blaän An, (wäusien) no blan SS, 
blana bläna, plur. blänia blanja blanya H., blanya 
[dlana] Bauc. ‚Wiese, Weide‘. | 

Rost 374 sieht in blaän An., blana bläna H. einen Nom. 
Sing. bluono, in no blan S. einen Lok. Sg. no bluon (sicher mit 
Unrecht, denn wäusien, d.i. 3. Sg. Präs. väizina oder 2. Sg. Imp. 
väizin ‚austreiben‘, verlangt den Akk., den auch deutlich das voran- 
gehende no jüllang, d. i.no jülg zum Nom. jüla, trotz der Über- 
setzung ‚auf der großen Heide‘ aufweist) und in plone Pf., blania 
blanja blänya H. das Kollektiv bluone. Letzteres ist unmöglich, 
denn das urslav. *bolnzje hätte im Polab. zu *bläna führen müssen, 
das höchstens in plöna Pr., aber nicht in H.’s Formen vorliegen 
kann. Diese könnten aber ein Fem. *bolnyja fortsetzen, wofür 
man sich auf klr. bolöna, p. blonia berufen könnte. Unrichtig ist 
übrigens noch der Ansatz bluond; blana bläna H. weist deutlich 
auf Stammbetonung hin, könnte also nur bluona geschrieben 
werden. Wir müßten also, wenn wir Rosr folgen wollen, für das 
Polab. folgende Formen annehmen: einen a-Stamm bläna, er- 
halten in blana bläna H., blana Bavc., in verkürzter Gestalt in 
blaän An. und — als Akk. gebraucht — in no blan S., einen 
koll. zje-Stamm blano in plöne Pr., plone D., und einen koll. »ja- 

Stamm blana in blania blanja blanya H., blanya Bauc. 
' Wenn es so auch möglich ist, die Formen ungefähr so zu 
deuten, wie Rost wollte, so ist doch die Frage aufzuwerfen, ob 
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das auch wahrscheinlich ist. Und da habe ich die größten Be- 
denken gegen den pluralischen Gebrauch des Kellektivs *bolnyja, 
denn außer dem auch sonst in den slav. Sprachen verbreiteten 
brota ‚Brüder‘ ist mir kein Fall bekannt, daß ein koll. ja-Stamm 
als Plur. fungiert. In blära aber haben wir nach Hs klarer 
Angabe eine als Plur. gebrauchte Form vor uns. Dies kann auch 
ein wirklicher Nom.-Akk. Plur. sein: das urslav. *bolnıja, der 
Plur. zu *boln:je. Fassen wir die Form so auf, so wird auch das 
Verhältnis von H.'s blana bläna zu ihr klar: dies ist nichts an- 
deres als der Sing. *bolnvje, der im Polab. zu blana führen mußte, 
wozu H.'s Schreibung ausgezeichnet paßt, denn die Wiedergabe 
von -3 durch -a ist bei ihm etwas durchaus gewöhnliches. Dies 
bläna ist weiter in blana Bauc. und plöne Pr., plone D. zu er- 
kennen. Auch blaän An., no blan S. können ein verkürztes bläna 
wiedergeben, denn das -> wurde augenscheinlich im Polab. zur 
Zeit der Aufzeichnung unserer Sprachreste schon sehr schwach 
artikuliert, es ist jedoch auch möglich, daß darin das urslav. 
*bolm» (russ. 6osond, p. blon) vorliegt, zu entscheiden ist dies 
nicht. Rosr’s bluono blüonie ist demnach zu streichen und durch 
bläns, Plur. blära, wozu vielleicht noch im Sing. die fem. Neben- 
form blan, die sonst als Verkürzung von bläns anzusehen ist, 
kommt, zu ersetzen. 
2. bletje peisde, pletje peiste S. ‚Reh‘. 

Rost 66 Fußn. 16 bemerkt zu dem Worte: „Der zweite Be- 
standteil ist ohne weiteres klar: Peiste — nd. beist (vgl. rindbeist, 
zegenbeist etc.). Im ersten steckt vielleicht nd. pleckig (vgl. fries. 
plek) = fleckig (die jungen Rehe sind bekanntlich gefleckt).“ Ich 
glaube, wir haben hier ein Kompositum vor uns, das im zweiten 
Gliede das Wort *pizda enthält, im ersten wird mit Rost das dt. 
plek zu sehen sein. Als ältere Form setze ich *pleko-pizdy (adj. 
‚mit geflecktem Hintern‘ an, das dann zu plehopaizda (ev. bleha- 
parzda, wenn eine Entlehnung aus der hd. Form, mhd. vlec, vgl. 
slov. blek, wahrscheinlich!) zu machen wäre) geführt hat. Die 
Bezeichnung ist für das Reh charakteristisch. 


1) Auf blek (bläk H.) ‚Flecken, Städtchen‘ möchte ich mich der Be- 
deutung wegen nicht ohne weiteres berufen. 
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3. draude H. ‚bisweilen‘. 

Rosr 97 Fußn. 9 hält das Wort für eine Entlehnung aus dem 
nd. draod. Ich glaube, daß es echt slavisch und entweder mit 
dem skr. drügda oder mit dem &. druhdy, die beide dieselbe Be- 
dentung haben, identisch ist. Für den Schwund des 9 weiß ich 
allerdings keinen zweiten Fall anzuführen, ich weise aber darauf 
hin, daß er sich auch in dem sicher damit zusammenhängenden 
pomor. (slz.) vdrüze ‚einst‘ findet. 


4. drisal drisel H. Schürzband‘; wisdrisal An. ‚Auf- 
schürzel‘, westrisall Bauc. ‚Sattelgurt‘, wasdrisael [B,] H. 
‚angürten‘, wasdrisel H. ‚aufschürzen‘, wastüsall 
wastrüsall [B, gestrichen] H. ‚Degengehenk‘, wasirisal 
wastrisall wastrüsall H. ‚Gurt, Gürtel‘ 

Rost will diese Wörter dörzal vazdörzal lesen und nur bei 
dem letzteren fügt er in Klammern vazdr£zal hinzu. Bei der be- 
ständigen Schreibung ri rü wäre es aber Willkür anzunehmen 
— die Schreibung findet sich in zwei von einander unabhängigen 
Quellen, An. und H.-Bavc. —, daß ir gesprochen wurde, es ist 
auf jeden Fall drizal väzdrizal und weiter noch für die bei An. 
und Bavc. überlieferten Wörter vüzdrizal, vözdrizal anzusetzen. 
Die Wörter stehen natürlich mit urslav. *dor2g, polab. dirzät ‚halten‘ 
in Zusammenhang, sie enthalten aber nicht die Wurzelform dor?-, 
sondern derz- und sind auf ein urslav. *derzol’» oder *dorzols 
zurückzuführen. Möglich wäre auch, daß die in abg. podrags 
at. podrahy os. podrohi erhaltene Wurzelform dorg- vorliegt, sie 
wären dann als drüzal, vazdrüzal, vüzdrüzal, vözdrizal anzusetzen 
und würden — neben bröda, brödavarca — einen zweiten Beleg 
für die Vertretung von urslav. or durch ro im Polab. bieten. 


5. ganötz Janötz, plur. ganötze H. „einig“. 

Das Wort wird seit ScHLEIcHErR als Adjektiv mit der Be- 
deutung ‚einzig‘ gefaßt, Grundform soll ein KedvnaZyjv sein. Daß 
das Polab. derartige Weiterbildungen der Stämme auf -ak» be- 
saß, ist sicher, dyötse djötse H. ‚zweierlei‘ kann nur als düjoca 
aus *davojacojv aufgefaßt werden. In dem vorliegenden Falle ist 
es aber wenig wahrscheinlich, daß wir ein Adjektiv vor uns haben, 


denn H. gibt deutlich eine Singular- und eine Pluralform, die 
21* 
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beide ganz substantivisches Aussehen haben, und weiter ist ‚einzig‘, 
was allein die Bedeutung von *jedınadıjv sein könnte, durchaus 
nicht dasselbe wie ‚einig‘, was H. als Bedeutung angibt. Ich 
fasse das Wort als Subst. jande, Plur. janoca, auf und setze es 
gleich mit poln. jednacz ‚Einiger, Versöhner, Vermittler‘, daß H. 
als Bedeutung das Adjektiv ‚einig‘ gibt, hat nichts auffälliges. 

Für ein Adjektiv spricht allerdings der tand, daß ‚drei- 
einig‘ durch terrijanötze terrijanötz H., terrijanötze büg H. wieder- 
gegeben wird. Das Wort ist mir aber verdächtig, es sieht ganz 
danach aus, als ob der Wende, um die Antwort auf die Frage, 
wie ‚dreieiniger Gott‘ auf Wendisch heiße, nicht schuldig bleiben 
zu müssen, sich das Wort durch genaue Übersetzung aus dem 
Deutschen selbst gemacht habe. Zu beachten ist dabei, daß das 
‚drei‘ in der Form des Nom. Mask. tor? aus ursl. *rıje erscheint; 
wenn es ein echt polab. Kompositum wäre, würde es wohl als 
*arai- oder *trai- aus ursl. *ri auftreten. 


6. preidak, preidok, preidock H. ‚zugeben‘. 


Rost 172 Fußn. 30 bemerkt hierzu: „lies preidat. HEnnıG 
hat sich offenbar verschrieben. Das Versehen konnte um so leich- 
ter geschehen, als HennıG ein k und £ schreibt, die sich äußer- 
lich nur wenig unterscheiden.“ Die Annahme eines Schreibfehlers 
ist unnötig, die Formen sind praidak praidok zu lesen, es ist die 
2. Sing. Imp. praido(7) mit der Partikel -k urslav. -ka (s. BERNEKER 
EW 463). Dieselbe Form vom Simplex bietet das von BucHHoLz 
überlieferte Vaterunser: dok. Das Nebeneinander von praidak und 
praidok wird dadurch zu erklären sein, daß praidak die regel- 
rechte Form mit a im Nachton ist und praidok sich an das Sim- 
plex angelehnt hat. 


7. kautzö, kautzö!) H, kutzang S. ‚Feuerbrand‘ 

Die lautlichen Verhältnisse sind klar: aus dem Nebeneinander 
von au bei H. und u bei S. ergibt sich, besonders in Verbindung 
mit der Nichterweichung des %, daß die Grundform mit urslav. 
vl oder einer Entwicklungsform dieses Lautkomplexes anzusetzen 


1) Das einmal neben zweimaligem kautzö in der Hs. B, überlieferte 
katzö ist natürlich ein Schreibfehler. 
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ist. Urkundliche Schreibungen zeigen, daß der Komplex zunächst 
zu ol geführt hat: Dolge 1330/52.1388. 1450 (Dolgow, A.Wusrrow), 
Tolzeuanze 1296, Tolzevolz 1330/52, Tolsteuanse 1368 (Tolstefanz, 
A. CLENZE), es ist also prinzipiell die Möglichkeit zuzugeben, daß 
ein in der Zeit, während der noch ol gesprochen wurde, aufge- 
nommenes Fremdwort mit au:u für ursprüngliches ol erscheinen 
würde. Dies nimmt Rosr 98 Fußn. 7 für das in Rede stehende 
Wort an, er sagt hier: „Zu koltzö vgl. nd. mnd. kale, kole (fries. 
kälke, kölke) = Kohle, Feuerbrand, nd. inkölen, den Ofen heizen; 
efr. auch ndl. kolk = Herdloch.“ Leider gibt er nicht genau an, 
aus welchem deutschen Worte er das polab. käucs (Akk. kucg) 
herleitet; von den von ihm angeführten entspricht keins genau: 
wenn die Polaben das deutsche Wort nur gleichsam als Wurzel 
benutzt haben sollten, würde die Deutung nicht viel Wahrschein- 
lichkeit für sich haben. 

Eine Entlehnung ist aber nicht nur schwer wahrscheinlich 
zu machen, es liegt sogar gar kein Grund vor, sie anzunehmen. 
Für kauco *kuco bietet sich eine Anknüpfung in dem Stamme 
kolö- : &. klueiti ‚roden‘, klute klutevina ‚Gereut‘, klut ‚Stock, Klotz‘, 
sik. klE ‚Stock‘, klöovati ‚reuten‘, p. dial. kielez ‚Stock, Klotz‘. Die 
Grundbedeutung wird ‚roden‘ gewesen sein, da dies am einfach- 
sten mittels Feuers bewirkt wurde, ist auch die Bedeutung ‚Feuer- 
brand‘ des polab. kauco *kuco aus *kalea leicht zu gewinnen. 


8. clangzey S. ‚Hinterhof‘. 


Rost 72 Fußn. 7 sagt hierüber: „Olangsey (Terzwer: heute 
klanzei, Hıur. S. 29 klanzej oder klanssei) hat weder mit soklung- 
sent noch mit dem etwas weithergeholten poln. klezowa£€ (Kalina) 
etwas zu tun; es bildet den Pl. zu einem Sing. klanac = klanvcı, 
vgl. nsl. klanec, Hohlweg, die Dorfgasse, s. klanac, Engpaß“}). 
Zu einem kläncdi stimmt aber die S.-sche Schreibung sehr wenig, 
diese deutet vielmehr auf ein klgca: hin. 

Nach S. ist das Charakteristische des Hinterhofs dem ersten 
Hof gegenüber die Einschließung „mit einer geringen Zaun oder 


1) Da skr. klaänaec sl. klänac auf ursl. *kolnvcv» beruhen (BERNEKER 
EW 547), müßte RosT bei der von ihm sonst angewandten Lautbezeich- 
nung klionac schreiben. 
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Planckricken“, während um den ersten Hof ein großer, fester 
Zaun errichtet wird. Diese Art der Einzäunung wollte schon S. 
— es wird wohl eine alte Überlieferung gewesen sein — für die 
Benennung des Hinterhofs verantwortlich machen, nur kann klacai 
unmöglich aus dem von ihm herangezogenen soklungsent (zoklgc-) 
gewonnen werden. Ich glaube aber doch, daß die Überlieferung 
recht hat: es bietet sich zur Anknüpfung das russ. k.ıay ‚Knebel, 
Querholz (Krummholz)‘, klr. kla@ ‚Pflock‘, von dem diesem zu 
Grunde liegenden urslav. *kletv kann auch polab. klacai (der Form 
nach Akk. Plur. eines i-Stammes) abstammen, die Grundbedeutung 
würde dann etwa sein ‚die Plankricken‘. 


9. körtgetitz, körtgetitz, körtjetitz H. ‚Maulwurf‘. 


Bei S. führt der Maulwurf die Bezeichnung tützeica, d. i. 
tücaika, ein mit dem Suffix -ıka gebildetes Nomen agentis von 
*ociti, womit wohl im Polab. das Wühlen des Maulwurfs be- 
zeichnet wurde. Das oben genannte Wort ist ein Kompositum, 
dessen zweiter Bestandteil -fitz als -tüc zu lesen ist und ebenfalls 
zu *tociti gehört. Der erste Bestandteil ist auf urslav. *korko- 
zurückzuführen, dessen Bedeutung ‚Bein‘ war (ksl. dlzgo-krak» 
‚Art Insekt‘, russ. oxopor ,‚Hinterviertel, Schinken‘, bg. krak 
kräka ‚Bein, Fuß‘, skr. kräk ‚langes Bein‘, sl. krak ‚langes Bein‘, 
kräka ‚Schweinefuß‘ usw. s. BERNEKER EW. 571). Es ergibt sich 
ein polab. korhotüc aus *korko-toöv ‚mit den Beinen wühlend, 
Beinwühler‘. 


10. kosätz H. ‚Hefenicht‘. 


Gegenüber dem kosäf (d. i. kosäv, Nom.-Akk. Sg. eines #- 
Stammes) der übrigen Handschriften bietet die Hs. A kosäte. 
Rosr 121 Fußn. 13 ist der Ansicht, daß ein Versehen vorliege. 
Das wird aber dadurch, daß eine Hs. ein von dem der übrigen. 
abweichendes Wort unter demselben Stichwort bietet, nicht 
bewiesen, denn das kommt auch öfters vor. Ich halte kosätz, 
zu lesen kosde, das ohne Schwierigkeit auf urslav. *kvasse» zu- 
rückgeführt und mit poln. kwasiec gleichgesetzt werden kann, 
für ebenso gut und ebenso berechtigt wie das kosav der übrigen 
Handschriften. 
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il. leidssjaar 8., leiziar H., leitziar Bavc. ‚Pferde- 
leine‘, leizerne, leytzerne, leizerne tyün H. ‚Leinen- 
pferd‘. 

Die Wörter an sich bieten keine Schwierigkeit, als polab. 
Formen ergeben sich laitar und laicerna (man könnte auch, um 
die Verwandtschaft mit dem poln. Zejc mehr hervortreten zu 
lassen, lejcar, lejceernse schreiben, da aber, den Schreibungen nach 
zu schließen, der Diphthong der ersten Silbe genau dem sonst 
mit ai transkribierten Laute glich, wird man es auch hier besser 
bei dem ai bewenden lassen), die Ursprungsform ist ein dt. leit- 
seil, das bei der Entlehnung zunächst durch Dissimilation des 
zweiten 7 zu *leicer wurde. Dann aber beginnen die Schwierig- 
keiten, die in der sonst bei Lehnwörtern nicht üblichen Behand- 
lung des 2 liegen, die genau dieselbe ist, wie man sie beim ur- 
slav. & findet: wenn es ein urslav. *licörs mit dem Adjektiv 
*heeren» gegeben hätte, so würden hieraus mit den oben ge- 
nannten vollständig identische Formen entstanden sein. Die Ent- 
lehnung dieses Wortes muß also in eine Zeit fallen, als die Ent- 
palatalisierung des urslav. 2 zu’a noch nicht vollzogen war, also 
spätestens in das 11. Jahrh. unserer Zeitrechnung. 

Schwierigkeit macht übrigens auch die Verschiedenheit der 
Laute der ersten und zweiten Silbe. Im Altsächsischen, das als 
gebende Sprache allein in Betracht kommen kann, heißt es sowohl 
ledian wie sel, man sollte demnach ein polab. *lecar erwarten. 
Wie man dieser Schwierigkeit Herr werden kann, entgeht mir. 


12. lose H. ‚steigt’ und rose 8. ‚schneidet‘. 

Rost transkribiert diese Formen in !'öze und roze, augen- 
scheinlich in der Meinung, daß ihnen die Stämme l&z- und r?z- 
zugrunde lägen, leider ohne anzugeben, wie er sich die Entstehung 
des o denkt. Die Transkription ist unrichtig, es ist loz» und 
röza zu schreiben, die Formen gehören auch nicht zu den Stämmen 
l£z- und r£z-, sondern sind mit poln. Zazı und razi identisch. 
13. müg (mük H.) ‚ich kann‘, ne-mäüg (nemik H.) .ich 

kann nicht‘. 

Seit ScHhLEicHEr wird das polab. müg als 1. Sing. Aor. auf- 
gefaßt, ohne daß, soweit mir bekannt ist, jemals das Bedenkliche 
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dieser Auffassung hervorgehoben ist. Lautlich ist allerdings alles 
in schönster Ordnung, müg ist auf urslav. *mogo ohne weiteres 
zurückzuführen und gegen die Herleitung aus der 1. Sing. Präs. 
urslav. *mogg sprechen noch dieselben Gründe, die SCHLEICHER 
S. 268f. vorgebracht hat. Es fragt sich nur, ob nicht die Be- 
denken, die gegen die Auffassung von müg als Aoristform sprechen, 
schwerwiegender sind als die, die seiner Herleitung aus *mogo 
entgegenstehen. 

Gegen müg als Aoristform spricht vor allem die Bedeutung. 
Durch den Aorist wird die eintretende Handlung in der Ver- 
gangenheit bezeichnet (Vonprik, Vgl. Gramm. Il 276), bei müg 
‚ich kann‘ ist aber weder von einer eintretenden Handlung noch 
von einer Vergangenheit etwas zu spüren, ja die letztere ist in 
den beiden Fällen, in denen mäg bei H. genannt wird, geradezu 
ausgeschlossen (Können: müg, Kannst Du?: müsıs? Ja, ich kan: 
je, jose mük, und in dem Liede: nemik ninka — santık, treib- 
nik usw. — bayt ‚kann nicht die Braut — Bräutigam, Trau- 
führer — sein‘), höchstens könnte man hier eine in der Zukunft 
eintretende Handlung herauskonstruieren. SCHLEICHER hat diese 
Schwäche auch sehr wohl gefühlt, er will darum die präsentische 
Verwendung des müg als einen durch das deutsche „mag“ be- 
dingten Germanismus erklären — man versteht nur nicht, wie 
mag auf müg soll haben einwirken können: die etymologische 
Verwandtschaft der beiden Wörter war den Polaben sicher un- 
bekannt, die lautliche Ähnlichkeit zwischen mag und müg, auch 
als dies noch *mog lautete, war nicht so groß, daß sie sehr be- 
achtet worden wäre, und die Bedeutungen „mögen“ und „können“ 
berühren zwar einander, stehen sich aber nicht so nahe, daß 
durch sie allein eine Beeinflussung des polabischen Worts durch 
das deutsche wahrscheinlich gemacht werden könnte. 

SCHLEICHER hat aber weiter nicht beachtet, daß alles dafür 
spricht, daß im Polabischen ebenso wie im Sorbischen und Cechi- 
schen der Aorist nur von perfektiven Verben gebildet w: rden 
konnte, während die imperfektiven an seiner Stelle das Impeı 'ekt 
hatten. Die einzige Form, die man — wenn sie richtig über- 
liefert ist — als Aoristform eines imperfektiven Verbs auffassen 
müßte, ist das siele zeck S., bei dem aber die Übersetzung ‚Graß 
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meyen‘ und die sonstige Gepflogenheit Ss, Verba im Inf. oder 
in der 1. bzw. 3. Sing. Präs. zu geben, in Verbindung mit der 
schlechten Überlieferung mehr für den Inf. sect spricht. Das von 
SCHLEICHER S. 268 weiter genannte wan eipaustä ‚er hat fallen 
gelassen‘, das auf urslay. *upusta Aor. des imperf. *upuscati 
zurückgeführt werden müßte, beruht auf einem Schreibfehler 
JUGLER’s; H.’s Hss. haben, wie Rosr’s Ausgabe S. 107 zeigt, wan 
eypaustäl, d.h. aipaustäl, das I-Partizip *ujpmstils zu *upustiti. 
Für das Umgekehrte, die Bildung eines Imperfekts von einem 
perfektiven Verbum, könnte nur ritzach ryteach H. angeführt 
werden, denn riet hatte, wie der Aor. rica (ritzi H.) zeigt, Per- 
fektivbedeutung. Es war aber ein Irrtum SCHLEICHER’S, jene 
Form als 1. Sing. Impf. aufzufassen, es ist vielmehr, wie das in 
Hs. B, überlieferte ricechma zeigt, die 1. Sing. des zusammen- 
gesetzten Aorists und geht auf westslay. *retech» zurück: dies 
wurde in absoluter Stellung im Polab. zu rieax (ricox), vor einem 
enklitischen Wort aber zu ricex(-ma). Beiläufig mag hier bemerkt 
sein, daß es im Polab. zusammengesetzte Aoriste auf -ochz, wie 
SCHLEICHER annahm, ebenso wenig gab wie sonst im Westsla- 
vischen. Hs eytatzichik, eitätziehgik ist nicht mit ScHLEICHER 
als eutäcüch jig, sondern als aitdeox Jg zu umschreiben und auf 
*u-tzcechs zurückzuführen). 

Nun war *mogo sicher weder im Urslavischen noch im Pola- 
bischen ein perfektives Verbum, dürfte also hier kaum einen 
Aorist gebildet haben. Es gehört aber zu den Verben, die in 
der 1. Sing. Präs. am leichtesten die ursprüngliche Form erhalten, 
man denke nur an skr. mogu, ns. mogu. Ich glaube darum, daß 
es nicht zu kühn ist, auch für das Polab. die Erhaltung der 
alten Form, d. h. die Nichteinführung des & in die 1. Sing., an- 
zunehmen und in mäg die regelrechte I ortsetzung des urslav. 
*mogo zu sehen. Alle Schwierigkeiten lösen sich so am einfachsten. 


1) Daß das > des unbetonten Ausgangs -»x von H. in ritzach, 
rytach durch a, in eytatzichik, eytätzichgik aber durch ö wiedergegeben 
wird, wird dadurch zu erklären sein, daß das -« durch den Anschluß 
von 724 eine palatale Färbung erhielt und dadurch das a palatal be- 
einfußte, während es in absoluter Stellung velar war und dadurch 
dem 3 einen a-artigen Klang gah. 


399 F. LoORENTZ 


ad 


14. müsdenüy Pr., müsdenüy Eo., müsdenuy Voc, 

mühssdiene S., missdin, misdin, pl. missdene, müs- 

dene, missdeni, müsdenü H., missedjn Bavc. ‚Gehirn‘: 
misdya H. ‚Mark‘. 

In den Wörtern mit der Bedeutung „Gehirn“ handelt es 
sich augenscheinlich um ein urslav. *moZdzenv, das in missdin 
misdin H. missedjn Bauc., zu transkribieren müzdin, erhalten 
ist. Der Akk. Plur. dazu, westslav. *moZdzene, liegt in missdene 
müsdene H., zu transkribieren müzdoene, und wohl auch mit 
anderer Betonung in mühssdiene S., d.i. müzdins, vor. Hiermit 
identifiziert Rost, der überhaupt ein : aus e nicht anerkennt und 
dafür immer das einen Mittellaut zwischen e und i bezeichnende 
e schreibt, müsdenüy Pr. missdeni müsdenü H. Letzteres ist 
sicher nicht richtig, denn in den Hss. gibt H. als Plur. neben- 
einander „missdene, missdeni“, in B, schreibt er sogar: „müsdene, 
alii müsdenü“, wodurch er deutlich ausdrückt, daß er zwei ver- 
schiedene Formen gehört hat. Wegen des „alii“ könnte man 
hier an eine dialektische Form denken, aber wenn ich auch ge- 
neigt bin, eine ganze Menge von dialektischen Verschiedenheiten 
in den polabischen Sprachresten anzunehmen, für die Annahme 
einer nach Dialekten verschiedenen Entwicklung des -2 scheinen 
mir doch zunächst noch die Belege nicht auszureichen. 

Bei dem vorliegenden Worte ist diese Annahme auch unnötig. 
Nach preuß. musgeno, lit. smagens zu schließen, war *mozdZen» 
ursprünglich ein n-Stamm (ob urslav. *moZdzene oder *moZdZens 
zugrunde liegt, läßt das Polab., wie die meisten andern slav. 
Sprachen, nicht erkennen), der Nom. Plur. mußte hierzu *moZdzene 
lauten und dies kann im polab. miüzdani erhalten sein. Außerdem 
kommt noch in Betracht, daß in müzdont ein koll. *moZdzenje 
vorliegen kann, auch neutr. müzdanü aus *moZdzeno würde ich 
nicht für ganz unmöglich halten. 

Unter der Voraussetzung, daß *mo2dZen» ursprünglich ein n- 
Stamm war, ist vielleicht auch misdya H. „Mark“ ihm anzuschließen. 
Es würde dies dann der alte Nom. Sing. *mozgy sein können. Natür- 
lich ist es auch möglich, den Akk. Plur. von *mozg», urslav. *mozgy 
darin zu sehen, wir wissen ja leider nicht, ob polab. miizha — so 
ist zu transkribieren — als Sing. oder als Plur. flektierte. 
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lö.neböizierPr,neboizierEo,nebütgärr,nebützgärr 
nebizgarr, nebütjärr, nebützjäarr, nebütsigarr, ne- 
bizzgärr H. ‚Bohrer‘. 

Als polab. Formen ergeben sich nebäifor — mit einem dia- 
lektisch aus o entstandenen di — und nebüzär (nicht nabödgär, 
nabögär, wie Rost 403 ansetzt), eine genaue Entsprechung — 
mit alleiniger Ausnahme des Suffixes — liegt vor in pomor. (slz.) 
neb“ozof. Das Wort ist entlehnt aus einem german, dem ahd. 
nabagdr entsprechenden Worte und zweifellos schon in sehr alter 
Zeit aufgenommen, wie das Auftreten der zweiten Palatalisierung 
bei dem g (polab. 3, slz. z) zeigt. Der Anlaut wird im Slavischen 
an die Negation *ne volksetymologisch angeglichen sein, daß das 
spätere dt. nebeger von Einfluß gewesen ist, wird nicht anzu- 
nehmen sein. Im Polab. wird das Wort ein harter Stamm ge- 
wesen sein, denn anders wäre das Auftreten des -ger als -Zar 
nicht zu verstehen, daß es im Slovinz. ein weicher Stamm ist, 
dürfte auf einer späteren Angleichung an die Stämme mit dem 
Suffix -aro beruhen. Die älteste der polab. und der slz. zugrunde 
liegende gemeinsame Form ist somit *nebodzer». 


16. nek gang tok H. ‚es sei als‘. 

Rost 145 Fußn. sagt hierüber: „nek (lies neg) bedeutet... 
nisi (es sei denn, als daß) und entspricht nsl. nego, neg, Cech. 
nez etc.“. Damit versteht man aber H.’s Ausdruck auch noch 
nicht. Dies ist nur möglich, wenn man in nek die Entsprechung 
des poln. niech sieht: nek gang tok heißt „es sei so“. Schwierig 
ist es festzustellen, wie H.’s nek ausgesprochen wurde. S. schreibt 
dafür neeg: neeg tibbe tüh schmacojie „lab dir wohl schmecken“, 
BucHHoz im Vaterunser neke: tü wilje neke bung te ‚dein Wille 
geschehe‘. Im Hinblick auf die verwandten Sprachen erwartet 
man nex, das war aber schwerlich die Aussprache, denn nur S.s 
neeg kann ohne Zwang so gelesen werden. Ich glaube, daß die 
Polaben nek sprachen, hierunter vereinigen sich alle Überlieferungen. 


17. junttza negat Pr. ‚je feray cela‘. 


Zur Erklärung sagt Rost 46 Fußn. 13: „lies ju nitzan egat. 
Letzteres halte ich für nd. högen. Der Fragesteller würde also 
gefragt haben: Ich will das tun (z. B. högen), worauf der Ge- 
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fragte antwortete: Ich will nicht högen“. Die Künstlichkeit dieser 
Dentung leuchtet auf den ersten Blick ein, denn wie sollte wohl 
jemand, um die Phrase „ich will das tun“ festzustellen, auf den 
Gedanken kommen, sich des doch gerade nicht naheliegenden 
Verbums „hegen“ zu bedienen! Die Sache liegt übrigens recht 
einfach. Gibt man dem Gedanken „ich will es tun“ einen ne- 
gativen Ausdruck, so erhält man „ich will es nicht lassen“ und 
das ist Pr.’s junitza negat, das sich Wort für Wort mit H.'s Jose 
nits nechat deckt. 

In diesem Ausdruck hat also polab. nexat deutlich die Be- 
deutung „unterlassen“, die Rost, wie es scheint, nicht anerkennen 
möchte, denn im Wörterverzeichnis S. 404 schreibt er: „nechat, 
inf., (über)lassen“. Letztere Bedeutung liegt vor in H.’s nechölme 
‚überlassen‘, d. i. nexol-mo ‚er überließ mir (bzw. ihm)‘. Sonst ist 
es schwerlich in diesem Sinne zu fassen. In H.’s jotzang nechat, 
d. i. jo ca nexat, ‚ich wills lassen‘, ist es ‚unterlassen‘, auch wohl 
in der 1. Sing. Präs. necham H., d. i. nexam, die mit dem Inf. 
„lassen“ übersetzt wird. Schwierigkeit macht H.’s jose necham 
holyanya ‚ich lasse holen‘, (ein Satz, aus dem H. ein holyonya 
‚holen lassen‘ abstrahiert hat). Daß nexam hier wirklich die 
Bedeutung „veranlasse“ haben sollte, ist mir sehr unwahrschein- 
lich, denn das würde doch den Akk. des Vbsbst. verlangt haben, 
der in der Form *holona zu erwarten wäre. Diese Form kann 
in dem holyönya nicht stecken, ich vermute darin den Gen. Sg. 
holöna, der regelrecht weiches n haben muß. Mir erscheint der 
Satz als ein Verlegenheitsprodukt des befragten Wenden: er 
konnte mit H.s Satze „ich lasse holen“, der ibm zudem wohl 
noch Wort für Wort zur sofortigen Übersetzung vorgesprochen 
wurde, nichts rechtes anfangen und übersetzte „ich unterlasse 
das Holen“, wobei er — vielleicht, weil dies in der polab. Sprache 
so üblich war, vielleicht aber auch des im Verbum liegenden 
negativen Begriffs wegen — das Objekt in den Gen. setzte. 
Der polab. Satz gibt hier also gerade das Gegenteil des deutschen. 


18. nobiörtge, nobiörtje, nobyörtge H. ‚Weberlade‘. 
Rost 405 will nod’örde lesen, was möglich ist. Das Wort 
müßte dann eine ziemlich späte, erst innerhalb des Polab. ent- 
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standene Bildung sein, da sie nur auf der Grundlage eines 
fertigen bordi£ (belegt in der Bedeutung „Flachsschwinge“) denk- 
bar wäre, denn ein vorpolab. *naburd; Je hätte zu *nobarda führen 
müssen. Solche späte Entstehung hat aber ihr Bedenkliches, ich 
ziehe es deshab vor, noborha‘) zu transkribieren und als Grund- 
form *nabord_ko anzusetzen, das sich zu der genannten Form 


entwickeln mußte. 


19. nötzungl, nöpitzüngl H. ‚Anfang‘. 

In allzugroßem Vertrauen auf H.s Übersetzung sieht Rost 
in diesen Formen die neutr. Substantiva nocöllö] und nopöcö7[o] 
und verweist auf abg. pozelo. Die Annahme von derartigen Wort- 
verstümmelungen hat immer ihr Bedenkliches und darf nur da 
geschehen, wo ohne sie durchaus nicht auszukommen ist, auch 
kann das auf diese Weise gewonnene Material niemals als ein- 
wandfrei angesehen werden. Bei den vorliegenden Wörtern ist sie 
zudem unnötig, es sind gar keine Substantiva, sondern Verbal- 
formen: der Wende hat, was öfters festzustellen ist, das Ab- 
straktum „Anfang“, wonach er befragt wurde, durch die Verbal- 
form „fing an“ übersetzt, was H. in seiner doch nur recht be- 
scheidenen Kenntnis des Polab. natürlich nicht bemerkte. Die 
Formen geben das Mask. Sing. Prät. (l-Part.) nocpl nopücgl aus 
urslav. *natels *napotels wieder. Es sind, beiläufig gesagt, die 
einzigen Formen, in denen der Ausgang Nasalvokal +--Is erhalten ist. 


20. nisle, nisle, nüsle, nysle, pistowe no nisla, no 
nüsla H. ‚Totenbahre‘. 

Rost 405 transkribiert neslö, er sieht also in dem Worte 
eine Bildung mittels des Suffixes -Io oder -slo. Das ist unmöglich, 
denn ein urslav. *neslo hätte zu *nesla führen müssen, aus H.’s 
Schreibungen aber kann man nur ein nislo gewinnen. Auch die 
Annalıme, es handle sich um ein urslav. *noslo mit Einführung 
des Stammes nos- aus *nositi, würde nicht weiter helfen, denn 
das hätte *nöslo ergeben müssen, während die Schreibungen höch- 
stens ein nüsla erschließen lassen. Auf ein mit dem Suffix -lo ge- 
bildetes Neutrum sind die polab. Formen nicht zurückzuführen. 


1) Oder nobördh>. 
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Es ist sehr merkwürdig, daß Rost, obgleich er auf das £. nesle 
hinweist, nicht bemerkt hat, daß im Polab. dieselbe Form vor- 
liegt: nisle, Akk. no nislo, deren Betonung durch Hs Schreibungen 
sichergestellt wird. Als Grundform ist ein westslav. *nesle an- 
zusetzen. 

Zoppot F. LoRENTZ 


Zur Quellenkunde des Polabischen 


1. 


Unter den uns bekannten Quellen der polabischen Sprache 
befindet sich eine Gruppe von 4 Handschriften, die sämtlich auf 
eine von einem unbekannten deutschen Prediger verfaßte Samm- 
lung polabischer Wörter und Sätze zurückgehen. Hierher ge- 
hören: 1. die Hs. Pfeffinger’s in der Bibl. zu Hannover Mss. 
XXIII 841 Nr. 3 (ediert von P. Rost Die Sprachreste der Drawäno- 
Polaben, S. 33—46, abgekürzt: „Pf.“); 2. die von Eccart in seiner 
Historia Studii Etymologiei p. 274—305 veröffentlichte Hs. (ab- 
gekürzt: „Ec.“); 3. die Hs. Domeier’s, gedruckt in der Hamburgi- 
schen vermischten Bibliothek II S. 794—801 (abgekürzt: „D.“) 
und 4. die Hs. der Kopenhagener Bibliothek, veröff. im Arch. f. 
slav. Phil. XXII S. 113 ff. (abgekürzt: „K.“). Wie P. Rosr fest- 
gestellt hat, läßt sich das Verhältnis zwischen diesen 4 Hss. wie 
folgt darstellen: 


X 
°© 
ER 
PEIEDERUES 
Das uns nicht erhaltene Manuskript Y war umfangreicher 
als Z; der erklärende Teil war in Y französisch, in Z deutsch; 
in X muß der erklärende Teil deutsch gewesen sein. Der Name 
des Predigers, von dem die uns nicht erhaltene Handschrift X 
herrührte, ist uns unbekannt. Wir nennen ihn Prediger X. 
Dab Hennig von Jessen irgend eine Abschrift der polabischen 


Wortsammlung X.’s gekannt hat, unterliegt keinem Zweifel. Schon 
A. SCHLEICHER bemerkt im Vorwort zu seiner „Laut- und Form- 
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lehre der polabischen Sprache“: „Hennig’s und Pfeffinger’s Samm- 
lungen sind jedoch vielleicht nicht völlig unabhängig von ein- 
ander“ (S. 11, Anm.). P. Rosr gibt auch zu, daß Hennig „Pfef- 
finger’s“ Sammlung kannte: seiner Meinung nach soll Hennig die 
Handschrift „A“ nach dem Vorbilde der Sammlung Pfeffinger’s 
verfaßt haben (P. Rost, op. eit. S. 21) und auch einige Randbe- 
merkungen der Handschrift „B,“ aus Pfeffinger’s Sammlung ent- 
nommen haben (Ibid. S. 14). Die Bekanntschaft Hennig’s mit 
Pfeffinger’s Sammlung dürfte aber nach P. Rost erst nach 1706 
erfolgt sein, zu einer Zeit, als die drei vollständigen Abschriften 
der Sammlung Hennig’s (die zwei Görlitzer, B und B,, und die 
Hannöversche) bereits fertig waren, so daß Pfeffinger’s Sammlung 
auf das von P. Rost, op. eit. S. 87—174 abgedruckte „Vocabula- 
rium Venedicum“ Hennig’s keinen Einfluß ausüben konnte. „Im 
übrigen — sagt P. Rost a. O. 8. 14 — ist die Arbeit von Hennig 
vollständig selbständig ebenso wie die Pfeffinger-Kop.-Sammlung. 
Wäre die von SCHLEICHER (S. 11, Anm.) geäußerte Meinung richtig, 
daß Hennig’s und Pfeffinger’s Sammlungen nicht unabhängig von- 
einander erwachsen wären, so müßten sich doch Belege dafür 
finden lassen; an solchen Merkmalen aber gebricht es“... 

Soviel ich weiß, hat bis jetzt noch riemand die von P. Rost 
in Abrede gestellten Belege der Beeinflussung Hennig’s durch 
„Pfeffinger“*) gesammelt. Im Nachstehenden will ich das ver- 
suchen ?). 

It 


Ich beginne mit den Fällen, wo einzelne Wörter der Samm- 
lung Hennig’s eine Schreibung aufweisen, die für Pfeffinger typisch 
ist. Dabei möchte ich folgendes bemerken. Da das Polabische 
keine schriftliche Tradition besaß, und da unsere Quellen nicht 
von gebürtigen Polaben, sondern von Deutschen stammen, die das 

1) Genauer gesagt: durch irgendeine (unmittelbare oder nicht- 
unmittelbare) Abschrift von „X“. Der Kürze halber gebrauche ich 
weiter den Ausdruck „Pfeffinger“ immer in diesem Sinne. 

2) Für die polabischen Laute gebrauche ich meine eigene Trans- 
skription, die von der gewöhnlich gebrauchten stark abweicht. Eine 
ausführliche Begründung meiner Auffassung des polabischen Lautsystems 
hoffe ich an anderem Orte geben zu können. 
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Polabische praktisch nicht beherrschten, so spiegelt die Graphik 
unserer Quellen nur, erstens, die Eigentümlichkeiten der subjek- 
tiven akustischen Lautempfindungen der deutschen Beobachter 
und, zweitens, die graphischen Gewohnheiten dieser Beobachter 
wieder. Sowohl das eine, wie das andere ist rein individuell: jeder 
Beobachter hatte seine eigene subjektiv-akustische Lautauffassung, 
und jeder machte sich ein eigenes orthographisches System zu- 
recht. Wenn dieses System in gewissen Fällen nicht eingehalten 
wird, muß jedesmal die Ursache der Abweichung erforscht werden. 
Hennig hatte auch sein eigenes System der Transskription pola- 
bischer Laute, und dieses System beruhte auf den Eigentümlich- 
keiten seiner individuellen Lautauffassung. Da, wo Hennig von 
seinem System abweicht und Schreibungen gebraucht, die nicht 
seinem eigenen, sondern Pfeffinger’s System entsprechen, dürfen 
wir eine Beeinflussung durch Pfeffinger’s Handschrift vermuten; 
und wenn wir das betreffende Wort wirklich bei Pfeffinger finden, 
so steigert sich unsere Vermutung zur Gewißheit. 

Oft finden wir bei Hennig dasselbe polabische Wort in zwei 
Varianten: die eine (ich bezeichne sie durch a) bietet eine für 
Hennig gewöhnliche Darstellung der polabischen Laute, die an- 
dere (b) — eine für Hennig ungewöhnliche, aber für Pfeffinger typi- 
sche Schreibweise. Dieses Nebeneinander von a- und b-Varianten 
besteht in der Regel nur an der Stelle, wo die Grundbedeutung 
des polabischen Wortes angegeben wird. An anderen Stellen des 
_ Vocabularium Venedicum, wo dasselbe Wort vorkommt, wird es 
nur in der für Hennig normalen «-Form, ohne b-Variante ge- 
gegeben. In allen diesen Fällen ist die a-Variante offenbar selb- 
ständig von Hennig aufgezeichnet worden, während die b-Variante 
dem Einflusse Pfeffinger’s zugeschrieben werden muß. Ich zähle 
die einzelnen Fälle auf. 

1.— Das polab. a wird bei Hennig gewöhnlich durch a, ä 
wiedergegeben. Einmal steht aber daneben eine Variante mit o: 
— Henn. „Ring: Parstin (a), Porstin (b)“, vgl. s. v. „Lrau-Ring: 
Parstin (a)“; » Pf. Porstin. Für Pfeffinger ist der Fehler typisch, 
da er auch sonst polabische ungerundete Vokale durch gerundete 
wiedergibt; so ist z. B. das polab. i in Pf. 19 mal durch ü wieder- 
gegeben (ungefähr 20°/, aller Fälle). 
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2A.— Das polab. « (— Scuueicher’s ä) transkribiert Hennig 
gewöhnlich durch a oder oa!). Eine Nebenvariante mit o finden 
wir in folgenden Fällen: — Henn. „Nebel: Meagla (a), Miögla (b)“, 
vgl. s.v. „Dampff: Neagla“ (B,: Meakula); © Pf. Miögla; — Henn. 
„Frauen-Brust: Ssas (a), 8sös (b)“, aber plur. nur Ssasay (a), 8. v. 
„Zitze“ auch nur „Zäs (a), plur. Zasoy (a)“ ohne Variante; ® Pf.: 
Söos; — Henn. B, „Wachs: Woäsk (a), Wöske (b)“, © Pf.: Wösca; 
— Henn. „Holz: Drawa (a), Drowa (b)“, sonst immer nur Draw- (a), 
z. B. s. v. „Holz spalten: Stepia drawa“, „Hölzern: Drawena“, 
„Holz-Hauffen: Greip Drawa“ usw.; = Pf.: Trowa. — Während 
die Schreibung o für polab. « bei Hennig anomal ist, bildet sie 
bei Pfeffinger die Regel?); betontes « transskribiert Pfeffinger fast 
immer durch o: Ausnahmen bilden nur Gldwa (daneben Kloa), Boala 
(daneben Bola), Wöal (2mal so), Goart und Melauka (3 mal so). 
2B.— In dem Worte für „Milch“ (polab. ml«kä) hat Pfef- 
finger das schwierige polabische « durch au transskribiert. Das 
Wort kommt bei Pfeffinger 3mal, bei Hennig 5 mal vor, und zwar: 
Hennig: Pfeffinger: 
„Milch: Mlauka (b), Mlaka (a)“ „Du laict: Melduca“ 
„Schaf-Milch: Wütze mlauka (b)“ „Du laict de brebis: Wüz melauca* 
„Butter-Milch: Moslena(A:Möstye) „Du laict beurre: Mostie melauca“ 
mlauka (b)“ 
Ss. v. „Saugen:...dibbra mlaka (a)“ — 
„Milch-Eimer: Mlatzena (a) Wum- — 
berak“ 
Also: die Schreibung mlau- kommt bei Hennig nur da vor, wo 
bei Pfeffinger ein Gegenstück vorhanden ist?). 


1) Die Schreibung o für « kommt bei Hennig (in der endgültigen 
Abschrift) außer den bier besprochenen Fällen nur noch ein paar Mal 
in der Endung des Instr. Sg. (teichöm, sa spötyom, sa lichtgom, Pride 
chardöm) und in „Wespe: Wössa*, „Rein Flachs: Seist lgön“ (C. Igan), 
„Grab: Miykola*, „Zu Grunde: Ka Dona* vor. 

2) Das hängt natürlich damit zusammen, daß Pfeffinger, wie schon 
bemerkt, überhaupt oft da gerundete Vokale zu hören glaubte, wo in 
Wirklichkeit ungerundete gesprochen wurden. Das polab. « war m. E. 
ein ungerundeter Vokal hinterer Reihe mittlerer Hebung, ungefähr 
identisch mit dem neubulg. >, &. 

3) Übrigens kommt die Schreibung au für « bei Hennig noch 
ein anderes Mal vor und zwar in einem Worte das bei Pfeffinger nicht 
diese Schreibung bietet: — Henn. „Flöh, Floh: Placha, plur. Plauchwoy*. 
Auffällig ist dabei, daß Henn. B, nur Placha (ohne Plural) bietet. 
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3.— Für polab. o schreibt Hennig immer o, od, 6. Daneben 
finden wir aber in zwei Fällen die Schreibung «: — Henn. „Stroh: 
Slema (a), ... Slämu (b)“, >K. und D.: Slamü'‘); — Henn. B, 
„Halß: Wagö (a), Woagü (b)“, freilich, durchstrichen; in den 
anderen Hss. nur Wayö, Wagö; » P£.: Woru?). — Die Schreibung 
u für o, die bei Hennig ganz anomal ist, ist hingegen für Pfef- 
finger eine ganz gewöhnliche Erscheinung: die Schreibung kommt 
in der Hannöverschen Hs. (Pf.) 68 mal, in der Kopenhagener (K) 
— 39 mal vor. Die Erscheinung steht in Einklang mit anderen 
Eigentümlichkeiten der Pfeffinger’schen subjektiv-akustischen Laut- 
auffassung: vgl. die Schreibungen Nidiglia, Frighiey, Widdine, 
‚Jistwore, Mich (für nidel’ä, virey, vidend, jest vord, mey) 
und Smüla, Tschiüla, Tschüsa, Dschüsa, Tschürissa (für smöelä, 
höelä, höezä, höesa, höerisa). 

4.—Der aus ursl. *ol, *l entstandene polabische Diphthong 
wird bei Hennig immer durch au transskribiert. Die einzige 
Ausnahme ist: — Henn. „Wolff: Wautzka (a), Wützka (b)“; vgl 
im Tierliede „Wautzka (a) mes Tgauchgor bayt“ und „Wautzka (a) 
ritzi woapak“; » Pf.: Wäütska. — Wie bereits P. Rost richtig er- 
kannte, mußte dieser polabische Diphthong ein ou gewesen sein: 
vgl.polab.or aus ursl. *sr. Pfeffinger schreibt auch wirklich o« in 
Mous „colimacon“ (lech. m!2) und [Monia] poun „pleine [lune]“. 
Da aber die Wiedergabe des polabischen o durch x, wie schon er- 
wähnt, ein für Pfeffinger ganz gewöhnlicher Fehler ist, so ist auch 
die Schreibung Wütska für vouckä bei ihm nicht auffallend ®), 


1) Offenbar als slamo zu verstehen: die Tonstelle ist durch die 
zahlreichen parallelen Fälle (wie Za’po, bob6, zobo, raıbö usw.) gesichert. 

2) Ein dritter ähnlicher Fall ist Henn. „Wolle: Waunö (a), 
Waunü (b)*, wo aber bei Pfeffinger (wenigstens in den uns bekannten 
Hss.) das Gegenstück fehlt. 

3) Somit beruht der Gegensatz Wautzka || Wützka. weder auf einem 
dialektischen Unterschiede (wir kennen nur einen polabischen Dialekt: 
nur die subjektiv-akustische Würdigung der Laute dieses Dialektes war 
bei jedem deutschen Beobachter verschieden), noch auf alten quanti- 
tativen Unterschieden. Beide Formen sind verschiedene Darstellungen 
desselben polabischen Wortes, die eine — nach Hennig’s, die andere . -— 
nach Pfeffinger’s subjektiv-akustischer Auffassung. Daß ein ou für 
das deutsche Ohr bald als au, bald als uu (@) gilt, das kann man auch 
heute noch an Deutschen beobachten, die tschechische Namen aussprechen. 
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5A.— Der aus urslav. *u (nicht vor Labialen) entstandene 
polabische Diphthong wird bei Hennig sonst sehr konsequent 
durch au wiedergeben. Daneben finden wir Varianten mit ei, ey 
in folgenden Fällen: — Henn. „Gott helffe euch: Drause (a) Büg 
oder Dreise (b) Büg“; vgl. „einer dem anderem helffen: draug 
draugäf draust (a); » Pf.: Treis büec. — Henn. „Küchlein (pul- 
lus): Tgaurang (a), Tgeirang (b), plur. tgäurey (a)“, » Pt.; 
tscheirang. — Henn. „Machen: Tgauteit (a), Tgaute (a), Tgeite (b)“; 
sonst immer nur igaut- (a), z.B. „gleichmachen: Lik tgauteit“, 
„Lehm zu rechte machen: igaute gleinü“ usw. (im ganzen 16 mal); 
» Pf.: Zeit eit. — Henn. „Hören: Slauss (a), Sleiss (b)“, vgl. „Ge- 
hör: Slausse (a)“; » Pf.: Sleisöt. — Henn. „Zaum: Wausda (a), 
Weisda (b)“, vgl. „zäumen, aufzäumen: Wawausden (a), zäume 
ihn auf: Püwausdayik (a); » Pf.: Weysda. — Henn. „Stuhl: 
Staul (a), Steil (D)“; » Pf.: Steiyl. — Henn. B, „Hecht: Stgaukö (a) 
al. Stjeiko (b), plur. Stjaukway(a)“; die anderen Hss. bieten nur 
die a-Variante; — Pf.: skieykö. — Henn. B, „Rebhuhn: 7Tyau- 
repotka (a), Tgeirepötk (b)“; in den übrigen Hss. nur die a-Variante; 
» Pf.: Tscheirebotka'). 

4B.— Einmal steht bei Hennig neben au ein ew: — Henn. 
„Krug: Krauska (a), Kreuska (b)“; vgl. „Trink das Glas aus: 
Woypü Glosang, den Krug: Krauskung (a)“ » Pf.: Kreuska. 

Die Darstellung dieses polabischen Diphthongs machte Pfef- 
finger überhaupt Schwierigkeiten. Er konnte sich nicht für eine 
einheitliche Schreibung entschließen und schrieb bald ex (15 mal), 
bald au (1 mal), bald e: (14mal), bald o (Gmal), bald a: (1 mal)?). 
Dieses Schwanken ist für Pfeffinger typisch. Dagegen hat Hennig 
den in Rede stehenden Diphthong immer durch au wiedergegeben, 


1) Hierher gehört wahrscheinlich auch der Fall: — Henn. B,: „Stiel: 
Wapdus (a), Wapeis (b)*; in den übrigen Hss. nur die a-Variante; 
vgl. Henn. B, „Schwanz: Wapöis, Wapeus* (fehlt in den übrigen 
Hss.), „Pflugsterz: Wapois*; » Pf. Wapois. — Die Etymologie dieses 
Wortes ist unsicher; am wahrscheinlichsten ist doch polab. vapaus — 


*opus®. 
2) Man wird wohl annehmen dürfen, daß der erste Komponent 
dieses Diphthonges ein «, der zweite — ein etwas nach vorn ver- 


schobenes u (it, kaum echtes ü) war. 
22“ 
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durch ei, eu, oi nur da, wo er durch Pfeffinger’s Schreibungen 
beeinflußt war). 

5.— Der polabische Diphthong, der aus ursl. *y entstanden ist, 
wird sowohl von Hennig, als von Pfeffinger durch oi, ai, ei (bzw. 
oy, ay, ey) dargestellt, wobei ai, ei bei Pfeffinger nur in unbe- 
tonten, bei Henig auch in betonten Silben vorkommt. Einzelne 
Übereinstimmungen, wie Henn. Reib6 © Pf. Reibo, Henn. Trep- 
pöy » Pf. Treppdi können zufällig sein. Kaum zufällig ist aber: 
— Henn. B, „Rauch: Daym [ausgestr.:] Deyim, alii Doim“; © Pf.: 
Döim; — das „alii“ bei Henn. ist bezeichnend. 

6.— Die Darstellung des aus urslav. * entstandenen polab. 
Diphthongs ist auch bei Hennig und Pfeffinger im Prinzip die- 
selbe: ei (ey), ai (ay). Daneben bietet Pfeffinger zuweilen auch 
fehlerhafte Schreibungen wie Jeusecuna (= jeuzaina). Einmal 
hat sich Hennig durch eine solche fehlerhafte Schreibung Pfef- 
finger’s beeinflussen lassen: s. v. „Kirsche“ stand in Henn. B, ur- 
sprünglich ganz richtig Weisseinga; unter dem Einflusse von Pf. 
Woisoigna hat aber Hennig dann das ei in oi korrigiert und die 
Schreibung Woirssenga ist schließlich auch in die endgültige Ab- 
schrift aufgenommen worden; im Plural bewahrt B, noch das 
richtige Weissendy (wohl weil Pfeffinger hier auch das richtige 
Weysnoi bietet), aber die endgültige Abschrift hat auch hier 
Woyssenoy?). 

7A. — Die aus urslav. *o entstandenen „unechten“ (oder 
„schwebenden“) Diphthonge werden bei Hennig in der Regel durch 
monophthongische Schreibungen wiedergegeben: vor alten harten 
Dentalen — meistens durch e, seltener durch ö, in anderen Stel- 


1) Über Henn. „Schlee: T'ornesla“ s.w.u. — Henn. „(Fische)- 
schuppen: Dreisse, d. i. rein machen* beruht wahrscheinlich auf *oryse, 
vgl. nbulg. 6puwa (Aor. Opucars) „abwischen“. Rätselhaft ist Henn. 
„Wammst: Womauslsa, Wameiska“ (ndd. wambus), wo wieder eine 
ei: Variante neben einer au-Variante steht, obgleich bei Pfeffinger kein 
Gegenstück vorhanden ist. 

2) Hennig muß dabei doch das Gefühl gehabt haben, daß das oy 
in diesem Worte nicht ganz richtig sei: daher die Schreibungen 
Mörssenja, Wörssenga, N öysenga, Wörssenöy, Wöyssenöy in Henn. B,, 
B, 0. 
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lungen — meistens durch i (y), seltener durch ü“*). Daneben 
finden wir dreimal eine Variante mit der Schreibung ey: — Henn. 
„Feiertag: Sjungti (a), Sjungtey (b)“;  Pf.: Siuncteü. — Henn. 
„Holz-Stück: Drawni (a), Drawney (b)“, vgl. „Klotz: Drawenü (a)“; 
» Pf.: Draweneü. — Henn. „Sattel: Sedeli (a), Sedeley (b)“; 
» Pf.: Sedley. — Solche diphthongische Schreibungen sind für 
Hennig anomal, aber für Pfeffinger typisch, Freilich gebraucht 
auch Pfeffinger meistens monophthongische Schreibungen: vor ur- 
sprünglich harten Dentalen und vor r — 13 mal ü, 7mal ö, 2mal e; 
in anderen Stellungen 62 mal ü, Ilmal x, 3mal ı, 3mal ö, 2mal e, 
1mal o (? Dobora Deefka). Aber auch die diphthongischen Schrei- 
bungen sind ziemlich zahlreich, wobei alle möglichen Diphthonge 
vorkommen: 7mal oi, Gmal ei, 1mal oe (Dscholoe), 2mal ii, 
1mal ui, Gmal eu, Imal eü (Kneif); also 17 mal i-Diphthonge 
und 7mal «-Diphthonge, im ganzen 24 mal diphthongische und 
106 monophthongische Schreibungen. 

7 B.— In dem Falle: — Henn. „Aal: Wundyirr, wundyör“; 
» Pf.: „Wunjür“, hat Hennig ursprünglich wohl nur Wundyirr 
aufgezeichnet; später wurde er durch Pfeffinger’s Wunjür darauf 
aufmerksam gemacht, daß der Vokal der letzten Silbe dieses 
Wortes wenigstens in seinem ersten Teil labialisiert ist, und trug 
die Variante wundyör ein. 

8.— Vor Verschlußlauten duldete das Polabische keine echten 
nasalierten Vokale, sondern nur Verbindungen reiner Vokale (4, a) 
mit nasalen Konsonanten. Hennig hat diese Verbindungen auch 
immer so dargestellt. Speziell vor ursprünglich harten £, d schrieb 
er immer un, z. B. Igundt, nopitzunta, gryunda, pryunteri, wüntak, 
Pyünta, pyünte, günte, gundre, nüntung, nüntar, guntra, wasey- 
unla, diwyunte, prünt, sündli, blyunda, pistjeinunta, witkänt, 
wittünt usw.?). Die Schreibung ung, ang kommt nur vor solchen 

1) Nur ganz selten schreibt Hennig üe: Püelf (5 mal), püelay, 
Düetginzet. Ganz vereinzelt steht Henn. „Nützlich: Peilga*, falls 
P. Rosrt’s Zusammenstellung mit russ. dial. nongra richtig ist. 

2) Henn. „Ein klein Bildchen: Büsejunyt! [B,: Büsejüngtgi]“ 
muß bürzunthüi gelesen werden und ist aus *boZetsko entstanden, wie 
schon A. SCHLEICHER richtig erkannte. Henn. „Puppe: Büsejungta* 


ist offenbar der Plural dazu, also aus *düsejuntga verschrieben. Jeden- 
falls ist es von Henn. „Bild: [Büsang], plur. Büsejzunta* (= *bozeta) 
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t, d vor, die ursprünglich weich waren z. B. nopätzangt BEA 
pocetii), sankt (= *Zet'v), pangt (= *pet'v), diwangt (=*d’evet'o), 
disangt (= *d’eset'v), brangdene (= predeenyjv), brangdan 
(= *pred'unv), brangde (= *pred’et?), bungde (= *bod’et?), 
anwasjungte (= *v»Zetii, Nom. pl. m.), neben un, an (z. B. in 
witmakenünt = *otomokngti, punt=*pot'v, selünd =*Zelgd’o, 
santik = *iet'iko, swante = *söet’&ji, soblundena = *zablg- 
d’enyj» usw.). Offenbar bezeichnet ng in Fällen wie pangt 
nicht die Nasalierung des vorhergehenden Vokals (wie etwa in 
pangst, wungs, spr. past, was), sondern ein weiches n (wie in 
winga Geruch = *vonja), so daß pangt, bungde wie pant, bünds 
zu lesen sind. — Nun finden wir einmal neben -unt- eine -unct- 
Variante: — Henn. B, „Feyer-Tag: Sjunti (a), Sjunctey (b), plur. 
Sjunta (a). Großer Fest-Tag: Wiltge Sjunti (a). Kleiner: Mola 
Sjunti (a). Feyern: Sjuntiy (a)“; die übrıgen Hss. bieten an 
dieser Stelle überall nur Syungt- (bezw. Sjungt-), aber an allen 
anderen Stellen, wo das Wort vorkommt immer nur -unt-: „Heilig: 
Sjunta“, „St. Johannes: Sjunt Anska“, „H. Jungfrau Maria: Sjunta 
Moreya“, „H. Geist: Sjunta Tijaba“, „H. 3 Könige: Sjunta tarrı 
tyenangsäy“, B, „H. Tauffe: Sjänt Dumneizia“; — Pf.: „Un jour 
de fete: Siuncteu“. — Wir haben schon oben (s. 7A) gesehen, 
daß Henn. Sjungtey (B, Sjunctey) seinen auslautenden Diphthong 
dem Einfluß der Pfeffinger’schen Orthographie verdankt. Offenbar 
erklärt sich auch das c von Henn. B, Sjunctey auf dieselbe 
Weise. Die anderen Hss. haben dieses ce in g korrigiert und in 
alle anderen Formen des Stammes sjunt- übertragen, die unter 
der Rubrik „Feyer-Tag“ angeführt werden. — Für Pfeffinger ist 
die Schreibung Siuncteü ganz normal, da er auch sonst die Nasale 
vor Verschlußlauten oft durch ne, ng wiedergibt: vgl. Pf. iungdü 
(spr. Yündüi) ‚Land‘, wungwöol (spr. vümbel) ‚Brunnen‘). 

zu trennen. — Henn. „Der Zehnde: Disjängt* ist unter dem Einfluß 
der Zahlwörter auf — -tösjungt entstanden; über diese Zahlwörter s.w.u. — 
Meine Ansichten über die Vertretung der ursl. Nasalvokale in den 


lechischen Sprachen habe ich Revue des ätudes slaves V (1925) S. 24 fi. 
dargelegt. 


1) Aus diesen Schreibungen Pfeffinger’s (wie auch aus ähnlichen 
Sehreibungen P. Schultze’s, z. B. lijungdo, junchtrah, mungdah) darf 
keineswegs geschlossen werden, daß im Polabischen echte nasalierte 
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9.— Henn. B, „Zange: Klösda und Klösta“; die anderen Hss. 
bieten an dieser Stelle nur Klesta, ebenso s. v. „Kneip-Zange: 
Klesta“ (hier auch B, so), dagegen s. v. „Feuer-Zange: Wikneno 
Klesda“, „Krebs-Scheren: Klösda“; » Pf.: Klösda. — Sowohl Hennig 
als Pfeffinger verwechseln oft die polabischen Mediae mit den 
Tenues (Hennig vielleicht etwas seltener als Pfeffinger). Im Falle 
Klestä hatte Hennig wahrscheinlich zuerst richtig Klösta ge- 
schrieben, ließ sich aber später durch Pf.’s Kl2sda irreleiten?). 


17 


An die im vorhergehenden Kapitel besprochenen Fälle des 
Nebeneinander von „a“- und „b“-Varianten schließt sich eine Reihe 
anderer an, wo die „a“-Variante gänzlich fehlt und das polabische 
Wort in Hennig’s Vocabularium nur in der für Hennig unge- 
wöhnlichen aber für Pfeffinger mehr oder weniger typischen 
Form auftritt. 

ad 1.— Henn. s.v. „Backen“; [Ich will] Brodt backen: [Jotzang] 
pitzt Sheibong“; » Pf.: Skiaybon pitz. — Wie viele andere aus 
dem Deutschen entlehnte Feminina wurde polab. Shaibä nach der 
weichen Deklination dekliniert: der Akk. Sing. mußte shaib« 
lauten, welche Form auch wirklich im Vaterunser (Henn. Stgeiba, 
Eec. stgeiba, Mithof Sjeibe) belegt ist. In Pf. Skiaybon haben wir 
also ein o für a, ganz so wie in Porstin vgl. oben II1. 

ad 2.— Henn. B, „Mutter-Pferd: Tjübolja“ (fehlt in den übrigen 
Hss.): © Pf.: Tschüböglia. — Zu lesen ist natürlich Auibelä 
(P. Scauutze: Tjübahl). Also — wieder o für «, wie in Miogla, 
vgl. oben II 2A. 


Vokale auch vor Verschlußlauten möglich waren. Das würde den ganz 
klaren und eindeutigen Angaben Hennig’s widersprechen. Pfetfinger's 
und P. Schultze’s Schreibungen beweisen nur, daß die nasalen Kon- 
sonanten vor Verschlußlauten im Polabischen etwas anders, als im 
Deutschen gesprochen wurden, daß sie etwas reduziert waren, wobei 
diese Reduktion vielleicht sporadisch auch eine partielle Nasalierung 
des Schlußteils des vorhergehenden Vokals hervorrufen konnte. 

1) Zu polab. klest@ möchte ich bemerken, daß dieses Wort wahr- 
scheinlich ein Plur. tantum war (*klesce — Nom. pl.): aus einem Nom. 
Sing. */elesöa könnte polabisch nur *kleshä (mit % aus weichem 2) ent- 
stehen, was Pfeffinger durch *klesdia oder *Alöskia wiedergeben würde. 
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ad 5A.— Henn. B, „Hurer: Seitgirr“ (in den anderen Hss. 
Sautgirr); » Pf.: Seyjtcher. — Henn. „Schlee: Torneila, plur. Tor- 
neile“; © Kopenh. Turneila (Hannov. Turnoöglia). — Ist P. Rosr's 
(S. 150 Anm. 13) Zusammenstellung mit slov. trnulja richtig, so 
haben wir hier ei für «u, ganz wie in Treisbüt, vgl. oben II 5A. 

ad 7.— Henn. „Wurzel: Tgaurin“; — Pf.: Tseurin. -— Urs]. 
*korenv mußte polab. höerin ergeben, was Hennig durch *tgerin 
oder *tgörin wiedergeben würde. Die Schreibung 7Tgaurin wider- 
spricht dem Hennig’schen orthographischen System; dagegen steht 
Pf. Tseurin mit Pfeffinger’s System in gutem Einklang, da Pfef- 
finger auch sonst oft die unechten polab. Diphthonge ät, öe durch 
fallende Diphthonge wiedergibt (speziell durch eu noch in Liuteu, 
Siuncteu, Draweneü, Kneüf, Janeü, Neuwa widdine). Offenbar 
hat Hennig in diesem Falle das bei Pfeffinger gefundene T'seurin 
unrichtig seinem eigenen System angepaßt: da er bemerkt hatte, 
daß Pfeffinger oft da ein eu schreibt, wo er selbst ein au zu 
hören glaubte, so hat er auch hier Pfeffinger’s eu zu au korrigiert. 

Außer diesen Fällen, die sich an die im vorhergehenden 
Kapitel besprochenen unmittelbar anschließen, bietet das Voca- 
bularium Hennie’s noch eine Reihe anderer, wo die Beeinflussung 
durch Pfeffinger’s Schreibweise nicht weniger klar zu Tage tritt. 

10. — Die Schreibung ü für ? ist für Pfeffinger typisch. Bei 
Hennig kommt sie gelegentlich auch vor, aber viel seltener als 
bei Pfeffinger, da für Hennig eher der umgekehrte Vorgang, die 
Schreibung ? für ö bezw. e für ö charakteristisch ist. Deshalb 
dürfen folgende Fälle, wo Hennig in Einklang mit Pfeffinger ü 
für ı bietet, als Beweise der Beeinflussung Hennig’s durch Pfef- 
finger betrachtet werden: 

Henn. „Rüster: Gülme“; & Pf.: ‚Tülmetwa. 

Henn. „Frühstück: Brüde böde*; © Pf.: Brütebüte!). — In der- 
selben Rubrik „Frühstück“ finden wir bei Hennig „3. Kleine 
Mittag: Prüdgausenak“, „5. Vesper-Brodt: Prütgerak“ ebenfalls 
mit & für 2, aber mit richtig geschriebenem anlautenden p, und 
„2. Morgenbrodt: Wibbiöde“ mit richtiger Wiedergabe des polab. 


1) Zur Schreibung ö, ü für o nach weichem Konsonant vgl. Pf. 
‚Jüblün, Wadreutla jüdü. Auch bei Hennig kommen solche Schrei- 
bungen vor: vgl. Henn. „Sandicht Land: Pösatzna Lgunti“. 
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vıb'od. Die Präposition prid kommt noch an verschiedenen 
anderen Stellen des Vocabularium Venedicum vor und fast überall 
mit i, nicht ö: „Vor: Prid“, „Vorstadt: Pride Waytgay“, „Für 
sich: Pritzang, ... für Dich: ... pritang“, „Vorm Dorpff: pride 
wäs“, „Schlagen... Für sich hinschlagen: Bie pritzang“, „Sehen 
... Für sich sehen: pritzang ssare“ usw. Die ganz fehlerhafte 
Schreibung Brüde böde (mit unrichtiger Worttrennung!) kann nur 
durch Pfeffinger’s Einfluß erklärt werden. 

Henn. „December: Trübnemond“; » Pf.: Trübnemön. — Das 
Wort gehört zu Henn.: Trewe, P. Schultze: Trebe, Pf.: Trebe 
(K. Tribe) „Weinachten“. Die Etymologie des polabischen Namens 
für „Weinachten“ ist nicht sicher. Wir wissen nicht einmal, ob 
er ein enges e (aus urslav. 2) oder ein offenes e (aus urslav. e) 
enthielt: wegen K. Tribe ist wohl das erstere wahrscheinlicher?). 
Versteht man Trebe als treb5 (=*tre&by), so mußte das Ad- 
jektiv dazu trebnd lauten. Pf. Trübnemör würde dann zwei für 
Pfeffinger typische Eigentümlichkeiten aufweisen: die Wieder- 
gabe eines engen Vokals der mittleren Hebung durch einen Vokal 
der oberen Hebung, und die Wiedergabe eines ungerundeten 
Vokals durch einen gerundeten. Hennig’s Trübnemond ist jeden- 
falls deutlich durch Pfeffinger beeinflußt. 

11. — Henn. „Schaf-Milch: Wütze mlauka“; — Pf.: Wüz melaüca. 
Ebenso: Henn. B, „Schaf-Käse: Wütze ssarow“ (in den übrigen 
Hss. Witze); » Pf.: Wüze soorö. — Das sind die einzigen Fälle, 
wo der Stamm vüc- „Schaf“ bei Hennig mit ü geschrieben steht. 


1) Die Schreibung ® für e kommt bei Pfeffinger nur da vor, wo 
es sich um ein polabisches enges e (aus ursl. *2, nicht *e) handelt: 
Pf. Jistwore, Mich, Widdine (3 mal), Frighiey, Lesnefrig, Nidiglia, 
Pnedigl, K. junga difka. Für polabisches breites e (aus ursl. *e vor 
harten Konsonanten) kommt die Schreibung © nur einmal vor, nämlich 
in K. Maichaliwa, D. Meichaliwa (gegen Pf. u. Ec. Maichalewa; vgl. 
Henn. Maichalewa, P. Sch. Meichalewe), wo es wahrscheinlich ein 
Schreibfehler ist. — Pf. Eycratfna ist wahrscheinlich polab. alkrädind 
„das Stehlen* (= *kradenvje), nicht aökrüdena „das Gestohlene“ 
(= *ukradenoje). In Pf. Pfeina mangsee, Wörina mangsce bezeichnet 
das © in nachtoniger Silbe nieht das echte e, sondern den reduzierten 
Vokal 3. — Daß das aus *& (nicht vor harten Dentalen) entstandene 
polab. e enger war als das aus ursl. *e (vor harten Konsonanten) ent- 
standene, läßt sich auch durch andere Argumente beweisen. 
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Sonst erscheint das Wort bei Hennig noch 5mal und alle 5 mal 
mit i: „Schaf: Witzia“, „Heerde Schafe: Witze“, „Hüten:... schapär 
pösse witze“, „Schafstall: Witzechglef“, „Schaf-Laus: Witze woas“. 
— In Wütze mlauka und Wütze ssarow hat sich also Hennig 
offenbar nur unter dem Einfluß Pfeffinger’s für ö entschlossen). 

12.— Echte nasalierte Vokale besaß das Polabische nur vor 
Spiranten, vor ! und im offenen Wortauslaut. In diesen Stellungen 
werden diese Vokale sowohl bei Hennig, als bei Pfeffinger durch 
ang, ung bezeichnet. Nur ganz selten bleibt die Bezeichnung 
der Nasalierung aus. Vor Spiranten hat Pfeffinger das ng nur 
zweimal weggelassen: in „Danser: Plüsat ou Plungsat“ (vgl. aber 
„Jai dans&: Jos plunigsal al“) und in „Une chenille: Wusaneizia“. 
In diesem letzten Worte hat auch Hennig kein ng: Henn. „Raupe: 
Wuessaneiza“. Bei der Seltenheit der ng-losen Schreibungen so- 
wohl bei Hennig als bei Pfeffinger kann diese Übereinstimmung 
nicht zufällig sein, und da die Nasalierung in diesem Worte durch 
P. Schultze „Rauppen: wungsaneitz“ gesichert ist, so kann hier 
nur eine Beeinflussung Hennig’s durch Pfeffinger angenommen 
werden. 

In allen bisher besprochenen Fällen hat Pfeffinger die Laut- 
auffassung oder das Lautempfinden Hennigs beeinflußt. In den 
folgenden Fällen äußert sich der Einfluß Pfeffingers auf Hennig 
nur in der Wahl einzelner Buchstaben. Diese Art der Beein- 
flussung tritt besonders in Henn. B, deutlich hervor: 

13.— Den Buchstaben &, der im Deutschen nur etymologischen 
Wert hat, gebraucht Hennig in polabischen Wörtern sonst äußerst 
selten. Desto auffallender ist daher die Übereinstimmung mit 
Pfeffinger in: — Henn. „Küche: Küko» Pf.: Küku. 

1) Die Wörter väca ‚Schaf‘ und vä(v)äs ‚Hafer‘ (mit ihren Ab- 
leitungen) waren wohl die einzigen polabischen Wörter die wirklich 
ein ü nach einem anlautenden v aufwiesen. In allen anderen Fällen, 
wo A. SCHLEICHER und nach ihm auch andere Forscher anlauteudes 
vü- aunahmen, muß in Wirklichkeit vz- gelesen werden. Das ersieht 
man aus P. Schultze, der von allen uuseren Quellen am genauesten 
ü und © unterscheidet. Auch Pfeftinger, der sonst nur ganz selten © 
für üz schreibt (4 mal: Nivaglurüf, Watyy, Fütchi, Juliweizia) schreibt 
nach anlautendem vu immer ; Witchm, Wüschin, Witseij, Witsdy. 
Widdine (3 mal), Wit kum, Wilscha Wisemnatste, Wissimdisjunct. 
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14. — Das polabische v, das bei Hennig gewöhnlich durch 
w transskribiert wird, wird bei Pfeffinger oft durch v (nach 
französischer Art?) wiedergegeben. Nun finden wir: — Henn. B, 
„Schwein-Stall: C’hleve“ (die übrigen Hss. Chlewe); » Pf.: Chhleve. 

15.— Das polabische % gibt Pfeffinger oft durch c wieder. 
Hennig gebraucht für diesen Laut gewöhnlich k, ck. Aber: — 
Henn. B, „Engel: Inglic“ (die übrigen Hss. Ingük); > Pf.: Täglie, — 
Henn. B, „Netz: Wloac“ (die übrigen Hss. W lak); » Pf.: Viooc; — 
Henn. B, „Gläser. Saglinic“ (fehlt in den übrigen Hss.): » Pf.: 
Saglinic; — Henn. B, „Teich: Reibedie“ (die übrigen Hss. Reibe- 
dık); © Pf.: Reibedie; — Henn. B, „Hutmacher: Klibautzmie“ (die 
übrigen Hss. Klibauznik); © Pf.: Klipoitznia (nach P. Rosr’s 
richtiger Vermutung aus *Klipoitznie verschrieben); — Henn. B, 
„Unglückselig: Nemalico“ (die übrigen Has. Nemalikoö); » Pf.: 
Nimial glücö; — Henn. B, „Hertz: Seiwöatac“ (die übrigen Hss. 
Seiwöatak) » Pf.: Seywodac. 

Ri 

Die in den zwei vorhergehenden Kapiteln angeführten Bei- 
spiele erweisen die ziemlich starke Abhängigkeit Hennig’s von 
Pfeffinger in der Auffassung polabischer Laute und in ihrer 
graphischen Darstellung. In einzelnen Fällen offenbart sich der 
Einfluß Pfeffinger’s auch in der ungenauen oder fehlerhaften 
Angabe der Bedeutung polabischer Wörter und Ausdrücke. Schon 
A. SCHLEICHER (S. 11, Anm.) bemerkte zwei solche Fälle: — 
Henn. „Vollmond: Monian poun“ ;» Pf.: „La pleine lune: Monia — 
poün“ (= polab. m ond ja poun „der Mond ist voll“), und — 
Henn. „Unglückselig: Nemaliko“,; — Pf. „Malheureux: Nimial 
glüco (= polab. nımäl glürko ‚hatte kein Glück‘). Dazu ge- 
sellen sich noch: — Henn. „Semmel-Becker: Pötzejungste“ ; © Pf.: 
„Un boulanger: Pizigunskie (= polab. picdö gushs ‚backt 
Semmeln‘); — Henn. „Gesichte: Witsay“; » Pf.: „La vüe: Witsay“ 
(= polab. vicat ‚Augen‘); — Henn. „Gehöre: Sleissa“; » „L’oüie: 
Sleisang“ (= polab. slaisa oder sl«usa ‚ich höre‘). — Alle diese 
Fälle werden nur unter der Voraussetzung begreiflich, daß 
Hennig die entsprechenden Wörter aus Pfeffinger’s Hs. übernahm. 

Der Einfluß Pfeffinger’s offenbart sich auch an solchen Stellen 
des Vocabularium Venedicum, wo Hennig unter einer allgemeinen 
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Rubrik mehrere Unterarten desselben Begriffes aufzählt. Diese 
Unterarten und die Reihenfolge, in der sie aufgezählt werden, 
stimmen oft mit den entsprechenden Stellen der Pfeffinger’schen 
Wortsammlung ziemlich genau überein, obgleich die Liste solcher 
Unterarten bei Hennig gewöhnlich vollständiger als bei Pfeffinger 
ist. Z. B.!):— Henn. s. v. „Fleisch“: „1. Kalbfleisch, 2. Schweine- 
fleisch, 3. (B,) Ochsenfleisch, [4. Rindfleisch, 5. Hühnerfleisch,] 
6. Gebraten Fleisch, 7. Gesotten Fleisch“; © Pf.: „1. Du veau, 
2. Du Cochon, 3. Du beuf, 4. Du roty, 5. Du bouilly“; — Henn.: 
„il. Kleid, 2. Neu Kleid, 3. Alt Kleid“; »Pf.: „1. Un habit, 


2. Un habit neuf, 3. Un vieil habit“; — Henn. s. v. „Wein“: 
„li. Neuer Wein, 2. Alter Wein, 3. Guter Wein“; Pf£.: „1. Du 
Vin, 2. Du Vin nouveau, 3. Du Bon Vin“; — Henn. s. v. „Käse“: 


„1. Schaf-Käse, 2. Ziegen-Käse, [3. Holländisch Käse, 4. Der beste 
holländische Käse]“; © Pf.: „1. Du fourmage de brebis, 2. Du 
fourmage de chevre“ ; — Henn.: „1. Taube, 2. Junge Taube“ ; » Pf.: 
„1. Un pigeon, 2. Des pigeoneaux“. — Auf Zufall kann diese Überein- 
stimmung nicht beruhen. Ohne die Wortsammlung Pfeffinger’s 
gekannt zu haben würde Hennig kaum unter dem Absatze 
„Kleid“ als Unterabsätze „Neu Kleid“ und „Alt Kleid“ anführen, 
oder unter dem Absatze „Fleisch“ die verschiedenen Arten der 
Fleischgerichte in der obenerwähnten Reihenfolge ordnen. 

Auch der Umstand, daß fast alle Sätze, deren polabische 
Übersetzung bei Pfeffinger gegeben wird, auch bei Hennig be- 
gegnen, kann nicht dem Zufall zugeschrieben werden. Vgl.: — 
Pf.: „Apportez du sel ici“; Henn.: „Bring Salz her“ (s. v. „Salz“); 
— Pf.: „Comment Vous va-il“? Henn.: „Wie geht es Euch“ 
(s. v. „Euch“); — Pf.: „Dans six jours“; © Henn. B,: „Über sechs 
Tage“ (s. v. „Tag“); — Pf.: „Voulons nous nous marier ensemble“; 
»Henn.: „Wollen wir Hochzeit machen“ (s. v. „Hochzeit“); — 
Pf.; „I ala fievre“; © Henn.: „Er hat das Fieber“ (s. v. „Fieber“); 
— Pf.: „Tu ment“; © Henn.: „Du läugst“ (s. v. „Lügen‘); — 
Pf.: „Cuire du pain“; Henn.: „[Ich will] Brodt backen“ (s. v. 
„Backen“); — Pf.: „Brasser de la bierre“; » Henn.: „Bier brauen“ 
(s. v. „Brauen“); — Pf.: „Voulez vous coucher avec moi“? © Henn.: 


1) In eckige Klammern setzen wir das, was bei Pfeffinger fehlt. 
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„Wollt ihr bey mir schlaffen ?“ (s. v. „Schlaften“); — Pf.: „Avez 
vous bien dormi?“ Henn.: „Habt ihr gut geschlaffen ?“ (s. v. 
„Schlaffen“); — Pf.: „Que faites vous?“ Henn.: „Was macht 
ihr?“ (s. v. „Machen“); — P£.: „Il pleut“; Henn.: „Es regnet“ 
(8. v. Regen“) ; — Pf.: „Il veut pleuvoir“; © Henn.: „Es will regnen“ 
(s. v. „Regen“); — Pf.: „Il eclaire“; Henn.: „Es blitzt“ (s. v. 
„Blitz“); — Pf.: „I veut neiger“;— Henn.: „Es will schneyen“ 
(s. v. „Schnee“); — Pf.: „La bierre est bonne“; Henn.: „Das 
Bier ist gut“ (s. v. „Bier“); — Pf.: „La bierre ne vaut rien“; 
Henn.: „Das Bier taugt nicht“ (s. v. „Bier‘“). — Man beachte den 
lockeren Zusammenhang einiger von diesen Sätzen mit den Grund- 
wörtern, unter denen sie bei Hennig angeführt werden: z.B. 
des Satzes „wie geht es Euch“ mit dem Worte „Euch“. 
Interessant sind die Fälle, wo ein bei Pfeffinger vorkommen- 
des Wort bei Hennig als Variante zu einem anderen, bei Pfeffinger 
nicht vorkommenden Wort angeführt wird. Z. B.: — Henn. 
„Braut: Nenka und Ninka; auch wol Brüt“ Pf. nur: Brüt; 
— Henn. „Wurm: Modek, plur. Modeitze. Item: Ggodek, plur. 
@goödeize*; » Pf. nur: Güdic. Die Bemerkungen „auch wol“ und 
„Item“ verraten, daß Hennig ursprünglich nur Nenka, Modek 
aufgezeichnet hatte und erst später, nach der Bekanntschaft mit 
Pfeffinger’s Wortsammlung, die Wörter Brüt und Godek aus, 
dieser Wortsammlung in die seinige aufnahm. In anderen Fällen 
könnte das chronologische Verhältnis ein anderes gewesen sein: — 
„Neh-Nadel: Seina gagla auch Seitneicia“; » Pf. nur: Scheut- 
neucia;, — Henn. „Steck-Nadel: Kleibena gagla auch Kleibena- 
teicia“; Pf. nur: Kleibia steieia; — Henn. „Küche: Käko, Ty- 
aucharneicia“; » Pf. nur: Käkü. In diesen drei Fällen kennt 
die Hs. Henn. B,, welche älter als die drei vollständigen Ab- 
schriften des Vocabularium Venedicum ist, nur diejenigen Formen, 
die den bei Pfeffinger vorkommenden entsprechen (Henn. B, 
Seitneitzia, Kleibenateitzia, Käkso). Hier hat also Hennig von 
Anfang an nur die Pfeffinger’schen Formen eingetragen und erst 
später (nach Abschluß der Hs. B,) durch Nachfragen noch andere 
gleichbedeutende Wörter (Seina gagla, Kleibena gagla, Tyau- 
charneicia) von seinem Gewährsmanne gelernt. Es gibt Fälle, 
wo die Chronologie der Aufnahme der Pfeffinger’schen Wörter 
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in die Sammlung Hennig’s sich nicht bestimmen läßt: — Henn. 
„Bräutigam: Breddigam, Santik“ , — Pf. nur: Brettegan;, — Henn. 
„December: Ardemond, Trübnemond“; > Pf. nur: Trübnemön; — 
Henn. „Junius: Pangustne Mond, Sredilötne Mond“; © Pf. nur: 
Panejuste mön; — Henn. B, „Schere: Streisewdy, NMüseitze“ ; » 
Pf.nur: Nüsaitze. Daß die Formen wie Trübnemond aus Pfeffinger’s 
Hs. stammen, unterliegt keinem Zweifel!). Ob sie aber vor oder 
nach den gleichbedeutenden Varianten in Hennig’s Sammlung 
aufgenommen worden sind, — bleibt unsicher. 

Wir gewinnen die Überzeugung, daß die Bekanntschaft 
Hennig’s mit Pfeffinger’s Wortsammlung nicht erst nach der Ab- 
fassung der endgültigen Abschrift des Vocabularium Venedicum, 
sondern schon viel früher erfolgte. Deutliche Spuren des Einflusses 
Pfeffinger’s lassen sich nicht bloß in Henn. B, und Henn. A, sondern 
in allen uns bekannten Handschriften Hennig’s nachweisen. 

V. 

Betrachten wir die äußere Form, in der die aus Pfeffinger’s 
Hs. entnommenen Wörter bei Hennig auftreten, näher, so be- 
merken wir, daß diese Form nicht mit derjenigen identisch ist, 
in der diese Wörter von Pfeffinger aufgezeichnet worden sind. 
Außer den rein konventionellen orthographischen Änderungen 
(wie z. B. Henn. ty, tj, tg für Pf. tsch, tch, ky, z= polab. %), finden 
wir auch andere, viel wesentlichere: 

a) Tenuis wird richtig durch Media ersetzt: z. B. in tyübolja 
(Pf. Tschüpoglia = polab. hürbala), brüde böde (Pf. Brütebüte 
= polab. pridüib’od), breidigam (Pf. Bretiegan, vel. ndd. brö- 
degam), drowa (Pf. Trowa = polab. dravä), klibauznie (Pf. 
Klipoitzivia = polab. klürbauenik); 

1) Das ist auch aus ihrer äußeren Form ersichtlich. Über Trüdne- 
mond wurde schon oben (III 10) gesprochen. In Pungustne Mond 
sehen wir eine für Hennig ganz ungewöhnliche Darstellung des polab. 
ül (vgl. P. Schultze Panckjüst) durch u, eiue Darstellung die aber 
bei Pfeffirger ziemlich ort begegnet (Pf. Pancjustee. Pancjuste mön, 
Nepü, Waenü, Sugl, Klubue, Tu ne doga, 3mal Zujan — tüi Ja). 
Zu Nüseitzö ist zu bemerken, daß die anderen Wörter von demselben 
Stamme bei Hennig alle mit © nicht mit ö angeführt werden: — Henn, 
„Meßer: Nis, plur. Nis“, Henn. B, „Hackeisen: Ns ta Jadeliy*, 
Henn. „Scheide: Nisendy*. 
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b) Media durch Tenuis: z. B. in tgerrepötk (Pf. Tscheirebotka 
= polab. Aauröpotkä), ssös (Pf. Söos = polab. ses), ssarcw 
(Pf. sooro = polab. sar 0), wuessaneiza (Pf. Wusaneizia = polab. 
vasanaicä), seiwoatac (Pf. Seywodac) ; 

c) ein u-Diphthong durch einen i-Diphthong: z.B. in Sjunctey 
(Pf. Siuncteu = polab.sjuntüi), drawney (Pf. Draweneu — polab. 
dravnüti), seitneicia (Pf. Scheitneueia = polab. sartnaicä); 

d) ein i-Diphthong durch einen «-Diphthong: z.B. in kli- 
hbauznic (Pf. Klipoitznia); 

e)einVokal oberer Bildung durch einen Vokalmittlerer Bildung: 
z.B. in Ggodek (Pf. Güdic= polab. godik), brüde böde (Pf. Brüte- 
büte), käk6 (Pf. Käkü), torneila (K. Turneila = polab. tornaülä) ; 

f) ein o durch ein «: z. B. in wloac (Pf. Vlooc = polab. vlek), 
woagu (Pf. Woju = polab. v«jo), seiwöatae (Pf. Seywödae = polab. 
zaiwvatäk); 

g) die grammatische Form wird berichtigt: z. B. in wüze 
mlauka (Pf. Wüz melauka = polab. vücd mlakä), pangustne 
mond (Pf. Pancjuste mön = polab. panthüistnd mond). 

Alle diese Verbesserungen konnte Hennig natürlich nur mit 
Hilfe seines polabischen Gewährsmannes vornehmen. Hennig wird 
also zuerst das Pfeffinger’sche Material mit seinem Polaben ge- 
prüft haben. Nur in ganz vereinzelten Fällen können wir eine 
mechanische, „unkritische* Übernahme einzelner Wörter aus 
Pfeffinger’s Sammlung konstatieren: so z. B.in den Fällen Trübne. 
mond, Tgaurin, Pitzejungste!). 


BR 
Die Feststellung, daß Hennig das ganze Material Pfeffinger’s 
mit Hilfe seines polabischen Gewährsmannes durchgeprüft hat, 


1) Oft sind wir nicht in der Lage zu bestimmen, ob das bei 
Hennig stehende Wort mechanisch aus Pfeffinger’s Sammlung über- 
nommen, oder zuerst der Kritik des polabischen Gewährsmannes unter- 
zogen, oder ganz selbständig von Hennig, noch vor seiner Bekannt- 
schaft mit Pfeffinger’s Handschrift, aufgezeichnet worden sei. Das ist 
nicht nur da der Fall, wo beide Schreibungen (die Hennig’s und die 
Pfeffinger’s) gleich richtig sind (z. B. Pf. unca = Henn. Runka — 
polab. r49 ka), sondern auch da, wo beide Schreibungen dieselben, so- 
wohl für Hennig, als Pfeffinger gleich „normalen“ Fehler aufweisen 
(z. B. Pf. Stäcia = Henn. Stacia = polab. sta2 .«). 
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läßt sich nicht nur auf Grund der Betrachtung der äußeren Form 
der aus Pfeffinger's Sammlung übernommenen Wörter gewinnen, 
sondern auch aus dem Vergleiche der erklärenden Teile der 
Hennig’schen und der Pfeffinger’schen Sammlung. 

Sehr oft (ja, meistens) entspricht der von Pfeffinger aufge- 
zeichnete polabische Satz nicht genau dem (deutschen oder franzö- 
sischen) Satz, den er angeblich übersetzen soll. Hennig korrigiert 
diese Fehler, indem er meistens den bei Pfeffinger stehenden 
polabischen Satz bewahrt, aber seine Übersetzung berichtigt: — 
Pf. „Haut: Jo sarang woisic“ Henn. (s. v. „Sehen“) „Ich sehe 
in die Höhe: Jose sarang Wöyssek“; — Pf. „Bas: Jo sarang Ka- 
simai“ » Henn. (ibid.) „Ich sehe niederwärts: Jo sarang ka Simay“; 
— Pf. „Je suis avare: Ne mam nits kavoidognie“ » Henn. (8. v. 
„Ausgeben“) „Ich habe nichts auszugeben: Ne mam nits kawei- 
dönye“; — Pf. „Tu es mon ennemi: Nicha nösme nutz“ (= polab. 
ni Janos mine oder nı Janos md nic); > Henn. (S.v. „Gön- 
nen“!)) „Du gönnest mirs nicht: [tay] ni gannas mene“; — Pf. 
„Le temp est bien changeant: Cheuda wedrü“; » Henn. (s. v. 
„Wetter“) „Schlimm Wetter:... chauda weddri“; — Pf. „Je me 
-porte bien: Ni püglie mne nütz“‘;» Henn. (s. v. „Wehe‘“) „Es 
thut mir ganz nichts Weh: Ni bülim nits“; — K., D. „Morgen: 
Janidighia“ (vgl. P. Rost S. 59 Anm. 14 u. 15); © Henn. (s. v. 
„Morgen“) „Morgen ist Sontag: [jautra] gang nidelia“; — Pf. 
„Il est malade: Ne döga nütz“; > Henn. (s. v. „Taugen“) „Er taugt 
nichts: Ni doga nits“; — Pf. „Un pecheur: Jaymdi rayböi“; » 
Henn. B, (s. v. „Fisch“) „Er fangt Fische: jeimoöy reibäy“ (B,, C 
wan geimöy rebdy, Endg. Abschr. wan gamoy rebay)?); — Pf. 
„Un corbeau: T'schorna wornö“; © Henn. (s. v. „Krähe“) „Schwarze 
Krähe: tzörna worno“; — Pf. „Bouillir: Jistwore“; © Henn. (s. v. 
„Eßen“) „Eßen kochen: Göst wöre“; — K.,D. „Frühe: Ronei Wo- 
stule“; © Henn. B,, B,, C (s. v. „Morgen“) „Des Morgens, wenn ich 


2 Dieses Wort steht bei Hennig nicht an der richtigen Stelle 
nämlich, — zwischen „Graben“ und „Grenz#*. Ähnliche Verletzungen der 
alphabetischen Reihenfolge kommen bei Hennig öfters vor, und gerade 
bei Wörtern, die aus Pfeffinger’'s Sammlung übernommen worden sind. 


2) Die Übersetzung Hennig’s ist doch nicht : jaimai 
ist Partizipium Präsentis. a a 
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früh aufstehe: Sojautra vani wäsda“ ; — Pf. „Assez: Tujandüst“; 
— Henn. B, (s. v. „Gnug“) „Es ist gnug: Ty gang dest“ (Endgült. 
Abschr. Gang döst); — Pf. „Rien: Tujan nütz“; Henn. B, (s. v. 
„Nichts“) „Es ist nichts: 7Ty gang nits“; — Pf. „Nous irons ä 
la Cene: Jütisan heytka Büsadeisko“; © Henn. (s. v. „Abendmahl“) 
„Ich will zum Tisch des Herren gehen: Jotzang eyde ka Büsa- 
deiske‘‘; — Pf. „Vous avez chante: Jus piöl“; Henn. (s.v. „Singen“) 
„leh habe gesungen: Jose püöl“. 

Seltener wird nicht die Übersetzung, sondern der polabische 
Satz von Hennig berichtigt: — Pf. „Je pleurts [Präs.!]: Jös 
ploköl [Präter.!/‘; > Henn. (s. v. „Weinen“) „Ich weine: Jose 
plotzang“; — Pf. „I a la fievre: Seymiona“; — Henn. (s. v. „Fieber“‘) 
„Er hat das Fieber: wan mo seimionung!)“. 

In einigen Fällen berichtigt Hennig sowohl den polabischen 
Satz, als auch seine Übersetzung, so daß auf diese Weise einem 
einzigen Satze Pfeffinger’s zwei Sätze Hennig’s entsprechen: — 
Pf. „Voulez vous coucher avec moi? Jüs nitz soböt; » Henn. (8. v. 
„Schlaffen“) „Wollt ihr bey mir Schlaffen (1): ciss ey man ssdpot? 
Ich will nicht bey euch schlaffen (2): Jose nits |ey tibe] ssapat“; — 
Pf. „Avez vous bien dormi: So pol yowt“ — Henn. (s. v. „Schlaffen“) 
„Habt ihr wohl geschlaffen (1): Ssapöl jay [B, tay] dibbre. Ja, 
ich habe wol geschlafen (2): [Je,] ssapol dibbre“;— Pf. „1 ya 
8 jours: Sonidelang“; > Henn. „Über 8 Tage (1): So nidela. Vor 
8 Tagen (2): Prüt nidela“; — Pf. „Il ya un an: Wadreutla jüdü“; 
» Henn. (s. v. „Jahr“) „Vor einem Jahre (1): Prüde Lgotäm. Im 
anderen Jahre (2): wa drauga Igoti“; — Pf. „Je feray cela: Junitza 
neget“; > Henn. „Ich wills thun (1): Josang ssadat“ (s. v. „Thun“) 
und „Ich wills nicht laßen (2): Jose nits nechat“ (s. v. „Laßen“). Be- 
richtigungen und Präzisierungen der Pfeffinger’schen Bedeutungs- 
angaben kommen im Vocabularium Venedicum auch bei einzelnen 
Wörtern vor. Sehr oft setzt Hennig den Bedeutungsunterschied 
auseinander, der zwischen einem von Pfeffinger aufgezeichneten 
und einem anderen, bei Pfeffinger fehlenden Worte besteht: 


1) Der ganze Absatz „Fieber“ steht im Vocabularium Venedicum 
zwischen „Fiedelbogen“ und „Finden“; also wieder eine Verletzung der 
alphabetischen Reihenfolge, vgl. oben S. 344 Anm. 1. 
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Henn. „Gott: Büsatz, plur. Büzdy... Eigentlich heiß(t) Gott 
in dieser Sprache Büg, plur. Bügtw, als: Gott helffe euch: Drause 
Büg oder Dreise Büg. Mit Gott: Sa Büggäm. Sie haben aber 
das Wort Büsatz sich angewehnet. Und: wenn sie eine sonder- 
bare Liebe zu Gott an den Tag geben wollen, sprechen sie gar 
Büsdtzak“. © Pf. nur „Dieu: Büsatz!)“. — Henn. „Bruder: Brot, 
plur. Brotia. Man gebraucht auch das Wort: Brotatz; aber von 
denen, gegen welchen mann seine Gewogenheit will zu erkennen 
geben, und ist soviel als Brüderchen. Bedeutet demnach Brot 
einen schon erwachsenen oder vollständigen Bruder; Brotatz aber 
einen noch kleinen Bruder“. © Pf. nur „Un frere: Brüdate“. — 
Henn. „Kind: Tetang, plur. Tetay. Kleines Kind: Tgötxa“. » Pf. 
nur „Un Enfant: Tschütga“. — Henn. „Fuchs: Leiska. Ein kleiner 
Fuchs, der noch ganz jung: Leiseitzka“. > Pf. nur „Un renard: 
Leiseitzka“.— Henn. „Mutter, Möhme: Motay, auch Mama. Welches 
Wort nicht erst bey ihnen aufkommen, sondern wie berichtet wird, 
ein uralt gewöhnliches Wort ist“. © Pf.nur „Une Mere: Mamma“. — 
Henn. „Groß-Mutter, vom Vater Grötka ; von der Mutter: Baba“. » 
Pf. nur „Grandmere: Grötka“. — Henn. „Jetze (fluvius): Reka... 
Kleine Jetze: mola reka“. © Pf. nur „Une Riviere: Molareka“. — 
Henn. „Stange: Mal. Ist es aber eine Stange Eisen: Stangay“. » 
Pf. nur „Une perche: Stangiay“. — Henn. „Kahn, ein großer Lidga, 
Lidya; ein kleiner Zaun“. © Pf. nur „Un batteau: Lüdia“. — 
Henn. „Schatten Püsten, plur. Püstena. Wenn es aber so viel 
bedeuten soll, als kühle, so heißt es; Chlade, als: im Kühlen: wa 
chlade. Kühl Wetter: chladena Weddre“.» Pf.nur „L’Ombre: Chlöd“. 

Man sieht, wie ungeschickt und weitläufig die spezifische 
Bedeutung der aus Pfeffinger’s Sammlung übernommenen Wörter 
oft angegeben wird. In allen diesen Fällen hatte Hennig ursprüng- 
lich wohl nur die bei Pfeffinger fehlenden Wörter aufgezeichnet 
(d.h. Büig, brot, deta, laiskä, motai, baba, reka, mal, 


1) Man beachte übrigens, daß die zwei polabischen Redensarten, 
mit denen Hennig das Wort Büg illustriert, auch aus Pfeffinger’s Wort- 
sammlung entnommen sind, wobei Hennig auch bier die ungenaue Über- 
setzung Pfeffinger’s berichtigt: — Henn. „Gott helffe euch: Drause Büg 
oder Dreise Büg*“ = Pf. „Dieu Vous benisse: Treis büc“, „Bon soir: 
Treus büc*; — Henn. „Mit Gott: Sa Büggäm“ © Pf. „Nous avons bu 
& votre sante: POl sabüt göme*, „Grand merey: Dänsko, ou Sabügdme*. 
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eoun, püisten). Als er dann in Pfeffinger’s Wortsammlung ganz 
andere Wörter mit derselben Bedeutung entdeckte und von seinem 
polabischen Gewährsmann erfuhr, daß diese Wörter auch ge- 
braucht werden, wunderte er sich, daß der Gewährsmann ihm 
nicht diese Wörter schon früher, bei der ersten Aufzeichnung 
mitgeteilt hatte, woraufhin der Polabe in ziemlich ungeschickter 
Weise den Bedeutungsunterschied zwischen dem schon früher von 
Hennig aufgezeichneten und dem nun in Pfeffinger’s Handschrift 
entdeckten Worte erklärte. So entstand eine Art Kommentar zu 
Pfeffinger’s Wortsammlung. 

Bei diesem Kommentieren der Wortsammlung Pfeffinger’s 
wurden auch solche Ausdrücke und Worte besprochen und er- 
läutert, die in Hennig’s eigener Wortsammlung ursprünglich keine 
Gegenstücke fanden: 

Pf. „Un rocher: Kömine Tehiöra“; © Henn. „Feld: Kominena 
Tgöra, d.i. steinern Berg“. — Pf. „Un rat: Wilca mois“; > Henn. 
„Ratze: Wilka Meis, d. i. große Maus“. — Pf. „La St. Cene: Büsa- 
teiskö“; © Henn. „Das H. Abendmahl: Püsadeisko, d.i. Gottes 
Tisch“. — Pf. „Un mois: Ziternideyla“; © Henn. „Monat: Zitter 
nidela, d.i. 4 Wochen“. — Pf. „Le Vent du Septentrion, Nupaldi 
viuder; Cela veut dire, le Vent qui n’est ny bon, ny mauvais“; 
> Henn. (s.v. „Wind“) „Südwind: nopalni Wyoter, d.i. Wind vom 
Mittag“. — Pf. „Une prison: Watürna“; — Henn. „Gefängniß: 
Wenns in der Erden ist: Dara, d.i. Loch... Wenns ein Thurn, 
oder in der Höhe ist: Wa törna, d.i. im Thurn“. — Pf. „La St. Jean: 
Sredügliat“; — Henn. „Johannis-Tag: Sredülat. Von Sreda, mitten. 
Weil Johannes mitten im Jahre einfällt“. — Pf. „Du roty: Picina 
mangsee“; » Henn. (s. v. „Fleisch‘“) „Gebraten Fleisch: pitzena 
mangsi, von pitze Backen, weil die Braten bey gemeinen Leuten 
gemeiniglich im Back-Ofen gemacht werden“; — Pf. „Un fourneau: 
Kummancy“; » Henn. „Ofen: Komanoöy. Von Komöy Stein, weil 
sie ihre Ofen vor diesem gemeiniglich von Steinen gemacht und 
keine Kacheln darzu gebraucht”. — Pf. „Un Royaume: Gantz 
Tschenangs liungdü“; — Henn. „Königreich: Tyenangs Lgunti, 
d. i. ein adelich Land: ist also ein general Wort“. — Pf. „Un 
etang: Roibedic“,; » Henn. „Teich: Reibedik (Fisch-Teich)“. — Pf. 
„Une vache: Juliweicia“; » Henn. „Güste, was nicht milchend 
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ist: Göliwa. Güste Kuh: @oliwa korwö. Daher eine Färse: G@oli- 
weieia“. — Pf. „Des noicettes: Lesnefrig“; — Henn. „Wald: Lgös 
... Daher Lesne Wreche: Haselnüsse“. — Pf. „Un chateau: Gor- 
teyde“ (verschrieben st. *Gorteysde); Henn. „Gericht. Ist bey 
den hiesigen Wenden so viel als Amt: chörd.... Hiervon stammt 
Gchordeisde her, eine wüste Stelle von einer Burg oder Schlos, 
wie so der Burg-Platz zu Pöggen genannt wird, da vor diesem 
ein Schloß gestanden, den Edelleuten zu Gartow gehörend“. 
Der psychologische Hintergrund aller dieser Bemerkungen 
läßt sich ganz deutlich erkennen. In den ursprünglichen, selb- 
ständigen Aufzeichnungen Hennig’s mußten die entsprechenden 
polabischen Worte fehlen, weil Hennig’s Gewährsmann damals ver- 
sichert hatte, daß die Polaben für alle diese Begriffe nur deut- 
sche Wörter gebrauchen. Als Hennig aber aus Pfeffinger’s Samm- 
lung erfuhr, daß entsprechende polabische Ausdrücke doch be- 
stehen, drang er auf seinen Polaben wieder ein, und dieser 
verteidigte sich, indem er erklärte, daß die von Pfeffinger auf- 
gezeichneten Wörter entweder umschreibende Ausdrücke oder 
Wörter mit übertragener Bedeutung seien. Nur wenn man sich 
diesen Sachverhalt vergegenwärtigt, begreift man den Sinn einiger 
Bemerkungen Hennig’s. — Z. B.: Henn. „Kopff: @lawa. Ein guter 
Kopff, ein gutes ingenium: Dibdre glawa. Er hat einen guten 
Kopfi: wan mo dibbrung glawung“; dieser ganze Absatz ist eine 
Erklärung zu Pf. „L’esprit: Klowa“. Oder: — Henn. „Wirth: 
Warth, Warthi. Bedeutet einen jeden, der das Haupt im Hause 
ist“; diese Bemerkung bezieht sich auf Pf. „Une Auberge: Wartey- 
wawüsa“, was der polabische Gewährsmann Hennig’s als vart va 
vıza „der Wirt im Hause“ auffaßte!). In einigen Fällen erklärte 
der Gewährsmann, er habe seiner Zeit, bei der ersten Aufzeich- 
nung das Wort, das ihm Hennig nun aus Pfeffinger’s Handschrift 
1) Das war natürlich ein Fehler. Pf. Warteywawüsa ist vartülvu 
vizä zu lesen. Es bedeutet aber nicht „Une Auberge*, das polabisch 
nur alba, gä oder kraüg hieß (vgl Henn. s. v. „Herberge“ und Wirts- 
haus“), sondern „des Wirtes Haus*, „das Haus des Wirtes“ und beruht 
auf einen Mißverständnis: der „Prediger X* fragte seinen polabischen 
Gewährsmann, wie polabisch ein Wirtshaus heißt, und der Polabe, der 


diesen deutschen Ausdruck in seiner spezifischen Bedeutung nicht kannte, 
übersetzte ihn wörtlich — „das Haus des Wirtes*, vartülva vizä. 
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vorlas, deshalb nicht mitteilen wollen, weil das Wort wenig ge- 
braucht werde und der entsprechende Begriff den Polaben wenig 
bekannt sei: z. B. Kopenh.,, D. „Geige: Giglia“ (Pf. Gigleikia): 
> Henn. „Geige: Giglia. Ist bey den hiesigen Wenden nicht 
lange bekannt gewesen; aber wol die Trommel, welche bey allen 
ihren Lust- und Freuden-Gelagen sich noch jetzo muß hören 
laßen“; das klingt fast wie eine Polemik gegen Pfeffinger. 

Die Erklärungen der eigentlichen Bedeutung der von Pfef- 
finger aufgezeichneten polabischen Wörter sind nicht immer zu- 
treffend. Ganz sonderbar ist z. B. Henn. B, „Brat-Spieß: Rüsan. 
So genannt weil sie ihn selbst aus Holz machen“ (= Pf. „Une 
broche: Rüsan“). Pfeffinger gibt oft polabische Stoffnamen in 
der Pluralform an. Zuweilen hat Hennig das nicht verstanden 
und die Pluralform als eine besondere Variante der von ihm selb- 
ständig aufgezeichneten Singularform aufgefaßt. So gebrauchten 
die Polaben für „Buhnen“ und „Erbsen“ als Stoffnamen sowohl 
die Singularformen bü:b und gory (in kollektiver Bedeutung) 
als auch die Pluralformen büibai, gorgai (Akk.pl.). Pfetfinger 
hatte nur die Pluralformen aufgezeichnet (Pf. „Des febfves: Boi- 
pey“, „Des pois: Gorchey“), Hennig dagegen ursprünglich wohl 
nur die Singularformen. Den Unterschied dieser beiden Formen 
konnte Hennig’s Gewährsmann nicht klar genug definieren, und 
so entstanden die ganz sonderbaren Notizen: — Henn. „Bohne: 
Püb. Doch wird die Silbe ba oder bey gemeiniglich darzu ge- 
setzt und Pübdy ausgesprochen“; — Henn. „Erbse: Györch ... 
doch wird gemeiniglich a oder ay wie ba oder bey bey Püb Bohne 
darzu gesetzt, als Ggorcha, Györchay“. Der gleiche Wortlaut 
beider Notizen und die Berufung auf „Püb Bohne“ erklären sich 
dadurch, daß in der Hs. Pfeffinger’s, die Hennig benutzte, die 
Wörter Boipey und Ggorchey unmittelbar aufeinander folgten. 
Dasselbe Misverständnis liegt wohl auch im Falle Henn. „Pfeffer: 
Papiar, Paperey“ (» Pf. „Du Poivre: Paprey“) vor: polab. paper 
bedeutete wahrscheinlich sowohl das einzelne Pfetferkörnchen, als 
auch „Pfeffer“ als Stoffname, in welch letzterer Bedeutung auch 
der Plural p«praı gebraucht werden konnte!). In einem anderen 


1) In Fällen, wo Pfeffinger die Pluralformen und Singularformen 
nebeneinander als gleichbedeutende Varianten anführt, erkennt Hennig 
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Falle war Hennig’s Gewährsmann nicht im Stande den Unter- 
schied zwischen der bei Pfeffinger stehenden Akkusativform und 
der früher von Hennig notierten Nominativform zu erklären, so 
daß Hennig aus den unklaren Angaben seines Polaben den Ein- 
druck gewann, daß zwischen den beiden Formen nicht ein for- 
maler sondern ein materieller Bedeutungsunterschied vorliege. Das 
geschah nämlich mit dem polabischen Worte svaind „Schwein“ 
(Akk. svaina). Ursprünglich hatte Hennig dieses Wort ganz richtig 
in der Nominativform aufgezeichnet: so steht es noch in Henn. 
B, s. v. „Schwein: Sweinga (so auch B,; C Sweinia) ... Er ist 
wie ein Schwein: Wann gaug kak Sweinga“, s. v. „Sau: Schweinya“. 
Pfeffinger hatte dagegen dasselbe Wort nur in der Akkusativ- 
form aufgezeichnet. „Un cochon: Schweinang“. Da der polab. 
Gewährsmann Hennig’s den Unterschied dieser zwei Formen nicht 
klar definieren konnte, erhielt Hennig schließlich den Eindruck, 
daß svainä „Sau“ und svarna „Schwein“ bedeute, was auch in 
die endgültige Abschrift aufgenommen wurde. 

Die Durchprüfung des Pfeffinger’schen Materials wurde von 
Hennig nicht bloß ein einziges Mal vorgenommen, sondern mehrere 
Male wiederholt. Die Verbesserungen, Berichtigungen und Prä- 
zisierungen häuften sich, so daß die einzelnen von Hennig auf- 
genommenen Wörter der Pfeffinger’schen Sammlung sich immer 
weiter von ihrer ursprünglichen „Pfeffinger’schen* Gestalt ent- 
fernten. Ein gutes Beispiel bietet das Wort „Goldschmidt“. Bei 
Pfeffinger steht „Un Orfevre: Smaja Srebrü“ = polab. smahä 
srebrüs? „[er] schmiedet Silber“ (also ein ähnlicher Fall wie das 
gleich darauf folgende „Un boulanger: Pizigunskie“). Zuerst hat 
Hennig diesen Ausdruck übernommen: in Henn. B, steht noch 
unter „Gold-Schmied“ ein Smade Srebrj, das aber ausgestrichen 
ist. Dann ersetzte Hennig das ausgestrichene Smade Srebrj durch 
„Sribarna Smade i. e. Silber Schmid“, das in Henn. B, auch blieb. 
In die endgültige Abschrift gelangte aber dieser Ausdruck nicht: 


gewöhnlich die richtigen Bedeutungsverhältnisse: — Pf. „Des pommes: 
Jübka ou Jubtschüy*; Henn. „Apflel: @öptyt, plur. Göptka*; Pf. 
„Une fenetre: Wocna ou Wacnü“ (Ec. Wacnü); > Henn. „Fenster: Waknt, 
plur. Wäkna*“. Der Fall Pf. „Une ville: Weitchey* ; > Henn. „Stadt: 
Weitgay, Werka“ ist nicht ganz klar. 
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an dessen Stelle steht unter „Gold-Schmid“ das einzig richtige 
„Ölatena Smeda“. Da das in Henn. B, ausgestrichene Smade 
Srebr) nicht etwa eine mechanische Wiederholung des bei Pfef- 
finger stehenden Smaja Srebrü ist, sondern teilweise verbessert 
(d st. 5), teilweise der Hennig’schen subjektiv-akustischen Laut- 
auffassung angepaßt ist (7 st. ö), so müssen wir annehmen, daß 
Hennig wenigstens dreimal diesen Ausdruck mit seinem Polaben 
besprochen hat. 
vn. 

Die Bedeutung, welche die Wortsammlung Pfeffinger’s für 
Hennig hatte, und die Art und Weise, wie Hennig Pfeffinger’s 
Sammlung benutzte, kann an einem Beispiel besonders gut ver- 
anschaulicht werden, nämlich an der Liste der polabischen Zahl- 
wörter im Anhange zum Vocabularium Venedicum. 

Diese Liste, die außerhalb des alphabetischen Wortverzeich- 
nisses steht, enthält die Zahlwörter von 1 bis 21 inklusive, dann 
— die Zehner (30, 40, 50, 60, 70, 80, 90), endlich „Hundert“ und 
„Lausend“. — Genau so werden die Zahlwörter auch in Pf. an- 
geführt, 

Im alphabetisch geordneten Teil des Vocabularium Venedi- 
cum befinden sich in der Handschrift Henn. B, nur „Eins: jadan“, 
„Paar: Tawö“, „Drei: Terry“ und die Ordnungszahlwörter „Erste“ 
ander c-lliitte .. „Vierdte,, „Rünfte”, „sechste, „Achte 
(Wäsme =vasmö, ksl.osmyji), „Neunte*, „Zehnde“. Die end- 
gültige Abschrift bietet s. v. „Achte“ statt des richtigen Wäsme 
das Wort Wissem, d. h. das Kardinalzahlwort vistm (ksl. osmo), 
s. v. „Sieben“ (das in B, fehlt) Sidim, d. h. wieder das Kardinal- 
zahlwort sidim (ksl. sedmo; urslav. "sedmyji müßte polab. 
sedmö lauten). Die übrigen Ordinalia sind in der endgültigen 
Abschrift dieselben, wie in Henn. B,. Von Kardinalzahlwörtern 
stehen in der endgültigen Abschrift außer „Eins“, „Paar“ und 
„Drey“ noch „Sechs“, „Neun“, „Zehn“, „Sechzehn“ und „Sechzig“, 
wobei alle diese in Henn. B, fehlenden Kardinalia genau dieselbe 
Lautgestalt aufweisen. wie in der Zahlwortliste. Offenbar stellt 
Henn. B, den ursprünglichen Sachverhalt dar: das alphabetische 
Wortverzeichnis enthielt ursprünglich keine anderen Kardinalia 
als „Eins“, „Paar“, „Drey“; alle übrigen wurden erst später aus 
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der Zahlwortliste in das alphabetische Wortverzeichnis übertragen, 
wobei „Vier“ und „Fünf“ aus Versehen übergangen wurden und 
visim und sidim irrtümlich als Ordnungszahlwörter angeführt 
wurden). 

In der Zahlwortliste bietet Henn. B, für alle Zahlwörter 
von 4 bis 10 je zwei Formen: 4. Zittirr, Zittwari, 5. Pangt, Pan- 
tari, 6. Süst, Süstart, 7. Sidem, Sidmart, 8. Wissem, Wissmeri, 
9, Diwangt, Diwangteri, 10. Disangt, Disangteri. Pfeffinger gibt 
in seiner Zahlwortliste nur die Kollektivzahlwörter auf -rüt: 
Tschütwarü (K. Zütwarü), Pantarü, Süstarü, Sütmarü, Smerü, 
Diwangtarü, Disangtarü. Die Abhängigkeit der bei Hennig stehen- 
den ri-Formen von den Pfeffinger’schen wird durch graphische 
Eigentümlichkeiten erwiesen, wie Pantar: (neben Panyt), Süstari 
(neben Sist). Anderseits enthalten die Hennig’schen Formen im 
Vergleich mit den Pfeffinger’schen auch einige Korrekturen, wie 
Sidmari (gegen Pf. Sirtmarü), Wissmeri (gegen Pf. Smerü), 
Zittwari (gegen Pf. Tschütwarü, K. Zittwarü), und das aus- 
lautende “: ist in ihnen überall nach Hennig’s Schreibweise durch 
i, nicht durch ä wiedergegeben. Offenbar hat Hennig die bei 
Pfeffinger vorgefundenen rü-Formen mit Hilfe seines polabischen 
Gewährsmannes korrigiert. Doch bleiben diese „rı-Formen“ nichts 
anderes, als „hennigisierte* Entlehnungen aus Pfeffinger’s Samm- 
lung: selbständig von Hennig aufgezeichnet sind nur die paral- 
lelen Formen „ohne ri“, — Zittifr, Pangt, Sist, Sidem, Wissem, 
Diwangt, Disangt. — So steht die Sache in Henn. B,, das wohl 
das Ursprüngliche darstellt. Die übrigen Hss. und die endgültige 
Abschrift bewahren das Nebeneinander von Formen mit und ohne 
ri nur bei den Zahlwörtern von 4 bis 7 und bieten für 8, 9, 10 
nur die „ri-losen“ Formen. Dabei ist Säüstari überall zu Sistari 
korrigiert. 

Für „Elf“ bietet Pfeffinger, Pf. Jadonadiste, K. Janünatstü. 
Die übrigen Zahlwörter von 12 bis 20 lauten bei Pfeffinger auf 


1) Das Fehlen der Rubrik „Sieben“ in der ursprünglichen Fassung 
des Vocabularium Venedieum erhellt unter anderem auch daraus, daß 
das Wort „Sieben“ in der endgültigen Abschrift zwischen „Sie“ und 
„Sieb“ steht, also die alphabetische Reihenfolge verletzt. 
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-natste oder -nötzti (K. -natstü, -notstü) aus‘). Mit Ausnahme 
von „Dreizehn“ finden alle Pfeffinger’schen Zahlwörter von 11 bis 
20 eine genaue Parallele in der Zahlwortliste Henn. B,: — ANE- 
Henn. B, Gadana dist © Pf. Jadonadüste; „12“: — Henn. B, Dwe 
nötste = Pf. Twenatste; „14“: — Henn. B, Citter nötsti » Pt. 
Züternötzti; „15“: — Henn. B, Pangt nötsti © Pf. Pangtnotzti, 
D. Pangnotstü; „16“: — Henn. B, Süst notsti » Pf. Süstndtzti; 
„17“: — Henn. B, Sidem nötsti > Pf. Sütemnötzti; „18“: — Henn. 
B, Wissem nötsti » Pf. Wissemnötzti; „19“: — Henn. B. Diwang 
nötsti = Pf. Diwangtnötzti, D. Diwangnotstü; „20“: — Henn. B, 
Disangnotsti » Pf. Disanginötzti, D. Disangnotstü. Der Einfluß 
Pfeffinger’s offenbart sich in dem ö von sSüstnotsti, in dem 
Fehlen des £ nach ng in Diwang notsti, Disangnotsti (vgl. die 
Domeier’schen Formen), aber die Korrekturen sind auch vor- 
handen (Dwenötste, Citter notsti, Sidem notsti). Offenbar sind 
das alles nur „hennigisierte“ Entlehnungen aus Pfeffinger’s Samm- 
lung. Neben Gadana dist bietet Henn. B, als Variante noch 
Ganatist, neben Dwenötste, Citter notsti, Pang notsti — noch 
Dwena dist, Oitter natist, Pangnadist: diese Varianten sind wohl 
die ursprünglichen, selbständig von Hennig aufgezeichneten For- 
men. Für „13“ hat Henn. B, nur Treinatist ohne eine -notsti- 
Variante: das gänzliche Fehlen der Pfeffinger’schen Form bei 
diesem Zahlwort erklärt sich wohl dadurch, daß in der von Hennig 
benutzten Abschrift der Wortsammlung Pfeffinger’s unter „13“ 
irgend eine arg verstümmelte Form stand (vgl. Tarozinatstü in 
K. und D.), welche der polabische Gewährsmann kurzweg für 
falsch und unmöglich erklärte. Der Umstand, daß das Neben- 
einander von echt-Hennig’schen und nur „hennigisierten“ Pfef- 
finger'schen Formen sich nur bis 15 ausdehnt, während weiter 
ausschließlich nur Pfeffinger’s Formen angeführt werden, beweist, 
daß die ursprüngliche, von Hennig selbständig aufgezeichnete 
Zahlwortliste mit „Fünfzehn“ abbrach. 

Die übrigen Rezensionen weichen in einigen Punkten von 
Henn. B, ab. Sie bieten für 11, 12, 14 dieselben Doppelformen 


Dieb: Rost faßt diese Formen als Ordinalia auf, sie können aber 
auch Kardinalia sein, die mit tech. dvandct, poln. dwienascie verglichen 


werden dürfen. 
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wie Henn. B,, gehen aber in dieser Hinsicht noch weiter, da sie 
auch für „13“ neben Treinatist noch ein Trreinötste aufweisen, 
das vielleicht durch eine nachträgliche Korrektur der bei Pfef- 
finger vorgefundenen Form nach Analogie der übrigen Zahlwörter 
entstand. Für 15 bieten alle diese Hss. nur Pangnadist. Für 
16, 17, 18, 19 finden wir in allen diesen Hss. nur solche Formen, 
die den in Henn. B, überlieferten nicht entsprechen: nämlich, — 
Sistnadist, Sidemnadist, Wissemnadist, Diwangnadist. Den ganzen 
Vorgang dürfte man sich so vorstellen: nachdem die Liste der 
Zahlwörter von 15 bis 19, in der Form, wie sie in Henn. B, 
überliefert ist, schon fertig war, stellte Hennig durch eingehende 
Befragung seines Gewährsmannes fest, daß es auch Zahlwörter 
wie sistnädist, sid(iJmnädist, vis(iJmnädist, divanift)- 
nädist gebe; er strich die aus Pfeffinger's Sammlung entnom- 
menen entsprechenden notsti-Fermen aus (wobei auch Pang notsti 
demselben Schicksale verfiel) und ersetzte sie durch die neuent- 
deckten nadist-Formen. 

Für „21“ bieten sowohl Henn. B,, als alle andere Hss. nur 
die Form Ganney Disangnötsti, welcher genau Pf. Janeüu Disangt- 
notztı entspricht: das Verhältnis Henn. Ganney: Pf. Janeuü ist ganz 
mit Henn. Sjungtey: Pf. Siuncteu, Henn. Drawney: Pf. Draweneu 
(vgl. oben IL 7 A) identisch, und die Abhängigkeit der Hennig’schen 
Schreibung von der Pfeffinger’schen unterliegt keinem Zweifel. 

Die Zahlwörter 40, 50, 60, 79, 80, 90 bieten in Henn. B, 
den Ausgang tisjunct. Bei Pfeffinger finden wir genau denselben 
Ausgang: Pf. Pangtisjpunct, Schistisjunct, Sibitisjunct, Wissim 
disjunct. Die für Hennig ungewöhnliche Schreibung beweist 
deutlich, daß alle diese Formen unter dem Einfluß Pfeffinger’s 
entstanden sind: der Fall ist ganz mit Henn. B, Sjunctey: Pf. 
Stunetew (vgl. oben II 8) identisch. Die Abschriften Henn. B, 
und Henn. C ersetzen im Ausgang tisjyunct das von Hennig auch 
sonst vermiedene c durch % (vgl. oben III 15) und korrigieren 
außerdem -tisjunkt zu -disjunkt (bzw. -disiunkt) in allen Formen 
außer Sistisjunkt (wo wahrscheinlich wirklich ein stimmloses t 
gesprochen wurde). Die endgültige Abschrift bietet überall -ungt 
(nur „Siebenzig: Sidem disjunckt“). Vgl. das Verhältnis Henn. B, 
Sjunctey: endg. Abschr. Sjungtey. 
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Obgleich die Schreibweise der Hennig’schen Formen auf 
tisjunct ihre Abhängigkeit von den Pfeffinger’schen verrät, decken 
sick die Hennig’schen Formen nicht alle ohne weiteres mit den 
Pfeffinger’schen, jedenfalls nicht mit denen, die in der Hannö- 
ver’schen Hs. und bei Eccard stehen: vgl. „40“. — Henn. B, (itter 
tisjunet.» Pf. Tujan Ziternistich; „70“. — Henn. B, Siden tisjunct. 
» Pf. Sibitisjunct; „90“. — Henn. B, Diwang tisjunct = Pf. Te- 
wangtnötzti (sic!). Diese drei Pfeffinger’schen Formen sind ganz 
fehlerhaft und beruhen teils auf Schreibfehlern, teils auf Miß- 
verständnis („19* für „90“). Vielleicht standen in der Hand- 
schrift, die Hennig benutzte, andere, richtigere Formen. 

Unter „30“ bietet Hennig „Peltyipe (Henn. B, Peltjüpe), d.i. 
Y, Schock, von Pl, halb und iyipe (B, büpe) Schock“. » Pf. 
Pültschübe; — unter „100“ Henn. „Pangstige (B, Pangstüge), 
5 Steige“, Pf. Pangstüge; — unter „1000“ Henn. „Disangt Pang- 
stige, d.i. zehnmal 5 Steige“ — Pf. Disant Panstiüge. — Die kom- 
mentierenden, erklärenden Bemerkungen weisen auf Eintlehnung 
aus Pfeffinger’s Sammlung. Diese Entlehnung wird auch durch 
das fehlerhafte ö für < in Henn. B, Pangstüge gesichert. Wie 
immer war aber die Entlehnung nicht rein mechanisch, wie die 
Korrekturen Peltjüpe (gegen Pf. Pültschübe — polab. pöel- 
hürpd) beweisen. 

Neben Pangstüge, Pangsiige bietet Hennig noch die Vzriante 
Disangdisjungt (B, Disang tisjunct, B, Disangdısiunkt, C Di- 
sangdisjunkt). Eine entsprechende Form ist bei Pfeffinger nicht 
vorhanden. Hennig muß sie selbständig aufgezeichnet haben. 
Aber die Schreibung -unct (in Henn. B,) beweist, daß diese Auf- 
zeichnung erst nach der Bekanntschaft Hennig’s mit der Samm- 
lung Pfeffinger’s stattfand. 

Es bleiben nur noch die ersten drei Zahlwörter der Liste 
Hennig’s. Wie schon erwähnt, waren diese drei Zahlwörter ur- 
sprünglich die einzigen, die noch vor der Bekanntschaft Hennig’s 
mit der Sammlung Pfeffinger’s im alphabetischen Wortverzeich- 
nis figurierten. 

Unter „Eins“ steht in Hennig’s Wortverzeichnis nur Gadan 
(B, jadän). In Pfeffinger’s Sammlung finden wir „Un: Janeüf, 
was nach Pfeffinger’s Schreibweise ein polab. jannüi (= *jedno) 
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darstellen muß. In Hennig’s Zahlwortliste finden wir nebenein- 
ander Ganni und Gadän. Offenbar stand hier ursprünglich nur 
Gadän, während Ganni eine der Hennig’schen Schreibweise an- 
gepaßte Form des bei Pfeffinger vorgefundenen polab. jannür ist. 

Für „Drei“ bietet das Vocabularium Venedicum tarri, terri, 
Pfeffinger — Taröi. In Hennig’s Zahlwortliste finden wir nur 
Tardy. Vom Standpunkt der Hennig’schen Orthographie kann 
dieses Taroy auf keinen Fall richtig sein. Nach Pfeffinger’s 
orthographischem System kann Tardi entweder polab. *tarai 
(urslav. *tri, vgl. Pf. Porstin, Skieybon, Woiseigna für parstın, 
shaiba, vaisainä) oder polab. *tarüiji (urslav. *roje, vgl. 
Pf. poipel, Proilutü, Boipey, Neboizier, Dscheloe, Soipäl, Stojje) 
darstellen. In Hennig’s Liste konnte ursprünglich nur *tarri 
oder *terri stehen, das er später mechanisch durch das aus Pfef- 
finger’s Sammlung entnommene Taroy ersetzte). 

Für „Zwei“ kennt das alphabetische Wortverzeichnis Hennig’s 
nur die Form Tawo (s. v. „Paar“), Hennig’s Zahlwortliste, da- 
gegen, — nur die Form Dawoy die durch Korrektur aus Pf. 
Tawoı entstanden ist. Hätte Hennig das polab. d«voj (vgl. 
poln. obersorb. dwaj) noch vor seiner Bekanntschaft mit Pfeffinger’s 
Sammlung selbständig aufgezeichnet, so würde er es sicher auch 
in sein alphabetisches Wortverzeichnis aufgenommen haben. Ur- 
sprünglich stand in Hennig’s Zahlwortliste wohl nur *Tawo. Bei 
‚der Erörterung der Pfeffinger’schen Zahlwortliste erklärte Hennig’s 
Gewährsmann, daß das bei Pfeffinger stehende Tawoi (abgesehen 
vom anlautenden { für d) richtig sei, und Hennig korrigierte ent- 
sprechend sein eigenes *Tawo zu Dawoy. Da in der Sammlung 
Pfeffinger’s weiter (unter „Drei“) auch eine Form mit dem Aus- 
gang di, nämlich Taroi, folgte, so korrigierte Hennig auch seine 
*Tari zu Taröy, wahrscheinlich, ohne seinen polabischen Ge- 
währsmann über die Richtigkeit dieser Korrektur zu befragen. 

Somit gelangen wir zur folgenden Feststellung. Vor der 
Bekanntschaft mit Pfeffinger’s Sammlung besaß Hennig nur eine 
Liste der ersten 15 Zahlwörter und zwar in der Form: Gadän, 


1) Sehr schwierig ist die Deutung von Henn. „Wir sind drey 
Jahr alt: Mogis may (B, Mogismdy) store tarroy Igote* (s. v. „Alt*). 
Die syntaxische Konstruktion ist ganz unslavisch. 
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Tawo, Tar(r)i, Zitter, Pangt, Sist, Sidem, Wissem, Diwangt, Di- 
sangt, Ganadist, Dwenadist, Treinadist, Citter nadist, Pang(t?) 
nadist. Erst nach der Bekanntschaft mit Pfeffinger’s Sammlung 
und auf Grund dieser Sammlung änderte und ergänzte Hennig 
seine Zahlwortliste, welche nun die Gestalt bekam, in der sie 
uns noch in Henn. B, entgegentritt. Durch nachträgliche Ver- 
änderung entstand daraus die Zahlwortliste von Henn. B,, Henn. C 
und der endgültigen Abschrift. In dieser letzteren enthält Hennig’s 
Zahlwortliste im Ganzen 38 polabische Zahlwörter: im Vergleich 
mit der ursprünglichen, vor der Bekanntschaft mit Pfeffinger’s 
Sammlung hergestellten, ist die Zahlwortliste also mehr als um 
das Doppelte erweitert worden. 


vi. 


Die Abschrift der „Sammlung Pfeffinger’s, die Hennig bei 
seiner Arbeit benutzte, war mit keiner der uns bekannten 4 Ab- 
schriften identisch. Es fragt sich, ob diese Abschrift zur Re- 
zension Y (— Pf., Ec.) oder Z (— K.,D.) gehörte. 

Im allgemeinen hat Hennig wohl das ganze polab. Material 
der ihm zu Gebote stehenden Abschrift der Sammlung Pfeffinger’s 
für sein Vocabularium Venedicum verwertet. Die meisten Wörter 
und Sätze, die in den uns bekannten 4 Handschriften der „Samm- 
lung Pfeffinger’s“ vorhanden sind, haben auch bei Hennig ein Gegen- 
stück. Solche Gegenstücke fehlen nur in 70 Fällen. Und zwar: 

A) In 42 Fällen fehlt das Gegenstück zu einem in Pf., Ee. 
überlieferten Wort oder Satz nicht nur bei Hennig, sondern auch 
in den Hss. der Rezension Z (K., D.): nämlich in den Fällen Pf. 
Wildia Bückwoi, Mola Bückwböi, Stund, Bettag, Nepü („Le Monde“), 
Willided, Cheüde viüder, Dröge viuder, Ti Pregnia Seine, Deu- 
schiado, Döpra Püglü, Vorda, Pingka, Engst, out capünt Engst, 
Smaeia („Un larron“), Sloweidia, Mola vornö, Maus ou Mous, 
Homär („rabot“), lodo (.„Enere“), Chriün, Bühre („Un Ours“), 
Löve, Papir, Kärpe, Las, spärs, Hay, Immertü, Klınka („Le nerf 
de boeuf“), Runzei mojd, Soipäl wois morgat, Jüzan haid pissöt, 
Jüzan haid cucüd, Jutsan haid spazirjud, Treemesch, Kumboza 
wawaduny, Tsisa Kumbadeid, Dibrü june Kadigniügnie, Jös 
pola aviadey, Pudaisa doost. 
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B) In 7 Fällen fehlt das Gegenstück zu einem in K,D. 
überlieferten Wort oder Satz nicht nur bei Hennig, sondern auch 
in Pf, Ee.: nämlich K. Omel („Hammel“), Skone dagna Wedry, 
Rotte (‚„Ratze“), Kutzke, Kunzhen vait, Pipe („Küssen“), Nüse 
(„Nüsse“). 

C) In 22 Fällen fehlt bei Hennig das Gegenstück zu einem 
in allen 4 Hss. der „Sammlung Pfeffinger’s“ überlieferten Wort 
oder Satz: Wilka Voda, Sadat („Un jour de jeunes“, „Fasttag“), 
Dedan („Un heritier“, „Erbe“), Zilöi („de la toile“, „Linnen“), 
Salöt („Salat“), Hacke, Pibsac, Gornang, Pül maillan (angeblich 
„Wie weit?“), Tejangüt, Zeiwohl, Tujan leubü (angeblich „zum 
Scherz“), Smaeca smut, Rika smuc, Samet wa seywat wät (an- 
gebl. „Du lieber Schatz“), Pf. Jös pola neyjome (,„J’ay bu“) © K.,D. 
Jus pola ninna (angebl. „Habt ihr getrunken?“), Jös dschedral 
al, Pf. Jös plwügsal al („J’ay danse“)  K., D. Jus plunsalal (an- 
gebl. „Du hast getantzet“), Tsiöl, Tschürissa witchin. Außerdem 
noch Oizang vile blocha, das auch in D. und Ec. fehlt, und Pf. 
Jüdsa Ka je dajajd » K. Jadsa sang vayd kay jeday (angebl. 
„Wollt ihr eßen“, „Voulez Veus manger“), das auch in D. fehlt 

Unter den Wörtern und Sätzen der „Sammlung Pfeffinger“, 
die (wie aus verschiedenen Merkmalen der entsprechenden Stellen 
des Vocabularium Venedicum geschlossen werden kann) Hennig 
sicher gekannt hat, und die, folglich, in der von ihm benutzten 
Handschrift vorhanden waren, gibt es 49 solche, die nur in der 
Rezension Y (Pf., Ec.) überliefert sind und in der Rezension Z 
(K., D.) fehlen: Pf. Inglie, Draweneü, Nupaldi viuder, Smaja 
Srebrü, Pizigunskie, Klipoitznia, Saglinic, Jaymoi rayböi, Ne 
mam nits kawoidögnie, Moniapdun, Weytchey (2), Tschoreize£ (?), 
Gantz Tschenangs liungdü, Gorteyde, Komine Tehiöra, Roibedik, 
Juliweicia, Schweinang, Wilca mois, Tschorna vornö, „L’esprit: 
Klowa“, Wusaneizia, Rüsan, Stangiay, Vlooc, Jülmeiwa, Skieyko, 
Wüz melduca, Tschüsa, soorö, Mostie melauca, Lesnafrig, Rüba 
Jujadöi (vgl. P. Rost, op. cit. S. 14), Seytcher, Warteywawüsa, 
Widdine, niuwa widdine, stora widdine, Kleibia steicia, Scheit- 
neucia, Okeidia, Özey, Süsdunü, Wapois, Bring jüth no Ni 
püglie mne nütz, Nicha nosme nütz, Junitza negat, Nimial glüco 
und die Zahlwörter von 30 aufwärts. Daneben befinden sich aber 
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unter solchen Wörtern und Sätzen auch 4 solche, die nur in der 
Rezension Z vorhanden sind und in der Rezension Y fehlen: K. 
Giglia, Stamü, Ronei Wostule, „Morgen: Janidiglia“, 

In den Fällen, wo dasselbe polabische Wort in den Y-Hand- 
schriften anders als in den Z-Handschriften geschrieben ist, nähert 
sich die Schreibung Hennig’s bald derjenigen der Z-Handschrift, 
bald derjenigen der Y-Handschriften. Den ersten Fall haben wir 
in Henn. „Mutter: ... Mama“ —K., D. Mama (Pf. Mamma, Ec. 
Mämma), Henn. „Schlee: Torneila“ = K.D. Turneila (Pf. Tur- 
nöglia), den zweiten in Henn. „Küche: Käkö“ » Pf. Käkü (K. 
Koeku). Henn. „Wurzel: Tgaurin“ Pf. Tseurin (K. Tehöning). 

Wir kommen also zum Ergebnis, daß die von Hennig be- 
nutzte Abschrift der „Sammlung des Predigers X“ weder zur 
Rezension Y, noch zur Rezension Z gehörte. Diese Feststellung 
ist prinzipiell sehr wichtig. Wenn in der von Hennig benutzten 
Handschrift einige Wörter und Sätze, die in den uns bekannten 
Handschriften Pf, Ec.,, K. und D. vorhanden sind, fehlten, so ist 
es nicht ausgeschlossen, daß diese Handschrift auch manche solche 
Wörter und Sätze enthielt, die in Pf., Ec., K. und D. fehlen, und 
daß einige solche Wörter und Sätze schließlich in Hennig’s Voca- 
bularium Venedicum aufgenommen worden sind. 


IX. 


Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen 
und versuchen wir auf Grund dieser Ergebnisse das Bild der Be- 
ziehungen Hennig’s zu „Pfeffinger’s Sammlung“ zu zeichnen. 

Hennig hatte schon eine ziemlich große Anzahl polabischer 
Wörter gesammelt, als ihm eine Abschrift der „Sammlung des 
Predigers X“ in die Hände fiel. Er begann das in dieser Hand- 
schrift enthaltene polabische Material mit seinen eigenen Auf- 
zeichnungen zu vergleichen und sah bald ein, daß er eine produktive 
Verwertung der „Sammlung X“ nur mit Hilfe seines früheren 
polabischen Gewährsmannes vornehmen kann. Er zog also diesen 
Gewährsmann wieder zu Rate und begann mit ihm eine neue 
Arbeit, die zum Teil in einer Revision seiner eigenen Aufzeich- 
nungen, zum Teil im Durchprüfen und Kommentieren der „Samm- 
lung X“ bestand. Bei dieser Arbeit stieß Hennig auf mehrere 
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typische Fälle. — Erstens fand Hennig in der „Sammlung X" 
viele Wörter und Sätze, für die in seinen eigenen Aufzeichnungen 
gar nichts entsprechendes vorhanden war: zum Teil, weil in dem 
deutschen Wortverzeichnis, das Hennig sich ursprünglich herge- 
stellt hatte und als Fragebogen benutzte, einige Posten fehlten, 
die in der „Sammlung X“ bestanden, zum Teil, weil Hennig’s Ge- 
währsmann bei der ersten Aufzeichnung die entsprechenden pola- 
bischen Wörter vergessen oder aus anderen Gründen nicht mit- 
geteilt hatte. Das waren vor allem die phraseologischen Beispiele, 
einzelne Sätze und Wortverbindungen. Hennig durchprüfte sorg- 
fältig das ganze phraseologische Material der „Sammlung X“, 
korrigierte die zahlreichen Fehler und Mißverständnisse, die darin 
Eingang gefunden hatten, und nahm das so revidierte Material 
in seine eigene Sammlung auf. Er trug jeden einzelnen Satz, 
jede einzelne Wortverbindung unter der Rubrik des wichtigsten 
Wortes dieser Wortverbindung ein (z. B. den Satz „bring Salz 
her“ unter „Salz“), wobei dieses Vorgehen in einigen Fällen 
ziemlich künstlich war, so daß z. B. der Satz „wie geht es Euch“ 
unter dem Worte „Euch“ eingetragen wurde. Die kritische 
Durchprüfung des phraseologischen Materials der „Sammlung X“ 
rief oft die Einführung auch ganz neuer Sätze hervor, die ur- 
sprünglich weder in der „Sammlung X“, noch in Hennig’s eigenen 
Aufzeichnungen vorhanden waren: die Stelle „voulez vous coucher 
avec moi: Jüs nitz soböt“ verwandelte sich bei dieser Durch- 
‚prüfung in zwei Sätze — „Wollt ihr bey mir schlaffen: ciss ey 
man ssdpot“ und „Ich will nicht bey euch schlaffen: Jose nits 
ey tibe ssapat usw. (vgl. oben Kap. 344). Außer den Sätzen, fand 
Hennig in der „Sammlung X“ auch viele einzelne Wörter, die 
in seiner eigenen deutschen Wortliste („Fragebogen“) keinen ent- 
sprechenden Posten hatten. Auch diese wurden mit Hilfe des 
polabischen Gewährsmannes sorgfältig geprüft und dann in korri- 
gierter Form in Hennig’s Wortsammlung aufgenommen. A priori 
darf man vermuten, daß solche Fälle ziemlich zahlreich waren. 
Leider sind wir aber nicht immer im Stande mit Sicherheit zu 
bestimmen, ob ein Wort auf diese Weise in die Hennig’sche 
Sammlung geraten ist, oder schon von Anfang an in den eigenen 
Aufzeichnungen Hennig’s vorhanden war. Nur da, wo trotz der 
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Korrektur des Gewährsmannes irgendein Fehler des „Predigers X“ 
oder irgend eine Eigentümlichkeit der für die „Sammlung X“ 
typischen Schreibweise nicht ausgetilgt geblieben ist, können wir 
mit einiger Sicherheit vermuten, daß das betreffende Wort in 
der ursprünglichen Wortsammlung Hennig’s fehlte und erst nach- 
träglich aus der „Sammlung X“ übernommen wurde: hierher ge- 
hören Fälle wie „Gesichte: Witsay“ (vgl. oben S. 339), alle im 
Kap. III besprochenen und wohl auch solche, wie „Felß: Kominena 
Tgöra“ (vgl. oben S. 347) und vielleicht ein Teil der Fälle wie 
„December: Ardemond, Trübnemond“ (vgl. S. 342). — Zweitens 
kam es oft vor, daß einem in der „Sammlung X“ stehenden 
Worte in Hennig’s eigenen Aufzeichnungen ein anderes polabi- 
sches Wort entsprach. Hennig stand vor der Frage: welches von 
den beiden Wörtern das richtige sei? Diese Frage konnte natür- 
lich wieder nur mit Hilfe des polabischen Gewährsmannes gelöst 
werden. Bei der Nachprüfung ergaben sich je nach dem Falle 
verschiedene Resultate: a) beide Wörter erwiesen sich als richtig, 
als Homonyme, b) beide Wörter erwiesen sich als richtig, ihr 
Unterschied — als eine Bedeutungsnuance, c) der Unterschied er- 
wies sich als ein rein lautlicher, besser gesagt, rein akustischer 
und endlich d) das in der „Sammlung X“ stehende Wort erwies 
sich als falsch. Zu a rechnen wir Fälle wie „Braut: Nenka.... 
auch wohl Brüt“ (vgl. oben S. 341); b liegt in den oben (S. 21) 
aufgezählten Fällen wie „Bruder: Brot... Brötatz“ vor. Es ist 
zu bemerken, daß in allen diesen Fällen Hennig das aus der 
„Sammlung X“ übernommene Wort nach seiner eigenen Laut- 
auffassung korrigierte: Ggodek (Pf. Gudic), Brötatz (Pf. Brüdatz), 
Tgötka (Pf. Tschütga), mola reka (Pf. Molareka), Chlade (BE 
hlöd). Zu c rechnen wir alle dieoben im Kap. II besprochenen Fälle 

ie „Ring: Parstin, Porstin“ usw. Hier hatte dieselbe polabische 
„‚autverbindung auf das Ohr des „Predigers X“ einen anderen Ein- 
druck gemacht, als auf das Ohr Hennig’s. Durch die abweichende 
Schreibung des „Predigers X“ angeregt, forderte Hennig seinen 
polabischen Gewährsmann auf, das betreffende Wort mehrere Male 
auszusprechen, und da er (Hennig) nun besonders aufmerksam 
horchte, glaubte er bald das, was in seiner eigenen, bald das, was 


in der „Sammlung X“ geschrieben stand, zu hören. Und, wenn 
Zeitschrift f. slav. Pbilologie. Bd. ITI. 24 
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er dann selbst seinen Gewährsmann beide Formen vorsprach, be- 
kam er von diesem die Antwort, daß beides richtig sei. In Wirk- 
lichkeit war, natürlich, weder das eine, noch das andere richtig: 
den echten polabischen Laut konnte Hennig nicht aussprechen. 
Hennig trug also die Form, die in der „Sammlung X“ stand neben 
der, die er früher selbständig aufgezeichnet hatte, als Variante 
ein. Dabei ist aber folgendes zu bemerken. Die Doppelschrei- 
bungen wie „Staul, Steil“ u. dgl. verwendete Hennig nur da, wo 
er wirklich die Unzulänglichkeit seiner ursprünglichen Wieder- 
gabe des polabischen Lautes erkannte. Das geschah meistens da, 
wo er gleichzeitig seine eigene Aufzeichnung und die des „Pre- 
digers X“ vor Augen hatte. Und das hatte zur Folge, erstens, 
daß Hennig nur die Schreibung desjenigen Lautes veränderte, auf 
den seine Aufmerksamkeit jetzt gerichtet war und die übrigen 
Buchstaben unverändert ließ (vgl. Pf. $öos > Henn. $sös, Pf. Trowa 
® Henn. Drowa, Pf. Melauca » Henn. Mlauka, Pf. Treis büc 
® Henn. Dreise Büg, Pf. Tscheiran. » Henn. Tyeirang usw.), 
— und, zweitens, daß Hennig die Doppelschreibung nicht überall, 
wo das betreffende Wort in seiner Sammlung vorkam, einführte, 
sondern nur da, wo die „Sammlung X“ ein Gegenstück bot, daher 
meistens nur an der Stelle, wo die Grundbedeutung des polabi- 
schen Wortes angegeben wurde. — Endlich, zu d dürfen vielleicht 
solche Fälle wie Pf. „L’esprit: Alowa“ gerechnet werden (vgl. 
oben S. 348), vielleicht auch der Fall mit dem Zahlwort „13“ 
(vgl. S. 354). 

Für die Entstehung und die endgültige Fassung des Vo- 
cabularium Venedicum hatte die Bekanntschaft Hennig’s mit der 
„Sammlung X“ eine außerordentlich große Bedeutung. Die ur- 
sprüngliche Wortsammlung Hennig’s wurde durch eine ganze 
Reihe neuer polabischer Wörter und Sätze bereichert, die ihr 
ursprünglich fehlten. Die durch die Durchprüfung des Materials 
der „Sammlung X“ angeregte Arbeit führte zur Präzisierung sema- 
siologischer Einzelheiten und lenkte die Aufmerksamkeit Hennig’s 
auf die Eigentümlichkeit einiger polabischer Laute. Hennig ver- 
hielt sich zur „Sammlung X“ durchaus kritisch. Nur in ganz 
seltenen Fällen erlaubte er sich ein in der „Sammlung X“ ge- 
fundenes Wort ohne genügend sorgfältire Nachprüfung einfach 
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nach seiner eigenen Orthographie zu transskribieren, und nur ganz 
wenige Fehler des „Predigers X“ fanden auch in Hennig’s Voca- 
bularium Venedicum Eingang. In dieser Hinsicht war die Genauig- 
keit und Gewissenhaftigkeit Hennig’s geradezu erstaunenswert. 

Nur in einer Hinsicht zeigte Hennig einen großen Mangel 
an Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit: weder im Vorwort zu 
seinem Vocabularium Venedicum, noch an irgend einem anderen 
Orte hat er, sei es nur mit paar Worten, die Tatsache erwähnt, 
daß er die „Sammlung X“ gekannt und benutzt hat. Dieses 
Verschweigen einer für Hennig so wichtigen schriftlichen Quelle, 
erregt den Verdacht, daß Hennig auch andere schriftliche Quellen 
benutzt hat. Wer weiß, ob Hennig nicht auch an anderen uns 
unbekannten fremden Aufzeichnungen dieselbe Arbeit durchge- 
führt hat, die er, wie wir jetzt wissen, an der „Sammlung X“ 
vornahm!)? Wir haben Spuren der Bekanntschaft Hennig’s mit 
der „Sammlung X“ in gewissen Abweichungen von der sonst von 
Hennig angenommenen Darstellung polabischer Laute, in fehler- 
haften Bedeutungsangaben, in kommentarartigen Bemerkungen 


1) Von den anderen uns bekannten Quellen hat Hennig sicher 
noch MITHOFF’s Materialien gekannt und benutzt. Hennig’s polabisches 
Vater Unser ist eine kritische Umarbeitung des von MITHOFF über- 
lieferten Textes. Auch das von MITHOFF mitgeteilte polabische Gebet 
„Plötüs Wasang drenü Wottong rösgung“ usw. (s. P. ROST op. ci£. S. 47 
Z. 18—20) muß Hennig gekannt haben: denn a) anders würde Hennig 
kaum auf den Gedanken gekommen sein ein Wort wie „Dornicht: 
Drentwöt“ von seinem Polaben aufzuzeichnen; b) bei der Seltenheit 
der Fälle, wo Hennig ein deutsches Präteritum durch eine polabische 
Aoristform (und nicht durch das /-Perfektum) wiedergibt, fällt es auf, 
daß gerade die zwei Aoristformen, die in MITHOFF's Gebet vorkommen 
(MıTH. Wasang ‚er nahm‘ und suitsj ‚peitschte‘) auch im Vocabularium 
Venedicum erscheinen (Henn. B,, B,, C s.v. „Nehmen“ „Er nahm: 
Wassang“ und Henn. „Hauen, mit einer Peitschen, Spiß-Ruten, Kar- 
batschen u. dgl.... Er hat ihn gehauen: Wan swizt*); c) ebenso auf- 
fallend ist es, daß das Wort „Tropfen“, das in MITHOFF’s Gebet im 
Akkusativ steht, auch im Vocabularium Venedicum mit der ausdrück- 
lichen Angabe der Akkusativform angeführt wird (Henn. „Tropffen: 
Köpka, Akkus. Kopang“), was sonst äußerst selten vorkommt. — Es 
fragt sich nur, ob MıTHorFF’s Materialien wirklich ganz selbständig 
von MITHOFF aufgezeichnet worden sind und nicht ihrerseits auch auf 
irgendeiner älteren schriftlichen Quelle beruhen. 

24% 
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und in locker mit den einzelnen Grundwörtern verbundenen 
phraseologischen Beispielen gefunden. Aber dieselben Erschei- 
nungen treten auch an einigen solchen Stellen des Vocabularium 
Venedicum auf, wo die „Sammlung X“ keinen Anlaß dazu geben 
konnte. Sind das nicht Spuren des Einflusses irgendwelcher 
anderer schriftlicher Quellen ? 

Wien Fürst N. TRUBETZKOIJ 


Zum westslavischen Akzent 


In der Zeitschrift für slav. Philologie Bd. II 1#f. ist mir im 
Aufsatze A. Beuıc’s „Zur slavischen Akzentlehre“ eine Bemerkung 
aufgefallen, die ich nicht ohne Antwort lassen kann. An meinen 
Aufsatz „De la stabilisation de l’accent dans les langues slaves 
de l’ouest“ (Revue des &etudes slaves III 173—192) anknüpfend, 
wirft mir Beuı6 in schroffer Weise [„es steht außer Zweifel“] 
vor, daß ich, ohne auch nur seinen Namen zu nennen, einen Ge- 
danken entwickelt hätte, den er längst in seinen „Armenarcke 
eryiuuje“ (Belgrad 1914) erhoben und wiederholt vertreten hätte: 
es handelt sich nämlich um die Stabilisierung des Wortakzentes 
auf der vorletzten Silbe. 

Diese Bemerkung Beuic’s beruht auf einem groben Mißver- 
ständnis. Berıc hat weder meinen oben erwähnten Artikel in 
der „Revue des &tudes slaves“ noch meine ältere Arbeit „Ze 
studjöow nad akcentem slowianskim“ (Krakau 1917, Prace komisji 
jezykowej Akad. Umiejetnosci Nr. 1) aufmerksam durchgelesen, 
wie aus seiner falschen Zusammenfassung meiner Anschauungen 
über die Entstehung der polnischen Pänultimabetonung hervor- 
geht. Er schreibt nämlich wörtlich: „Tapeusz LEHR-SPLAWINSKI 
trägt in seiner Abhandlung ... die richtige Idee vor, daß die 
neuen langen urslavischen Akzente, die auf der vorletzten 
Silbe waren, und in der lech. Gruppe als betonte Längen blieben, 
zur Stabilisierung des Akzentes auf der vorletzten Silbe geführt 
haben“ [l.c. S.18, Anm. 1]. Will man sich überzeugen, wie gründ- 
lich der Verfasser meinen Gedanken entstellt, so genügt es, diesen 
Satz mit demjenigen Abschnitt meines Aufsatzes in der „Revue 
des etudes slaves“ zu vergleichen, in welchem ich die genauen 
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Ergebnisse meiner Arbeit zusammenfasse: „La tendance & faire 
reculer l’accent de la place heritee du slave commun vers le com- 
mencement du mot, toute analogue & celle que l’on observe en 
serbo-croate (Stokavien), a probablement &t& le point de depart 
de l’&volution signal&e. Mais l’influence de divers modes d’intona- 
tions a contrecarre cette tendance, en obligeant l’accent & con- 
server sa place primitive sur des syllabes & intonations douce et 
rude secondaires. Ce stade, le plus archaique, est reprösente 
par lesyst&me d’accentuation pom6&ranien qui subsiste encore dans 
les parlers kachoubes septentrionaux. Ensuite la tendance, pro- 
voquee par l’analogie morphologique, ä immobiliser l’accent dans 
toutes les formes flexionnelles d’un seul et m&me mot a amen& 
la transformation progressive de ce syst&me d’accentuation en un 
systeme d’accent libre et immobile, tel que celui qui se trouve 
dans les parlers de la Kachoubie centrale. L’immobilisation de 
l’accent a determine d’ailleurs la pr&ponderance numerique des 
mots accentues sur l'initiale, et la generalisation de ce type ac- 
centuel a abouti & la formation du syst&me d’accentuation sur 
linitiale, qui est celui des parlers kachoubes meridionaux, du 
sorabe, du tch&que et du slovaque, ainsi que de quelques parlers 
polonais isole&s. La paroxytonaison polonaise est issue de ce systöäme 
par suite de l’intensification progressive de l’accent accessoire frap- 
pant la penultieme, lequel accompagnait primitivement dans les 
mots de plus de trois syllabes l’accent principal de l’initiale, comme 
on le voit en kachoube meridional, en sorabe et dans plusieurs 
parlers tchöques et slovaques.“ [l.c. 191.] 

Aus dieser Zusammenstellung ersieht man klar, daß Beuic 
mir völlig grundlos folgende Behauptung zuschreibt: 1. Daß der 
Ausgangspunkt der Veränderungen der Akzentstelle im West- 
slavischen in den neuen urslavischen Intonationen der Pän- 
ultima zu suchen sei, die zur Bewahrung des Akzentes auf dieser 
Silbe geführt hätten. 2. Daß die Bewahrung der ursprünglichen 
Akzentstelle auf den neuintonierten Pänultimis direkt zum System 
der Pänultimabetonung geführt hätte. — Keine von diesen Be- 
hauptungen findet man in meinen Arbeiten. Ich behaupte ja 
geradezu umgekehrt: 1. Daß der (pomoranische) Wortakzent die 
ursprüngliche Akzentstelle auf allen Silben mit Neuakut oder 
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Neuzirkumfiex bewahrt hat und bloß von Silben mit alten In- 
tonationen zurückgezogen worden ist. 2. Daß das so entstandene 
neue Akzentuierungssystem zur Stabilisierung des Akzentes auf 
den Anfangssilben geführt habe. 3. Daß die Anfangsbetonung 
(die einst in allen westslavischen Sprachen mit Ausnahme des 
Polabischen geherrscht habe) infolge allmählicher Verstärkung 
des Nebenakzents durch die Pänultimabetonung ersetzt worden 
sei. — Keines dieser Ergebnisse kann für das geistige Eigentum 
Beuid’s angesehen werden: die Seitenzahlen, die er in der obigen 
Anmerkung aus seinem Buche „Aruenarcre cryauje“ (97, 98, 164) 
anführt, beziehen sich auf Stellen, welche nichts derartiges ent- 
halten. Nur Axmen. erya. S. 106 lesen wir, daß „im Kaschubi- 
schen ein neues Gesetz gewirkt hätte, kraft dessen der Akzent 
sich von einer kurzen oder gekürzten Silbe auf die Anfangssilbe 
zurückzog, wofern nicht eine Silbe mit bewahrter alter Länge 
folgte.“ Dieser Satz könnte noch allenfalls, wenn man von der 
falschen Zurückführung der Betonung ausschließlich auf Quanti- 
tätsverhältnisse absieht, mit meiner ersten Behauptung verglichen 
werden. Auf S. 164 der Armen. eryu. schreibt Berıc ganz all- 
gemein, daß man in den urslavischen Intonations- und Akzent- 
veränderungen den Ausgangspunkt der Entstehung der Pänultima- 
betonung zu suchen habe!). 

Aber auch dieser allgemeine und nicht ganz klar formulierte 
. Satz, welchem Beuıc allem Anschein nach das größte Gewicht bei- 
legt, hat in keiner Weise einen Einfluß auf meine Theorie haben 
können aus dem einfachen Grunde, weil mir zur Zeit der Formu- 
lierung meiner Ansichten über die westslavische Betonung sein 
Buch unbekannt war. Als ich nämlich im Winter 1916/17 meine 
Arbeit „Ze studjöw nad akcentem slowianskim“ schrieb, war mir 
das Buch Bruico’s, welches knapp vor Kriegsausbruch in Belgrad 
erschienen war, in Krakau unzugänglich: seine Ansichten über 
die urslavischen Intonationsveränderungen waren mir bloß aus den 
Artikeln in RS V 164—177 und Jy»knocnoB. Dunonor I 38—65 


1) „Ioyerak oHor npomeca koju he ce nocHe HacTaBuThH, CJIHYHO 
AATHHCKO) MH TPYKO) AKleHTyanmju, y MeiKoj jesnykoj Tpynn; orpannya- 
Balbe AKIeHATA, y TAIABHOMEe, HA MPeTnNochenhM CIOr y peun.‘‘ (Axuen. 
crya. 164.) 
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bekannt!), in denen jedoch von der Akzentstelle im Westslavi- 
schen keine Rede ist. Erst ein Jahr nach der Abfassung dieser 
Arbeit, als ich das ganze Problem der urslavischen Intonations- 
und Akzentveränderungen ins Auge faßte [,„O praslowianskiej 
metatonji“ Krakau 1918, Prace komisji jezyk. Nr. 3] erhielt ich, 
dank der Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. Dr. Milan Re$etar 
in Wien das — damals in Österreich - Ungarn wahrscheinlich 
alleinige — Exemplar der „Aruen. eryamje“ und konnte die An- 
sichten des serbischen Sprachforschers genau kennen lernen. Da- 
mals befaßte ich mich jedoch nicht unmittelbar mit der pomora- 
nischen Betonung und schenkte daher der oben angeführten bei- 
läufigen Bemerkung keine größere Aufmerksamkeit. Als ich sieben 
Jahre später das Problem der Akzentstelle im Westslavischen 
wieder in Angriff nahm, habe ich das Buch Beie’s nicht wieder 
in die Hand genommen und führte daher in meinem Aufsatz in 
der „Revue des e&tudes slaves“ seine ganz allgemein und dazu 
noch falsch formulierte Behauptung nicht an?). Hätte Beuıd meine 
Ausführungen aufmerksamer durchgelesen und meine älteren Ar- 
beiten berücksichtigt, dann hätte er mir keinen so schwerwiegen- 
den und unbegründeten Vorwurf machen können. 

Zum Schluß muß ich noch bemerken, daß es keinem der Ge- 
lehrten, die sich mit der slavischen Betonung befassen, eingefallen 
ist, meine Theorie über die Stabilisierung der westslavischen Be- 
tonung mit den Ansichten Bzuıc’s in Verbindung zu setzen. Selbst 
S. Kussaxın, der in JyszHocaoB. Dunoror II 242—6 meine Arbeit 
über die pomoranische Betonung (wo ich diese Theorie hauptsäch- 
lich formuliert habe) kritisch untersucht, verzeichnet keinerlei 
Abhängigkeit meiner Ansichten von den Vermutungen Beuıc's, 
obwohl er diese an einem anderen Orte ausdrücklich erwähnt 
(darauf beruft sich auch Beric). 

1) Vgl. Ze studjow nad akcentem stow. 3. 42. 

2) Es ist mir auch entgangen, daß BELIC in einem Aufsatz in MSL. XXI 
S.154 kurz bemerkt, man könnte an das kaschubische Akzentuierungssystem 
auch die Entwicklung der polnischen Pänultimabetonung anknüpfen. Auf 
diese im Grunde richtige Vermutung ist er jedenfalls unabhängig von 
meiner Theorie gekommen, da zu dieser Zeit (1913—1920) meine Arbeit 
„Ze studjow nad akcentem stow.* für ihn gewiß unzugänglich war. 

Lemberg Tanzvsz LEHR-SpLawINnsKı 
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Zur Entstehung der Vokalbezeichnungen 
in den slav. Alphabeten 


Für die Vokale hatte die griechische Schrift im 9. Jahrh. 
folgende Bezeichnungen: 

für a eine Bezeichnung durch den Buchstaben «; 

für o zwei Bezeichnungen durch die Buchstaben 1. o, 2. o; 

für w eine Bezeichnung durch die Buchstabenkombination 0; 

für e zwei Bezeichnungen: 1. durch den Buchstaben « und 
2. durch die Buchstabenkombination «ı; 

für i drei Bezeichnungen: 1. und 2. durch die Buchstaben 
ı und », 3. durch die Buchstabenkombination &:; 

für ö zwei Bezeichnungen: 1. durch den Buchstaben v und 
2. durch die Buchstabenkombination oı. 

Ebenso hatten die beiden slav. Alphabete, glagolitisches und 
eyrillisches, einen Buchstaben für a, zwei Buchstaben für o und 
eine aus zwei Buchstaben bestehende Kombination für «. 

Für i hatte das cyrill. Alphabet nur zwei Buchstaben, die 
mit den griech. Uncialbuchstaben I und H identisch sind; das 
glagol. verfügte jedoch über drei Buchstaben, welche Zahl völlig 
den drei griech. Bezeichnungen für ? entspricht. Darum meine 
ich, daß nur glag. * aus dem griech. ı entstanden ist; dagegen 
ist m. E. das glag. ® nichts aus dem griech. ı, wie JAGıc meinte, 
sondern aus einem kursiven », und das glag. 8 aus einer kursiven 
Ligatur für &ı entstanden. In der griech. Kursivschrift vom 
9. Jahrh. hatte der Buchstabe 7 eine Schreibung «'). Der untere 
Teil dieses Buchstaben konnte leicht mit einem Triangel ersetzt 
werden und der obere dieselbe Form wie der obere Teil des 
Buchstaben ? bekommen. Für &ı hatte die griech. Kursivschrift 
des 9. Jahrh. eine Ligatur 6?), deren wichtigstes Element ein 
Kreis war, welcher auch im glag. Buchstaben 8 vorliegt. 

Den beiden griech. Bezeichnungen für ö entsprechen in den 
slav. Alphabeten auch zwei Buchstaben, nämlich eyrill. y und w, 
glag.& und vr. Der cyrill. Buchstabe w hatte in den ältesten 
Denkmälern auch eine andere Schreibung «s, die uns aus einigen 


1) GARDTHAUSEN Griech. Palaeogr. 2. Aufl. B. 2 Taf. 5. 
2) b. alle Beispiele & aus Hss. der Jahre 835— 914. 
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russischen Hss. 11. und 12. Jahrh. (z. B. Izbornik 10731), Homilien 
des Gregorius von Nazianz 11. Jahrh.?), Psalter der Öff. Bibliothek 
in Petersburg?) Pandekten des Antiochus 11. Jahrh.?) u. a.) und 
aus mittelbulg. und serb. Denkmälern des 12.—13. Jahrh.5) be- 
kannt ist. Ich meine, daß diese Schreibung, die mit dem griech. 
Ol ganz identisch ist nnd nur durch einen Verbindungsstrich 
sich von ihm unterscheidet, älter ist als die Schreibung w. Die 
letztere konnte sich kaum in ein sı verändern, wogegen die Ände- 
rung eines os zu » unter dem Einfluß von anderen jotierten Buch- 
staben ganz natürlich ist. Wahrscheinlich ist die Schreibung 
anstatt des ursprünglichen « entstanden, als die cyrill. Schrift 
schon sogenannte jotierte Buchstaben, nämlich ıa, 16, ıx, wm, hatte. 

Der Ursprung der glag. Buchstaben & und » ist nicht klar. 
Seiner Bedeutung nach entspricht glag. & völlig dem cyrill. y 
und glag. vr völlig dem eyrill.». Darum kann man denken, daß 
& aus einem griech. » und » aus einem Ol entstanden sind. In 
der Tat können wir die Schreibung » als eine stilisierte Kom- 
bination von griech. ı und o betrachten. Die umgekehrte Ord- 
nung der beiden Elemente im glag. » kann mit den umgekehrten 
Schreibungen der glag. 3, , 2 (griech. &, 0, 6) verglichen werden. 
Aber doch bleibt die Schreibung &, die keine Ähnlichkeit mit dem 
griechischen v hat, unerklärbar. Es ist möglich, daß das glag. 
& eine Ligatur aus glag. a und ? und das glag. » eine Stilisierung 
des griech. v ist‘); aus diesen zwei Buchstaben nahm man für 


1) LAvRov Ilaneorp. o6oap'bnie knpnaa. mmchMma in der Inımkar. 
Caas. Dunonorum 4. 1. Petersb. 1914 8.53. Leider habe ich selbst 
kein Beispiel mit 9 im Izbornik finden können. 

2) BUDILOVIÖ Macaka. assıka MpeBHechas. mepesoxa XIII cnoB» 
Tpuropin Borocnoga. Petersb. 1871 Taf. II. 

3) SREZNEVSKIJ JIpeBHic NaMATHAKU lOCOBArTO IIHCbMa, Beiträge 
zu dem Text der Sluck. Ps. 

4) SOBOLEVSKIJ CaaBstno-pycckan maneorpadin. 

5) LAvVROV o. c. 8. 62, 63, 66, 78, 99, 106, 176, 321, ILJINSKIJ 
Gaenmy. Anocronb XIX, ders. Tpamorsı 6onr. wapeh 15 und 49 und Taf. 
Nr. 1, KULJBAKIN Oxp. pykonnep Anocrona XXXVI, SCEPKIN Bonon- 
ckar Ilcaır. 21. 

..6) Wenn man der Meinung beipflichtet, daß das glag. % nicht aus 
dem griech. ß, sondern aus v entstanden ist, kann man auch annehmen, 
daß die beiden glag. Buchstaben für v aus oı entstanden sind. 
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den zweiten Komponenten von ov den ersten, weil er für Ligatur 
mit 3 mehr als # paßte. Dieser Umstand konnte den Gebrauch des 
Buchstaben &, nicht », in der Bedeutung des griech. v veranlassen. 

Dem griech. Buchstaben & entspricht eyrill. €, glag. 3. Auch das 
griech. «ı sollte eine ihm entsprechende Bezeichnung in den slav. 
Schriften haben. Diese Bezeichnung war offenbar das glag. a, cyrill.k. 
Die Gelehrten, welche den Ursprung dieser Buchstaben zu erklären 
versuchten, erblickten im glag. a mehrfach eine Kombination aus 
glag. und + und im cyrill. k irgendeine Kombination mit glag. +; 
ich meine, daß sie Recht haben, aber ich halte es nicht für richtig, 
daß diese Schreibungen auf die Ähnlichkeit des Lautes, welcher 
mit diesen Buchstaben bezeichnet wurde, mit einem a-Laute weisen. 

Die Bedeutung der Buchstaben o und » in der cyrill.,, 3 und 
o in der glag. Schrift war dieselbe, ebenso wie die Bedeutung 
aller Buchstaben für ? in den beiden Alphabeten. Aber die 
Buchstaben y und » (glag. & und v) und die Buchstaben e und » 
(glag. 3 und A) wurden ihrer Bedeutung nach in den slav. Alpha- 
beten differenziert. Der Buchstabe y (glag. &) wurde fast aus- 
schließlich für griech. v und o: in griech. Wörtern und als zweiter 
Komponent des oy benützt, vgl. nicht nur Schreibungen wie 
eeynmo, Mypo u. &., sondern auch Byrurd, cypoßynuruccunu (Zogr.), 
cmyxuemv (Chil.), agpy (Cud. Ps.) u.ä. Dagegen ist der Buch- 
stabe o (pr) hauptsächlich in echtslavischen Wörtern gebraucht 
worden. Es ist schwer zu sagen, ob diese Verschiedenheit des 
Gebrauchs der Buchstaben , und » mit der Verschiedenheit der 
Aussprache zusammenhing. In den griech. Wörtern sprachen die 
Slaven ein , auf verschiedene Weise aus: entweder wie ü nach 
palatalen Konsonanten (vgl. eonm» u.ä. schon in den ältesten 
Denkmälern, efynomo in den serb. Denkmälern aus 12. Jahrh.), 
oder wie « ohne Palatalisation des vorausgeherden Konsonanten 
(vgl. eeoynmz u. ä., heutige russ. Ary.ıuna u. ä.), oder wie i (vgl. 
Punuro, sasu.nonvero u.ä. schon im Zogr.); die letztere Aussprache 
rührt wahrscheinlich von der griech. dialektischen Aussprache 
des v als her‘). In den echtslavischen Wörtern wurde ursprüng- 


1) Diese Aussprache, die im 9. Jahrh. im Griechischen dialektisch 
war, hat sich im Laufe der nächsten Jahrhunderte fast auf alle Dia- 
lekte und auf die Schriftsprache ausgebreitet. 
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lich der Laut, den man mit dem Buchstaben » bezeichnete, 
vielleicht wie ein ö-Laut nach palatalen Konsonanten und nach 
7 (oder %) ausgesprochen. Aber in der Zeit, als die ältesten er- 
haltenen aksl. Denkmäler geschrieben wurden, sprachen die Süd- 
slaven diesen Laut wahrscheinlich wie ein u aus. 

Daß der Lautwert der Buchstaben y und » ursprünglich 
derselbe war, zeugen die Denkmäler, hauptsächlich die russischen, 
vom 11. und 12. Jahrh., welche den Buchstaben y in der Be 
deutung des » und Amgekehtt benützen. Die Beispiele mit y statt 
»o in slav. Wörtern finden wir in einigen russischen Hss. aus dem 
11. und 12. Jahrh., die oy und »w nicht verwechseln und kein y 
für oy gebrauchen; so bei dem ersten Schreiber des Archang Ev. 
1092: eocy, mory (= Mmunıa) oder in dem nach Graphik und Ortho- 
graphie sehr altertümlichen Typogr. Ev. No. 1 aus der 1. Hälfte 
des 12. Jahrh., wo Beispiele wie coıy 18, no nopj 28, 68 1a- 
Quiyy 66b u.ä. sehr häufig sind. Die Schreibungen mit w an- 
statt , in den griech. Wörtern (für griech. v» und or) finden wir 
in den russ. Hss. des 11. und 12. Jahrh. etwas öfter, z.B. bei 
dem zweiten Schreiber des Archang. Ev.: cmpuucko.nu, im Typogr. 
Kondakar aus dem 11. Jahrh.: narımxudr, miopomp u. ä., in Hss 
des 12. Jahrh.: eeıonm>, kıopur® u. ä. 

Die slav. Buchstaben e (glag. 3) und » (glag. A) bezeichneten 
zwei ganz verschiedene Laute, aber nur in echtslavischen Wörtern. 
In den griech. transskribierte man das griech. & mit e, das griech. 
c«ı aber nicht nur mit e, sondern auch mit »» (außer im Wortanlaut) 
fast in allen ältesten Denkmälern: npkTopn, HoyAkn, T’aanarka u.ä. 

Die glag. Buchstaben für sogenannte Nasalvokale — se und 
se — sind bloße Ligaturen der glagolitischen o und e mit dem 
Buchstaben €, wo beide Elemente ganz unverändert erhalten sind. 
Es ist ersichtlich, daß der Buchstabe € ursprünglich einen nasalen 
Konsonanten bezeichnete, der dem griechischen y vor y, x, x ent- 
sprach. In dieser ursprünglichen Bedeutung ist er uns aus dem 
Ps. Sin. im Worte +era®s (6mal) bekannt. Darum kann man 
annehmen, derselbe sei nicht aus griech. kursivem v oder ev ent- 
standen, sondern eher aus griech. y vor y, x, x. Übrigens ist 
seine Form weder dem griech. » (oder glag. »), noch dem griech. 
v (oder glag. +) ähnlich, was aber der Annahme nicht wider- 
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spricht, daß ihre Entstehung mit der Existenz einer besonderer 
Bezeichnung für den nasalen Konsonanten vor Velaren in der 
griech. Schrift im Zusammenhang steht. Der Umstand, daß der 
Verfasser des glag. Alphabets für das Nasalelement der soge- 
nannten Nasalvokale nicht die Buchstaben u (®) und „ (?) 
sondern € benützte, und daß die Buchstaben 3 und 3 mit diesem 
€ immer als Ligaturen geschrieben wurden, kann auf der Aus- 
sprache der g und e in der Zeit, als das glag. Alphabet erfunden 
wurde, beruhen. Außer diesen Buchstaben, kannte das älteste glag. 
Alphabet fast keine Ligaturen; die einzige Ligatur # mußte ursprüng- 
lich eine Lautkombination bezeichnen, wo der 2. Komponent mit 
dem tin den übrigen Fällen nicht identisch war (vielleicht wurde er 
wie ein palataler ?-Laut oder wie © ausgesprochen)!). Die cyrill. 
A und x sind offenkundig aus dem glag. € (und 3€) entstanden. 

Neue Vokalbezeichnungen, die im griech. Alphabet keine 
Übereinstimmung hatten, waren nur glag. #, #, eyrill.», » und 
Buchstabenkombination glag. 8? (#8), ceyrill. w. KarımskıJ?) 
nimmt an, die Schreibung "ı (8? u.ä.) in den slavischen Alpha- 
beten weise auf die nicht-slavische Aussprache des Verfassers, 
welcher einen Diphthong wi anstatt y aussprach. Diese Annahme 
ist wahrscheinlich. Obgleich in der Vita des heiligen Methodius 
gesagt wird, daß alle Bewohner von Solun rein slavisch sprechen), 
ist es kaum möglich, daß die dortigen Griechen ganz tadeilos 
slavisch sprachen. Aber sie ist nicht notwendig. Der Verfasser 
war mit dem Prinzip der Bezeichnung einfacher Laute mit Hilfe 
einer Kombination von zwei Buchstaben sehr gut vertraut und 
hat dieses Prinzip in der Schreibung sy zur Geltung gebracht. 
Darum konnte er sich wohl desselben auch zur Bezeichnung des 
einfachen y-Lautes bedienen. 


1) M. E. ließe sich die Ligatur %# am besten aus u + # erklären; 
analog könnte auch kyr. ıp durch Kombination von u mit der eckigen 
Variante des kyr. u (s. LAVROV, IIasıeorp. 0603p&nie kupunn. uncepma 114, 
Zeile 2, 3, 5 usw.) entstanden sein. 

2) O6pasıpı nnckMma NpeBHefiiero IePMona uCTopHuu PYCCKkof KHUTH. 
Jlennarp. 1925 S. 13. 

3) CEAOYNAHE ERCH UHETO CAOBKNKCK LI. BECK AOYRTR. — COOpHuUKB 
Mockosckaro Veneuckaro Co6opa (12. Jahrh.)M. 1899 8.153 (Hs, f. 105 b). 
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Michajlo Potyk und der wahre Sinn der Bylinen 
D 


Über Bylinen handelte zuletzt M. Hrusevsßvs, Istorija 
ukrainskoi literatury IV, 1925, S. 3—390, über das Potyklied 
Ss. 152—159. Es gehöre zur galizisch-wolynischen Gruppe; sei 
ein ganzer Zyklus, wie die Ilja- oder Dobrynjalieder, nur etwas 
totaler; es zerfalle in zwei Hauptteile; der erste stehe im näheren 
Zusammenhange nit dem bulgarischen Prototyp (auf dem Über- 
gange von religiöser Legende von Drachenkämpfern zum heroi- 
schen Poem & la Dobrynja); der andere, offenbar später 
angefügte, leite das Thema über zu dem von der Untreue 
der Frauen, ohne Motivierung und logischen Zusammenhang; 
trotzdem beanspruche das Lied als Muster einer Zyklisierung 
unsere größte Aufmerksamkeit. S. 339: „Der ganze Potyk dürfte 
wahrscheinlich Umarbeitung einer christlichen Legende 
nach Märchen — Bylinenmotiven sein“. 


In Wirklichkeit lehrt uns das Potyklied folgendes: 


1. Von einer Zyklisierung der Lieder gibt es in Rußland 
ebensowenig wie in Serbien irgend eine Spur; die Lieder bleiben 
immer Einzellieder, fügen sich nie in einen Zyklus, denn wenn 
Karının hintereinander drei Dobrynjalieder zusammensang, ent- 
stand daraus noch lange kein Zyklus. Das Potyklied schildert 
gleich ausführlich zwei Fakta, während sonst jedes Lied nur 
ein Faktum behandelt; aber die beiden Fakta gehören nach der 
Absicht des Sängers unzertrennlich zueinander, wie die beiden 
Seiten einer Medaille, denn zuerst wird erzählt, wie Potyk Maria 
gewinnt, wie sich beide innig lieben, einander sogar in den Tod 
zu folgen geloben, wie Potyk dreimal Maria gegen Feinde und 
Drachen behauptet. Dann das Gegenstück: wie Maria ihren 
Potyk verläßt, tödlich haßt und seinem Leben nachstellt. Beides 
zusammen macht erst ein Lied aus, wie das von Ivan Godinoviß, 
nur hier auf längere Zeit ausgedehnt. Die Sänger verstümmeln 
namentlich den zweiten Teil, weil sie sich ganz unnötiger Weise 
bei den Vorbereitungen zum ersten Teil durch endloses Geschwätz 
aufhalten (Eintreibung der Tribute, Schachspiel mit dem König 
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u. dgl.); würden sie mit gleicher Ausführlichkeit alle Motive des 
Potykliedes behandeln, so müßte dieses auf ein paar tausend 
Verse anschwellen! zum Glück verläßt sie Kraft und Gedächtnis. 
Auf die einzelnen Motive des Liedes gehen wir nicht ein, er- 
wähnen nur, daß die Auffassung, es hätte das Potyklied eine 
„kolossale Anziehungskraft“ besessen, falsch ist: nur sein Sänger 
hatte sich seinen Rahmen sehr weit gesteckt und mußte ihn des- 
halb mit allerlei Fliekwerk ausfüllen, namentlich durch endlose 
Wiederholungen. So erscheint Kostej dreimal vor Kiev, um die 
Maria zu holen — einmal hätte vollauf genügt; zweimal weist 
er Marias Forderung, den Potyk zu töten ab, weil Potyk selbst 
zweimal sein Leben geschont hätte (wahrscheinlich während der 
beiden ersten Züge, das Lied schweigt davon); Maria macht stets, 
was sie will, wozu belästigt sie den KoStej? Dobrynja und Ilja 
sind völlig überflüssig, richten nichts aus, aber dehnen ungebür- 
lich das Lied; zweimal wundert sich Potyk, daß Maria ihm nicht 
entgegeneilt usw. Das ist keine „Anziehungskraft“, nur Schwatz- 
haftigkeit des Sängers, der seine Vertrautheit mit den Liedern 
herausstreicht. 

2. Ebensowenig verrät das Lied Spuren einer Legende; es 
ist nur ein Fabliau auf das Thema donna & mobile, wie z.B. 
die „Witwe von Ephesus“. Weibertreue streifen auch andere 
Lieder, aber die Frau des Wladimir ist ihm untreu: aus bloßer 
Lüsternheit; die Frau des alten Bermjata: aus bloßer Schwäche 
(die junge schöne erliegt dem jungen, schönen); die Frau des 
Ivan Godinovi@: aus bloßer Dummheit, sie weiß nicht und auch 
wir erfahren es nicht, liebt sie Ivan oder nicht? folgt sie ihm 
freiwillig oder gezwungen? Nur bei der Maria des Potyk handelt 
es sich um wahre, tiefe Leidenschaft und deren Wandel, schein- 
bar ohne jeden Grund, zu tiefem Haß, denn wenn Rjabinin diesen 
Wandel der Maria zu motivieren versuchte (sie beargwöhnt ihren 
Potyk der Untreue), so fälschte er damit nur die Tendenz des 
Sängers. Ebenso liebt ja die Witwe von Ephesus ihren Mann, 
zieht zu ihm auf den Friedhof (im Potyklied ist dies vergröbert: 
Potyk steigt ins Grab zu seiner Frau), und doch wird sie ihm 
mit einem Stein die Zähne ausschlagen, nur um dem neuen Buhlen 
einen Dienst zu erweisen. Potyks Schuld ist, daß er seine Maria 
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Monate lang vernachlässigt. Die Folgen bleiben nicht aus, denn 
donna & mobile. 

3. Das Potyklied behandelt somit ausschließlich das Thema 
von dem ungetreuen Weibe (über Untreue der Männer, als über 
ihr selbstverständliches Privileg, schweigt sich die Höflichkeit 
der Sänger wohlweislich aus). Hier käme nun die Frrup’sche 
Psychoanalyse zu Ehren, wie „geschlechtliche Spannung“ Wider- 
willen, ja Haß auszulösen vermag, auch ohne besondere Moti- 
vierung. Das weitere Schema lautet: die vernachlässigte Frau 
lernt einen andern kennen, läßt sich von diesem ver- und ent- 
führen; der Mann setzt ihnen nach; gefesselt muß er in ohn- 
mächtiger Wut ihrem Liebesspiel zusehen; nun setzt ein deus 
ex machina (so im Lied von Ivan Godinovi@), oder andere Menschen 
ein: der Buhle hat eine ledige (häßliche) Schwester, diese wird 
gegen das Heiratsversprechen dem Manne die Fesseln lösen und 
ihm ein Schwert zustecken; damit tötet er das Paar beim Liebes- 
spiel und tötet (oder heiratet) die Schwester. Der Name des 
bulgarischen Heiligen, des voin Michail aus Potuk, ist in diesem 
Zusammenhang eine bloße Mystifikation des Hörers; der bulgarische 
Heilige hat selbst nie etwas mit Weibern za tun, befreit nur 
zufällig Mädchen und Stadt von einem Drachen. Der Russe Potyk 
zwingt den Drachen nur, um das Lebenswasser für die tote 
Maria zu holen; von einem Drachenkampf ist somit keine Rede 
und es bleibt ausschließlich der Name Potyk übrig, der aus einer 
Legende ganz willkürlich, zufällig oder mißverständlich an den 
Held des Fabliau angeflogen ist. Und dasselbe wiederholt sich 
bei allen Liedern: die Namen ihrer Helden, der angeblichen Träger 
der Handlung, haben nie etwas mit der Handlung, mit dem Stoffe 
selbst gemein, sie werden auch oft verwechselt; nur in den spä- 
teren Liedern, von Ivan IV. u.ä. werden historische Namen und 
Fakta behandelt. Im Gegensatz zu dem stets anonymen Märchen 
verlangt der Russe im Lied stets den vid seiner Helden, aber 
der Name des Potyk und dessen „historischer“ Träger haben 
mit dem Stoffe des Potykliedes nichts gemein und das wieder- 
holt sich in allen Liedern. Wären z. B. VzseLovsKıs’s Etymo- 
logien des Curilo Plenkoviö SuroZanin ebenso richtig, wie sie 
falsch sind, sie würden doch nichts über die Curitolieder selbst 
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besagen und dasselbe gilt für alle Dobrynja-, Dunaj-, Oleg- 
(Volch), Roman-, Ilja- und AlioSa-Lieder. Die „geschichtlichen“ 
Namen (doch bestreite ich auch ihre angebliche „Geschichtlich- 
keit“) sind äußerliche Etiketten und besagen nichts; vgl. unten 
Teil I. 

4. Das Potyklied gehört nicht zu einer „galizisch-wolynischen 
Gruppe“, weil es eine solche nie gegeben hat: die Lieder kennen 
nur einen großen Kiever und einen kleinen Novgoroder Stofikreis. 
Den Beweis für die angebliche galizisch-wolynische Zugehörigkeit 
lieferte eine galizische Kolomyjka, wo das Mädchen mit einem 
Auge nach Curilo, mit dem andern nach Potok blickt, aber es: 
ist potok zu schreiben, denn während Curilo (Dzurilo) in den 
Kolomyjken wirklich vorkommt, ist ihnen ein Potok absolut un- 
bekannt. Die Kolomyjka spottet über das schielende Mädchen 
(skulooka) und gibt dazu im Reim potoka (wir befinden uns ja im 
Freien!). Den Beweis, daß eine galizisch-wolynische Gruppe nur in 
der Phantasie der Forscher, nie in Wirklichkeit existierte, s. unten. 

5. Aber ebensowenig gehört das Fabliau von Potyk nach 
Kiev und zur Wladimirschen Tafelrunde. Das Fabliau war, wie 
das von der Witwe aus Ephesus oder von Ivan Godinovit, an 
Ort oder Zeit nicht gebunden; als seit dem 13. Jahrh. Kiev den 
Moderahmen für epische Lieder abzugeben begann, ist auch Potyk 
in diesen eingezwängt, aber nur durch Einsatz rein formen- 
hafter stereotyper Wendungen. Statt nämlich zu sagen, ein Jäger 
traf eine Schwanenjungfrau usw., sagte man: Fürst Wladimir 
verlangt für seine Tafel Vogelwildpret und beauftragt damit 
Potyk; oder: Wladimir läßt rückständigen Tribut eintreiben, Potyk 
tut dies, geht dann auf die Jagd usw. Auch später erinnert sich 
der Sänger immer wieder an diesen angeblichen Zusammenhang; 
er läßt z. B. Dobrynja u. a. auf die Suche nach Potyk gehen, 
ganz ohne Zweck, denn nur der Bauerngott, der Mikula Seljani- 
novid, hilft. Ebensowenig hat das Fabiiau von Ivan Godinovie 
etwas mit Kiev zu tun, aber durch die bloße Nennung Kievs 
und Wladimirs war der Hörer sofort „im Bilde“; der Kiever 
Rahmen wurde nichtssagender Zierat des zeit- und namenlosen, 
internationalen Fabliau; nur beruht, nebenbei bemerkt, der Ivan 
sodinoviö-Stoff ja nicht auf der Sage von Salomons Frau! 
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6. Die Lieder von Potyk und von Godinoviö werden von 
manchen Sängern verwechselt, die von Potyk erzählen, was dem 
Godinovi® angehört und umgekehrt. Beim Godinovi& ist der erste 
Teil, wie Godinoviö sein Mädchen gewinnt, in der Überlieferung 
sehr verwischt: bald braucht er dazu alle Kiever Helden und 
muß sie dann wieder los werden, weil sie nur stören, oder eı 
braucht nur seinen Diener oder auch diesen nicht; er raubt mit 
Gewalt das Mädchen oder sie folgt ihm willig; nur der zweite 
Teil, die Untreue des Mädchens und die Lehren, die sie dafüı 
erhält, ist fest umrissen und wiederholt sich lückenlos. Dagegen 
haftet am Potyk der erste Teil, wie Potyk die Schwanenmaid 
freit und zu ihr ins Grab steigt, sicher im Gedächtnis der Sänger 
das sie im folgenden ganz verläßt; manche lassen ja die Maria 
selbst zum Drachen werden, den Potyk bezwingen muß, odeı 
verstümmeln völlig die weitere Erzählung; maßgebend sind für 
uns nur die richtigen Fassungen, besitzen wir doch bekanntlich 
eine Niederschrift von Potyk aus der Zeit vor 1700 noch, die 
diese Fassungen beglaubigt. Sie sind nun äußerst charakteristisch 
weil sie die Parallelität der Handlung und deren Gliederung 
nach der Dreizahl sogar zum Schaden der Erzählung anstrebten 
Daher mußte der erste Teil ebenso ausführlich werden, wie deı 
zweite (was der Stoff gar nicht verlangt); dreimal setzt Potyk 
sein Leben für Maria ein, dreimal setzt sie ihm den Gifttrunk 
dafür vor; „ach! wie lange habe ich geschlafen“ ruft Maria be: 
ihrem Erwachen, „ohne mich hättest du ewig geschlafen“, ruf: 
ihr Potyk zu, aber dasselbe wiederholt sich bei seinem Erwachen 
Der Stoff kannte eine doppelte Lösung, nur durch übernatürlich« 
oder nur durch menschliche Hilfe; unser Sänger verwertet da- 
gegen beide. Neben dieser bewußten, gewollten Verdoppelung 
oder Verdreifachung der Handlung fällt dann besonders auf dit 
Transposition des Fabliau ins Märchen. Das Godinoviclied bleib: 
Fabliau, nur zum Schluß greift ein Wunder ein; das Potyklie« 
wird von Anfang an, ganz unnötig, zum Märchen: Schwanenmaic 
— Lebenswasser — Versteinerung, alles überflüssige Zutaten 
die der Urfassung fern lagen, denn beim Potyklied sind wir ir 
der angenehmen Lage, nicht nur seine, volle zwei Jahrhunderte 
ältere Niederschrift zu besitzen, sondern wir verfügen noch übeı 
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seine, volle 500 Jahre ältere Version. Das Potyklied zeigt an- 
schaulich wie sich im Laufe der Jahre der Zusammenhang des 
Stoffes mit dem wirklichen Leben löst, wie sich der Stoff aus 
reinmenschlichem zum reinmärchenhaften verflüchtigt, wie die 
grotesken Übertreibungen aufkommen, an denen wir uns bei 
diesen Liedern stets stoßen, aber zugleich, daß schon im 13.— 
14. Jahrh. dieser Prozeß durchzudringen begann. 

7. Der Historiker HruSevskyj vernachlässigte die längst be- 
kannten, literarhistorischen, entscheidenden Belege, zu seinem 
eigensten Schaden. Er erwähnt nämlich mit keinem Worte, was 
alle wissen, daß eine polnische Version des Potykliedes aus dem 
14. Jahrh. jeden Gedanken an eine Legende, „an einen duchovnyj 
stich als Vermittler“ ausschließt. In der Chronica longa oder 
magna Polonorum, einer Kompilation aus der zweiten Hälfte des 
14. Jahrh., die die Chronik des magister Vincencius wiederholt 
und erweitert, wird nämlich zum Jahre 1135, da die polnische 
Burg Wislica von Russen zerstört wurde, in den Text des Vin- 
cencius eingeschoben eine Erzählung über Wislaus, den Herrn 
von Wislica in heidnischen Zeiten, und seine Abenteuer mit 
Walter, dem Fürsten von Tyniec und dessen Frau Helgunde; 
Dlugosz, der diese Kompilation wohl kannte, hat sich gehütet, 
dieses rein literarische Märchen auch nur zu erwähnen; neuere 
Historiker waren nicht so vorsichtig, s. unten. Die Erzählung 

von Wailtharius robustus aus Tyniec und Wislaus decorus aus 
_ Wisliea, beide noch Nachkommen oder Verwandte des Popiel (!), 
gibt die beiden Lieder von Ivan Godinovit (im ersten Teil) und 
Michajlo Potyk (im zweiten) mitunter wörtlich wieder; freilich 
entfernt sie sich im ersten Teil erheblicher vom russischen Original, 
um ihm im zweiten desto genauer zu folgen. Weil sie aus dem 
14. Jahrh. noch stammt, hat sie manche Motive des Russen un- 
gleich ursprünglicher, sinnvoller erhalten. Z. B. im Lied kreuzigt 
Maria ihren Potyk an die Tür, schlägt ihm vier Nägel ein, und 
läuft in die Stadt zum Schmied nach dem fünften, größten Nagel; 
während ihrer Abwesenheit geht die Schwester ihres Buhlen in 
den Keller, um sich den russischen Bogatyr anzusehen; dieser 
ist aus seinem Schlaf erwacht und beschwört sie, ihn frei zu 
machen, er würde die Maria töten und sie heiraten; sie zieht 


Michajlo Potyk und der wahre Sinn der Bylinen 379 


mit ihren Fingern die Nägel heraus, kreuzigt an die Stelle von 
Potyk einen krepierten Tataren (vgl. dieselbe Verwechslung der 
Leichen in der „Witwe von Ephesus“), nimmt Potyk zu sich, 
heilt seine Wunden usw. Das ist natürlich alles Unsinn; die 
Zauberin Maria konnte den schlafenden Potyk auf jede beliebige 
Weise töten und brauchte nicht mit dem Herznagel einen Tataren 
statt ihres Potyk durchbohren und dann aus Freude über den 
Tod des Potyk sich in den Schenken total besaufen (sogar solchen 
Blödsinn tragen die Sänger vor!). Was die Kreuzigung (die von 
allen Sängern wiederholt wird) zu besagen hatte, wissen wir 
besser durch den Polen: Helgunde und Wislaw kreuzigen den 
Walther mit eisernen Spangen, nicht mit Nägeln, an die Tür, 
damit er in ohnmächtiger Wut ihrem Liebesspiele zusehe; sie 
weiden sich an seinen Qualen und betrauen die Schwester des 
Wistaw mit der Bewachung Walthers. Diese Schwester nun, die 
wegen ihrer Unansehnlichkeit keinen Mann bekommen hatte, läßt 
sich von Walther erst das feierliche Versprechen geben, daß er 
sie heiraten wird, löst seine Spangen und steckt ihm sein Schwert 
zu, doch muß er ihr noch versprechen, daß er nicht mit ihrem 
Bruder kämpfen wird (die russische Hanka bittet ebenso den 
Potyk, daß er ihre Stadt nicht verwüste) und dieser läßt dann 
in der Tat nur sein Schwert über das Paar hinunterfallen. Die 
Heirat Potyks mit der Schwester kennen alle Lieder, auch wenn 
sie über den wahren Anlaß schweigen. 

Nur in einem Motiv ist die polnische Version unursprüng- 
lich, mußte es werden. Als Potyk erfährt, daß ihm seine Frau 
entführt ist, eilt er allein, zuerst aufs Feld zum Zelt, dann in 
die Stadt zum Buhlen — natürlich, er ist bogatyr, wird allein 
40- oder 60000 Feinde erschlagen; Maria weiß dies, fällt ihm 
zu Füßen usw. Aber Walther ist kein bogatyr und läuft doch 
allein nach Wi$lica und Helgunde, anstatt ihn einfach hängen 
zu lassen, entschuldigt sich vor ihm und lockt ihn in ihre Ge- 
mächer — wir merken die Verlegenheit des polnischen Sängers, 
wie er sich über diese Lücke, ohne den Gifttrunk, hinweg- 
heben soll. So berichtigen einander wechselseitig die polni- 
sche und die russische Version, die ja an der „Kreuzigung“ 


des Potyk und seiner Heirat mit der Schwester (oder Tochter) 
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des Buhlen, der Erzschwindlerin!) festhält, ohne sie richtig zu 
verstehen. 

8. Wie ist die polnische Version des 14. Jahrh., die wir 
aus einem lateinischen Text um 1380 kennen, entstanden? Ein 
polnischer rimarius (ioculator, igrzec), kannte die russischen Lieder 
von Godinovid und Potyk und dichtete sie für Polen um, be- 
liebige polnische u. a. Namen (wie der Russe den Namen Potyk) 
einsetzend; er wiederholte mitunter seine russische Vorlage wört- 
lich, z. B. wenn Waltharius sich wundert, daß Helgunde ihm nicht 
zum Tor entgegeneilt. Aber der igrzec kannte auch, von einem 
deutschen Kollegen (deutsche rimarii gab es in Krakau im 
14. Jahrh. die Menge!) oder aus einer Handschrift (??) die Wal- 
thariussage und kombinierte nun den Waltharius (Ivan Godinovi£) 
mit dem Potyk zusammen. Bei dem absoluten Mangel an epischem 
Stoff in Polen selbst waren Anleihen aus Ost und West auf der 
Tagesordnung: politische, nationale und konfessionelle Gegensätze 
spielten dabei keine Rolle. Er begann seine Erzählung mit dem 
Waltharius = Godinovid, die Übereinstimmungen waren zum Teil 
wörtlich: der Buhle verfolgt den Iran— Waltharius mit denselben 
Worten, du hast das Mädchen geraubt, es kommt zum Zwei- 
kampf, Helgundes Anblick entscheidet. Aber im Waltharius war 
die Geschichte damit schon zu Ende, im Godinovid folgte die 
Katastrophe unmittelbar und das paßte dem Polen nicht; er bog 
die Geschichte in den Potyk um; zwei ganze Jahre vernachlässigt 
Waltharius seine Frau (beim Russen nur fünf Monate), kein 
Wunder, daß Helgunde Ersatz sucht und findet; beim Russen 
folgt sie willig dem Kosdej (oder dem Kral’ politovskij u. ä.), 
der Kiev ihretwegen belagert hatte, der Pole konnte dieses ab- 
gedroschene Kiever Motiv nicht brauchen und holte sich den 
Buhlen aus dem Schloßverlies, wohin Waltharius den Wislaw 
hatte werfen lassen; die Fortsetzung ist beim Russen und Polen 
identisch. Daß der Pole die russischen Lieder trefflich kannte, 


1) Auch für ihre Schwindeleien gilt die Dreizahl des Russen; sie 
schwindelt erstens den Tataren statt des Potyk an die Tür; dann 
schwindelt sie dem König vor, daß sie unter ihrem Pelz ihr Mädchen, 


statt des Potyk, schleppe; endlich erschwindelt sie für Potyk Roß und 
Waffen. 
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hat uns die lateinische Version von 1380 selbst unwiderleglich 
verraten: sie nennt nämlich den Waltharius robustus poln. Walter 
(oder Walcerz, vgl. rycerz aus Rırrer) udaly, aber udaloj ist 
ständiges Beiwort aller russischen bogatyri, während es Polen 
und Böhmen in diesem Sinne ganz unbekannt ist!); der deutsche 
Name (Walther) mit dem russischen Epithet (Udaly) ist förmlich 
das Symbol der deutsch-russischen Geschichtsklitterung des pol- 
nischen rimarius. Aber warum wählte der rimarius des 14. Jahrh. 
gerade Wislica und Tyniec (die Burg des Waltharius)? warum 
hat er nicht Lublin und Sandomir, oder Warschau und Plock u. a. 
genannt, die dasselbe Recht d.h. Unrecht auf Nennung hätten? 

9. Die mittelalterlichen Sagenfälscher sind immer so naiv, 
daß sie uns ihre Kunststücke stets selbst verraten. So erfahren 
wir von Cosmas selbst, woraus er seine Krok-Libusa Genealogie 
fabrizierte?); von mag. Vincencius, woher er sich seinen Wanda- 
namen holte; von Nestor, wie seine Kiever Geschwister ent- 
standen usw. Ebenso verrät der polnische rimarius des 14. Jahrh., 
warum er auf Wislica gekommen ist. Zum Schluß seiner Er- 
zählung heißt es nämlich, das Bild der (getöteten) Helgunde wäre 
noch heute, in Stein gehauen, in Wislica zu sehen. Damit sind 
alle Rätsel gelöst. 

Es gab in Wislica, im Burghof oder sonstwo im Freien, 
eine baba kamienna, wie heute noch z. B. in dem nahen Checiny; 
die Volksphantasie ermangelte nicht, dieses Steinbild mit irgend 
einer Sage (verwunschene Frau, wegen Untreue? Gattenmord?) 
zu verbrämen; dies hörte selbst auf seinen Wanderungen oder 
erfuhr von Kollegen der rimarius und damit war für ihn die 
Lokalisierung gegeben: von Wislica ist das alte Tyniee nicht 
allzuweit entfernt (Krakau konnte er nicht wählen; die Erfindung 
wäre ja offenkundig). Wislica wäre somit rein zufällig gewählt, 


1) Udaly bedeutet dem Böhmen, was geschehen ist, dem Polen 
„geschickt* (nieudaly, „nicht gelungen‘); „tapfer“ heißt böhmisch und 
polnisch (in der Sopbienbibel) udatny, niemals udaly, das übrigens 
nicht mit robustus, sondern mit fortis zu übersetzen war. 

2) Heute wissen wir sogar, was auch schon der alte Dobner im 
18. Jahrh. wußte, warum Cosmas den allein richtigen Namen Krak 
zu RKrok verhunzte, s. Cesky Casopis Historicky XXXTT, 1926, S. 635. 


382 A. BRÜCKNER 


weil hier eine baba kamienna sich befand, die der rimarius will- 
kürlich für die von Waltharius getötete Helgunde ausgab, aber 
damit ist der‘ Einfluß des Potykliedes auf polnische Tradition 
nicht erschöpft (warum nur die Helgunde, nicht auch ihr Buhle 
im Stein zu sehen war — auf solche knifflige Fragen achtete 
der rimarius nicht). 

10. Der Schatz polnischer Volksballaden ist bekanntlich 
äußerst dürftig; das meiste zudem ist entlehnt; eine der ver- 
breitetsten (bis nach Ostpreußen hin), ist die Ballade „Podolanka“. 
Sie erzählt: die Podolanka sitzt in Podolien auf dem (weißen o. a.) 
Stein; ihr Buhle bittet sie um ihren Kranz (Jungfernschaft); sie 
würde ihn gern geben, aber fürchtet den Bruder; vergifte ihn; 
wie? unterwiesen reicht sie dem vom Kriege mit Beute für sie 
heimkehrenden Bruder den Gifttrank; das Verbrechen wird ruch- 
bar (wie, wird nicht recht gesagt), sie läßt sich in Stein schmieden, 
um die Vorwürfe nicht mehr zu hören, aber ruft dem Buhlen 
zu: deinetwegen gehe ich zu Grunde, worauf er, wie der Ritter 
in der „Witwe von Ephesus“, antwortet: hast deinen Bruder 
vergiftet, hättest auch mich vergiftet (Texte, z. B. GLoGER, Pie$ni 
ludu, Krakau 1892, S. 148f.; KoLBERG usw.; eine Menge Varianten, 
zu jeder Zeile förmlich). Das bloße Podolanka, na Podolu, be- 
weist, daß die Ballade von der Giftmischerin aus Rußland ge- 
kommen ist und in der Tat heißt die Giftmischerin, die Frau 
des Potyk, in allen Liedern Podolanka und diese Übereinstimmung 
ist kein bloßer Zufall. Weiter fällt die Rolle des Steines auf: 
die Podolanka sitzt auf dem Stein (!) und läßt sich in Stein 
schmieden (zakujta w kamien), eine doch höchst ungewöhnliche 
Todesart (statt des Schleifens durch Pferde, Köpfens, Hängens, 
Schindens u. ä); die russische Podolanka schmiedet ebenso ihren 
Potyk in Stein; durch den Stein drang der Drache in ihr eigenes 
Grab. Sind nicht alle diese Steinsachen poetische Reflexe der 
bis nach Podolien reichenden baby kamienne? Jedenfalls dürfte 
die Podolanka des polnischen Liedes (die ja als Podolierin durch 
nichts motiviert ist), mit der Podolanka des Potyk nahe ver- 
wandt sein; ob Bruder- oder Gattenmord, des Buhlen wegen, 
dieser Unterschied besagt nicht viel. Freilich kommen die Stein- 
baby nur östlich des Dniepr massenhaft vor, nicht westlich, aber 
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die phantastische Geographie der Lieder faßt einfach Podolien 
als Land der Steppe mit deren baby. 

So kommen wir durch Potyk und seine Podolanka zu einer 
Erweiterung des uns nur aus dürftigsten Anspielungen bekannten 
Repertoirs der mittelalterlichen Spielleute in Polen. Wir wissen 
heute, daß seit dem 13. Jahrh. russische Sagen- und Märchen- 
stoffe in Skandinavien und Norddeutschland Eingang fanden — 
in wie viel größerem Maße muß dasselbe in Polen geschehen 
sein; es fehlen uns nur alle alten Aufzeichnungen. Die Podo- 
lankaballade und der Waltharius des rimarius (in dem sich äußerst 
bezeichnend westliche und östliche Einflüsse auf polnischem Boden 
kreuzen) sind nun erwünschte Belege für diese Wanderungen 
russischer Stoffe nach Polen (ein dritter folgt gleich unten), denn 
die Podolanka ist unabhängig vom Wealtharius nach Polen ge- 
kommen; daraus ergibt sich für die vergleichende Märchenforschung 
eine Anregung mehr. 

11. Zum rimarius des 14. Jahrh. müssen wir zurückkehren, 
denn wie russische Forscher in ihren Liedern historische, ja vor- 
historische Anklänge aufspüren und nachweisen, gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit, eben solches haben polnische Forscher mit dem 
Waltharius-Wislawfabliau versucht und die Landesgeschichte um 
Namen und Fakta bereichert! Dem alten Dlugosz genügte ja 
der bloße Name Waltharius (in heidnischer Zeit und aus dem 
Geschlechte des Popiel stammend, was Zutaten des gelehrten 
Kompilator von 1380, nicht Einfälle des rimarius selbst sind), 
um das ganze als rein literarisches Märchen, ohne jeden Wert 
für die Landesgeschichte, totzuschweigen!); nicht so die neueren, 
in ihrem sehr löblichen, aber ganz vergeblichen Streben, dem 
Mangel jeglicher alten Überlieferung aufzuhelfen. So hat St. 
Zakrzewski, Kwartalnik historyezuy, XXVIII (Lemberg 1914), 


1) Diugosz erwähnt Wislica oft, doch nie das Fabliau von Wislica 
und Wistaw, dafür eine andere, wieder russische Fabel: Die Frösche 
in den Sümpfen um Wislica hätten den Gottesdienst durch ihr Quaken 
gestört, worauf sie der Priester verwünschte; Dä4ugosz hat den Schluß 
dieser Fabel vergessen. Frösche störten David beim Abfassen des Psalters, 
er verwünschte sie, sah aber bald sein Unrecht ein (alle Geschöpfe 
preisen den Herrn!) und machte es wieder gut: eine im Süden und 
bei den Russen seit dem 14. Jahrh. wohl bekannte Erzählung. 
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eine sehr umfangreiche Abhandlung, Zrödla podan tyniecko-wi- 
$lickich, mit außerordentlichem Fleiß und Scharfsinn verfaßt, in 
der er das Alter dieser angeblichen, lokalen Überlieferung und 
die Geschichtlichkeit des Wislaus nachwies, mit solchem Erfolg, 
daß z. B. R. Gropeckı in dem Sammelwerk, Dzieje Polski Sred- 
niowiecznej I. (Krakau 1926), S. 18£., sich ihm anschloß, was aller- 
dings nicht zuviel besagt, weil Gropecki alle Phantastereien und 
Ammenmärchen als bare Münze nimmt!). 

Auf die Einzelheiten dieser Abhandlung (Peter Wiast und 
seine Kirchen; die Autonomie von Wislica; Waltharius in der 
Tradition der Benediktiner; Clugny und Polen usw.) habe ich 
hier nicht einzugehen; uns interessieren nur jene beiden, ganz 
unmöglichen Thesen. Schon magister Vincencius (vor 1200) muß 
die Wislicaer Tradition gekannt und sie uns — verschwiegen 
haben (ein Vincencius, der allen möglichen und unmöglichen 
Krimskrams aufspeichert, um nur seinen Mangel an Wissen zu 
verbergen), weil er Wislica gloriosa urbs nennt, als ob dies viel 
zu bedeuten hätte (hätte er etwas gewußt von dieser gloria, hätte 
er sein Licht gewiß nicht unter den Scheffel gestellt). Den durch 
deutsche Chroniken des 9. Jahrh. aufs beste als böhmischen Fürsten 
(neben Spitignev u. a.) beglaubigten Vitislav zu einem phanta- 
stischen polnischen Vislaw zu machen, diese Vergewaltigung aller 
historischen Wahrheit macht keine Kombination wahrscheinlich 
und mit Recht hat ‘kein böhmischer Historiker, so viel ich mich 
entsinne, auch nur Notiz davon genommen. Die Namen Wal- 
tharius und Helgunde fand ja der rimarius des 14. Jahrh. in 
der deutschen Sage; den Namen seines späteren Gegenspielers 
erfand er nach Wislica, denn auch das russische Fabliau schwankte 


1) Er glaubt ja an Krak, Lech, Popiel, an Piast (= piastun, 
kormilec, maiordomus), an die Vorfahren des Mieszka I. usw. und be- 
hauptet frischweg: „auf Grund der Wislicaer Lokaltradition, erhalten 
in zwei Chroniken des 14. Jahrh. (falsch!), hat ein Stammesfürst in 
Wislica residiert, mit Verschiebung des Stammeszentrums der Wislane 
von Krakau nach Wislica; in Tyniec saß ein anderer Stammesfürst 
(wie schade, daß er seinen Namen nicht zu nennen wagt, was ja das 
Märchen sofort beseitigen würde!), mit dem der Fürst der Wiglane 
kämpfte, also im 9. oder gar 8. Jahrh., als der Stamm der Wislane 
gewaltsam zu einem Staatsganzen vereint wurde*. 
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im Namen (es ist bald Ko8dej, bald Korol politovskij usw.); daß 
die spätere Tradition (bei Paprocki im Wappenbuch 1584) noch 
Namen hinzudichtete (für die Schwester, Ringa; bei den Russen 
heißt sie Anna) und eine uralte Adelssippe (die Toporezyki) von 
dem Tyniecer Alın herleitete, ist im Wesen aller Lügenden 
begründet. Doch dies nur nebenbei, weil es dieselbe Verkehrtheit 
der russischen Forscher, die in den Bylinenmärchen historisches 
Echo suchen, trefflich beleuchtet. 

Die Betrachtung des Potykfabliau von der Weibertreue (das 
ebensowenig wie I. Godinovi© etwas mit Salomonsagen zu tun 
hat, als ob diese allein auf der Welt dieses Thema behandelten!) 
zeigt, daß mit dem Fabliau selbst der Name seines Helden nichts 
gemein hat. Ich glaube wohl, daß Veselovskij Recht hatte, den 
Namen in dem des bulgarischen voin und Heiligen des 9. Jahrh. 
wieder zu erkennen, aber nur aus dem Grunde, weil er ganz 
ungewöhnlich ist; die Bylinen kennen sonst nur Vaters- oder 
Ortsnamen, z. B. Popovi© oder Muromec. Dagegen hat die Ge- 
stalt des bulgarischen Heiligen (der bei den Bulgaren selbst ganz 
verschollen ist) nichts mit dem Fabliau selbst zu schaffen, erklärt 
nichts daran, ist daher für uns völlig gleichgültig. Und dasselbe 
gilt für alle andern, alten Bylinen, die nur Märchen, Fabliaux, 
Anekdoten sind und keine Spur geschichtlicher Erinnerung kennen; 
erst in den jüngeren Liedern werden geschichtliche Personen und 
Fakta behandelt; das älteste dieser jungen Lieder ist dem Stelkan 
Dudentjevi® und dem Ereignis in Tver vom Jahre 1327 gewidmet. 

Die Betrachtung des Potykliedes führte zu Ergebnissen, die 
Hrusevskyj nicht ahnte. Der weitere Nachweis der Irrealität aller 
Bylinennamen und Stoffe folgt in Teil II. 

Berlin A. BRÜCKNER 


Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland 
1. Zavrauson 
Dieser Ort in Achaea, Kr. vun ist von HıtLrerving Co- 
Öpanie counneniä I 293 als slav. Sodomero = poln. Sandomierz 


aufgefaßt worden und lautlich wie begrifflich läßt sich gegen 
diese Deutung nichts einwenden. Ein Kenner der slav. Ortsnamen 
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in Griechenland wird sich höchstens darüber wundern, daß hier 
eine Ableitung von einem Personennamen vorliegt, denn derartige 
Bildungen sind auf dem in Frage kommenden Gebiet recht selten. 
Entscheidend kann aber ein solcher Einwand nicht sein, da uns 
immerhin solche Bildungen hier begegnen. Wichtiger ist für eine 
endrültige Klärung der Etymologie die Berücksichtigung des 
ältesten Beleges. Dieser lautet, so viel ich sehe: xdorgor rov 
Scalrr-Ousolov Chronik v. Morea 8081 ed. J. Schmitt. Vgl. auch 
FALLMERAYER Geschichte von Morea II 182 und passim. Ow Die 
Abstammung der Griechen (1848) S. 59. Der Beleg zwingt uns 
von der slav. Deutung abzusehen und den Namen von franz. 
St. Omer abzuleiten. 


2. Mas)soive« 

Dieser Ortsname begegnet in der Phthiotis Kr. Larymna. 
HıLrerning Coöp. Coymm. I 292 erklärt ihn aus einem von ihm 
nicht weiter erklärten oder belegten slav. Malesino. Für diese 
Deutung gilt wie oben der Einwand, daß Ableitungen von Personen- 
namen unter den slav. Ortsnamen Griechenlands sehr selten sind. 
Wäre es ein häufiger slav. Personenname, dann könnte die Er- 
klärung richtig sein. Immerhin wird man jede Deutung vorziehen, 
die mit einem in Ortsnamen häufiger belegten Typus operiert. 
Eine solche bietet sich, wenn man den obigen Namen auf alb. 
mal est f. ‚Bergland‘ bestimmte Form mal’esija von mal’ ‚Berg‘ 
(wozu G. Meyer Alb. Wb. 256) zurückführt. Der alb. best. Acc. 
sing. mal’ssine erklärt vollkommen die Bildung. Ähnlichen Ur- 
sprungs, nur mit einer gräzisierten Endung, ist m. E. Meisoıdd« 
ON. in Akarnanien Kr. Idomene, belegt bei Novydzıs und in den 
griechischen amtlichen Verzeichnissen Ztrerorix& Harorslkouere 
TS yervızjs Kroyoacpig too aAı,dvouod t5g "Eilddos Athen 1910. 
AsEızov tor... ovroızıouor tig 'E. Athen 1923. Ich stelle ihn 
zu alb. Mal’esija. Diesen Namen meint wohl Hınrerving Coöp. 
Coynn. T 291, wenn er von einem ON. Meiıcddos in Akarnanien 
spricht. Ich kann die Quelle desselben nicht ermitteln und stehe 
daher der Hırreroıxg’schen Ableitung dieses Namens von einen 
slav. Malyjn Sad» ungläubig gegenüber. 


Berlin M. Vasmer 
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Ne 
III. Malerei. 


$ 1. Unter den Neuerscheinungen über die Monumentalmalerei 
soll vor allem eine Reihe von Studien erwähnt werden, die D. AINALOV 
und seine Schüler den Wandmalereien der Sophienkathedrale in Kiew 
gewidmet haben. AINALOV, der schon vor längerer Zeit in Zusammen- 
arbeit mit E. REDIN eine grundlegende Untersuchung über die Kathe- 
drale brachte, ist in einem Aufsatze „K» crpontenpHoi MEATenBHoCTH 
cB. Bıranumupa („C6opHukB BB mamaTb cB. Buanumnpa* 1917 I S. 20—39) 
noch einmal auf die Frage des Schmuckes dieser Kirche eingegangen und 
hat durch eine meisterhaft durchgeführte Analyse tolgendes festgestellt: 
das System der Bildausstattung der Sophienkirche (1017—37) geht auf 
die von Vladimir geschaffene Desjatinnajakirche (996) zurück; aus der 
Tatsache der Beteiligung der noch von Vladimir aus Byzanz berufenen 
Meister erklären sich auch die archaischen Züge einiger Bilder der 
Sophienkirche. Dies ganze System, das seit dem 10. Jahrh. in Kiew 
verbreitet wurde, geht auf den rein konstantinopolitanischen Tyvus der 
Nea des Basilius und der Apostelkirche zurück. in denen die wesent- 
liehsten ikonographischen Elemente dieses Systems sich vorfinden. Also 
statt des Kaukasus (vgl. Zeitschr. II S. 478) stoßen wir auf Byzanz. Es 
sei hier bemerkt, daß dieses Ergebnis, und darauf legt der Verfasser 
Wert, sich nur auf die Ikonographie bezieht: einer Stiluntersuchung 
bleibt es noch vorbehalten, das Verhältnis der einzelnen Bilder zu den 
hauptstädtischen Vorlagen näher zu bestimmen, ist ja die steife Gestalt 
des hig. Markus mit frontalem Oberkörper und einem großen Kopfe 
viel orientalischer empfunden als die lebensvollen gleichzeitigen Evange- 
listen in der Koimesiskirche in Nieäa oder in illuminierten Hss. der 
höfischen Werkstätte. — Eine sachlich kurze Besprechung und Ver- 
öffentlichung zweier Fresken aus der Mitte des 11. Jahrh. des hl. Adrian 
und der Natalie brachte V. M'ASOJEDOV in einem Aufsatz „Ppeckn 
c#Bepnaro npmrropa Codifickaro co6opa B% Kiesb* (Zar. Orn. Pyc. u 
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Cnas. Apx. Pyc. Apx. O6m. XII S. 1—6 u. Taf. I—II). Leider fehlen 
Aufnahmen von den darunter befindlichen Köpfen zweier Greise, die 
uns in der linearen Malweise noch mehr als die veröffentlichten einige 
Züge der nord-russ. Malerei des 12. Jahrh. empfinden lassen. Viel 
gröber sind zwei junge Heilige, die von A. GRABAR im Aufsatz „Dpecku 
aOCTONBCKATO HPHTBopa Cohitickaro codopa BB Kiept“ (daselbst S.98—106) 
veröffentlicht wurden: die vorgeführte Tatsache der Lokalvrerehrung 
beider recht seltener Heiligen in Saloniki gibt wertvolle Hinweise zur 
Frage des Ursprungs der künstlerischen Vorlagen der Kiewer Malereien. 
Eine „Taufe Christi“ hat sich in der Taufkapelle gefunden und ist von 
OKUNEV in dem oben erwähnten Aufsatz (Zeitschr. II S. 483) besprochen 
und abgebildet. Mit Recht wird dieses Bild dem 12. Jahrh. zugeschrieben; 
aber schon der Vergleich mit dem angeführten Mosaik in Daphni über- 
zeugt uns davon, daß in den übergroßen Augen, leidenschaftlicher Falte 
an den Wangen, gebogener Nase und schwarzem Haar sich die orientali- 
sche Komponente durchsetzte, die später in Neredizi in Novgorod (1199) 
die Oberhand gewann. — Ganz leise fällt schon in den erwähnten Werken 
der Prozeß der Idealisierung der aus Byzanz entlehnten lebenswahren Typen 
auf. Selbstverständlich sollen diese Bestimmungen uur als Vermutungen 
betrachtet werden, denn es ist bei dem völligen Mangel an konstantinop. 
Denkmälern nicht leicht, eine positive Vorstellung von dem Stilcharakter 
der hauptstädtischen Malerei (insbes. d. Fresken) zu gewinnen. Die Be- 
schreibungen eines Mesarites oder Photios geben kaum mehr als eine 
Vorstellung von der Ikonographie. Es ist aber um so bemerkenswerter, 
daß Fragmente von Wandmalereien des 12. Jahrh. in demselben Gebiet 
Kiew-Üernigov in Starogorodok, die MAKARENKO veröffentlichte (Zeit- 
schr. II S. 484 oben), denselben Typus: die Orantin in der Apsis und die 
Eucharistie, in einer sehr malerischen Verteilung (vgl. das Michaelskloster) 
der einander verdeckenden Apostel, aufweisen. An den Seiten der Gottes- 
mutter sind zwei Erzengel wie in Nea Moni auf Chios angebracht. -—— 1918 
sind die Fragmente des Jüngsten Gerichtes der Dmitrovskij-Kathedrale in 
Vladimir unter den späteren Übermalungen entdeckt worden. Diese schönen 
Malereien des ausgehenden 12. Jahrh. sind von I. GRABAR im Aufsatz 
Dpecku Imurposckaro co6opa Bo Branamnp% („Uckycerso* 1923 Nr. 3) 
und später in Buchform „Die Freskenmalerei der Dimiütrij- Kathedrale 
in Wladimir“ (Berlin, Petropolis Verlag 96 S. u. LXVIII) behandelt 
worden. ‘ Wie schön auch die Ausstattung dieser letzten Publikation, 
und wie groß der Wert der veröffentlichten Aufnahmen sein mag, so 
bleibt doch der Text jeglicher wissenschaftlicher Problemstellung völlig 
fremd, denn seine Parallelen aus der byzantinischen Malerei gehen nicht 
über Diear’s Manuel hinaus; deshalb entgeht ihm die Tatsache der 
Porträtmäßigkeit der byzantinischen Kunst nicht nur im 11—12, son- 
dern wie im 6. Jahrh., so auch im 14. Jahrh. (Fresken von Kachrije-Dj.). 
Erwünscht wäre die Feststellung der verschiedenen Qualitäten der byz. 
„dealen Porträts‘. Eine vergleichende Stiluntersuchung aber fehlt: 
obgleich byzantinische Fresken dieses Zeitalters sehr selten sind, könnten 
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einige Mosaikzyklen den Studien über die allgemeinen Darstellungsformen 
gute Dienste leisten: wir möchten vor allem die Ähnlichkeit mit einigen 
. sizilianischen Mosaiken hervorheben und glauben, daß diese Ähnlichkeit 
einen Fingerzeig für den konstantinopolitanischen Ursprung des Stils der 
Dmitrovskij-Kathedrale gibt. Bei so einer vergleichenden Untersuchung 
könnte auch die noch von KONDAKOV ausgesprochene Vermutung über 
das Russische dieser Fresken in anderem Sinne gelöst werden: denn 
das letztere braucht ja nicht immer mit dem Ursprunge des Meisters 
und seiner Zugehörigkeit zur entsprechenden Nationalität zusammen- 
zuhängen: auch einem Griechen konnten (s. u.) auf russischem Boden die 
geistigen Bedürfnisse seiner Stifter nicht entgehen und sie konnten seinen 
Werken eine lokale Nuance verleihen. — Einen viel gröberen Charakter 
haben die nordrussischen z. T. neuentdeckten und veröffentlichten Frag- 
mente der Prophetengestalten der Kuppel der Sophienkathedrale (1108), 
die V. MASOJEDOY untersuchte: ©parMeHts bpeckoBof PocnucH CB. 
Codin Hoproponckoü („C6opHur B yects D. Attnanopa* S. 15—34 und 
10 Abb.) die zu den ältesten gerechnet werden müssen. Leider sind 
diese Fragmente übermalt worden, aber der Stil, der lineare Charakter 
der dynamisch verteilten Falten, der die echt byzantinischen Werke 
übertrifft, die strenge orientalische Frontalität (im Gegensatz zu Daphni), 
und Großköpfigkeit und Großäugigkeit (bes. Abbakums), ist noch er- 
kennbar. — Bezeichnend ist daneben eine viel mehr byzantinisierende 
Gestalt einer Jungfrau aus der Jobgeschichte (Anfang des 12. Jahrh.) 
in der Nikolauskathedrale. In seiner Publikation „3a6sırsie hparmenrtsı 
HOBTOPOJCKuXB pocnncei“ (3an. Ortn. Pyc. n Cuas. A. U. P. Apx. Oöm. 
(Bd. XII 116—131 und IV Taf. u. 1 Abb.) hat SyCov mit Recht die 
Ähnlichkeit des Gesichtstypus der Frau mit der Gottesmutter der be- 
kannten Verkündigungsmosaik der Sophienkathedrale in Kiew festge- 
stellt und dadurch einen neuen Beweis für die Annahme der Über- 
tragung der Traditionen der Kiewer Kunst nach Norden gewonnen. 
Aber es muß wiederholt bemerkt werden, daß diese in Byzanz wurzelnde 
Überlieferung im Kreise Novgorod immer mehr vom orientalischen Strom 
verdrängt wurde, der offenbar dem einheimischen primitiven Geist viel 
mehr zusagte. — Wie trefiend an sich der Hinweis von V. MAsoJEDov 
(im erwähnten Aufsatz) auf die Ähnlichkeit der Antlitze des Heiligen 
Konstantin und Helena (1144) der novgr. Sophienkathedrale mit den 
Stiftermosaiken der Marterana auch sein mag (darin äußerte sich der 
Zeitstil), so finden wir auf griechischem Boden nie eine gleiche graphische 
lineare Malweise dieses recht rätselhaften Bildes, die auch M'ASOJEDOV 
selbst an die uns leider schwer zugänglichen orientalichen Werke er- 
innert (z. B. die Fresken von Baouit). Für das russische, aufs ideelle 
gerichtete Kunstwollen ist jedenfalls diese graphische Darstellung des 
Gesichtes, die den Kopf der Körperlichkeit beraubt, welche das byzan- 
tinische Lichtersystem ihnen verlieh, bezeichnend: allerdings finden wir 
auch in Rußland nähere Parallelen zu dieser Freske nicht. — Einen 
kleinasiatischen Ursprung hat übrigens der mit linearen Lichtern ar- 
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beitende Stil, der sich in Novgorod und der Umgegend verbreitete. 
Eine von V. MAS0OJEDOV unternommene grundlegende Untersuchung 
der Neredizikirche (1199), des wichtigsten Denkmals dieser Gruppe, 
ist nicht erschienen. Aber schon seine knappe Einleitung der Publikation 
Dpecku Onaca-Hepeduys (Jleumurpans 1925 S.1-81+ LXXXI Taf. 
mit den sehr guten Aufnahmen von L. MACULEVIC) gibt eine beach- 
tenswerte Zusammenfassung seiner Studien. Höchst beweisend ist der 
orientalische Ursprung, den der Verfasser in einer Reihe von ikono- 
graphischen Einzelheiten ersieht: während der Besichtigung der klein- 
asiatischen Klostermalereien konnten wir den gleichen Ursprung auch 
der Stilmerkmale feststellen. Gegen M’ASOJEDOV’s Annahme des abend- 
ländischen Einflusses hätten wir mehr Wert auf die Besprechung der 
russischen Elemente in den Kompositionen (Taufe Christi) und den 
Antlitzen (z. B. der Kirchenväter) gelegt. Die Fresken der Georgskirche 
in Ladoga sind in dankenswerter Weise von N. REPNIKOV OÖ dpeckax» 
mepkBu cB. Teoprin Bp Crapof Jlanor& (Uses. Kom. Hayu. Ap.-pycck. 
;Kuson. 11921 S. I—4 und IV Taf.) veröffentlicht worden. Eine Detail- 
aufnahme des Antlitzes des hlg. Georgios erlaubt den Gesichtstypus 
und die Malweise mit einigen von mir in Trapezunt photographierten 
Freske der Mönchshöhle des 12. Jahrh. näher zu vergleichen und die 
außerordentliche Ähnlichkeit der ganzen Auffassung zu würdigen. Der 
Greisenkopf des hlg. Anthimos zeichnet sich dagegen durch ein stark 
entwickeltes ornamentales System von Linien, die ursprünglich Runzeln 
darstellten, aus; dank der streng frontalen Haltung des Kopfes be- 
kommt er ein recht abstraktes Gepräge, worin man ein Erzeugnis 
russischer Entwicklung zu erblicken hat. Leider ist der Verf. auf die 
Frage der Entstehungszeit nicht eingegangen. T. ARNE hat dagegen 
im Aufsatz Dpaemenmo Pocnucu yepreu 86 nPucoo®w Tapdu na 0. 
T'omaandw (daselbst S. 5—8 u. 2 Abb.) die Fresken einer Pfarrei Garda 
dem Ausg. 12. Anf. d. 13. Jahrh. zugewiesen. Im Vergleich mit Neredizi 
scheint die Arbeit etwas feiner zu sein, die Gestalten aber sind schlanker. 
— Die weitere Entwicklung der russischen Monumentalmalerei und die 
Ausbildung des russischen nationalen Stils hat als Voraussetzung die 
neu-byzantinische Malerei, deren Wirkung im Laufe des 14. Jahrh. der 
russischen Kunst neue Bahnen eröffnete. Das allmähliche Eindringen 
des neuen Stils hat L. MACULEVIC im Aufsatz Dpasmenmo emwnonucu 
85 Co60Pw ECnwmo2opcxa2o Monacmupsa (3Banackn Or. Pyc. u Cana. Apx. 
MI. Apx. O6meersa X S. 35—57 u. 3 Abb. u. 6 Taff.) untersucht. Wegen 
der Mischung alter Züge des 12. mit den Neuerungen des 14. Jahrh. 
und der Nachricht, die erwähnte mit Pskov benachbarte Kathedrale sei 
1310 erbaut, hat er angenommen, daß sie ungefähr gleichzeitig mit dem 
Bau sind. Sein Ergebnis hat A. NEKRASOV (Cpenu KonnekımoHepoB 
1922 Nr. 11—12) durch den Hinweis auf eine Randbemerkung in 
einer Hs. von 1313 bestätigt. Die von MACULEVIG erwähnten Stil- 
merkmale haben sich für eine Datierung als haltbar erwiesen: er hebt 
einerseits die Behandlung der Haare und des Gewandes als Eigenschaften 
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des 12. Jahrh., und eine große Stirn des Kirchenvaters — als eine 
Neuerung hervor, ohne in eine Besprechung des inneren Wesens dieser 
Merkmale und dessen Zusammenhang mit den allgemeinen Stilvoraus- 
setzungen des 12. und 14. Jahrh. einzugehen; für weitere Studien ist 
dies erwünscht. — Die nächste Stufe der Entwicklung des neuen Stils 
auf russischem Boden liefert ein daselbst veröffentlichtes Fragment einer 
Pietä und des hlg. Radion in der Verkündigungskirche auf dem Gorodisce 
(unweit von Novgorod). Das Antlitz des letzteren Heiligen zeigt schon 
eine reife Malweise, die an den freien Stil einiger Köpfe der Fresken 
von Kachrije Djami tunen und den noch recht gebundenen und strengen 
Stil der ältesten Malereien von Volotovo (1353) überschritten hat; 
um so mehr möchten wir es entgegen MACULEVIG später als in das 
Jahr 1343 versetzen. Der neue Stil wurde in Novgorod in einer 
Gruppe von novgoroder Wandmalereien zur vollen Entfaltung gebracht. 
An dieser Stelle soll das Werk von AINALOV Busanmuückas HCU6O- 
nucd XIV». (3arı. Kıacc. Orn. Pyc. Apx. O6mecrsa IX 62—230 u. 
XXXVII Taf.) erwähnt werden, da er in einem Kapitel die Abspiegelung 
des konstantinopolitanischen Stils auf russischem Boden bespricht: da- 
bei hat AINALOV nicht nur die Ähnlichkeit der Malereien in Volotovo 
und Theodoros Stratelates mit den Mosaiken von Kachrije-D}ami er- 
kannt, sondern scharfsinnig auch die bedeutendsten Unterschiede ge- 
kennzeichnet. Es freut uns, daß dieses Ergebnis auch von unseren 
Untersuchungen der unedierten Fresken von Kachrije-Djami, deren 
Anthimos die nächste Parallele zu einigen novgorodischen Köpfen bietet, 
bestätigt wird. Freilich scheint uns, entgegen AINALOV, daß die De- 
formation des hauptstädtischen Stils in Volotovo auch positive Werte 
in sich birgt, deren Feststellung nur in Anbetracht der weiteren Ent- 
wicklung der russischen Ikonenenmalerei fruchtbar sein kann. AINALOV 
hatte zur Verfügung nur edierte Malereien von Volotovo (1363) und 
Theod. Str. (um 1370) und ist mit Absicht auf das Attributionsproblem 
dieser Malereien nicht eingegangen. Die von Theophanes dem Griechen 
signierten Fresken der Verklärungskathedrale (1374) waren damals mit 
einer Kalkschicht verdeckt und sind erst dank J. GRABAR, der in seinem 
Aufsatz Deoßans T'pex» (Kasauckiä Myaseinsä B&cruuke 1922 Nr. 1) 
darüber handelte, zugänglich. Aber GRABAR hat auch dieses Mal diese 
wertvollsten Zeugnisse einer methodischen kunstwissenschaftlichen Be- 
arbeitung nicht unterworfen. Wie ähnlich die einzelnen von ihm zu- 
sammengestellten Werke auch sind, so ist deren Zuweisung an Theo- 
phanes den Griechen nicht nur a priori unwahrscheinlich, sondern ent- 
geht kaum einer näheren Betrachtung einzelner Zyklen. Zu beachten 
ist, daß die Frage über Künstlerindividualitäten in der mittelalter- 
lichen Kunst weniger wichtig ist, als das Problem der Schulen und 
Traditionen. Theophanes und sein Kreis — waren in Rußland u. a. 
Träger der konstantinopolitanischen Tradition. Schon der Vergleich 
des mittleren Engels der Dreieinigkeit T'heophanes (NERRASOV Hos- 
ropon Benukiä Abb. 49) mit der schlanken Gestalt des von mir ver- 


392 M. Aupartov und N. Brunov 


öffentlichten Erzengels Michael der Isa Kapu in Konstantinopel (M. AL- 
parov u. N. BRUNOV Ume nouvelle Eglise de l’Epoque des Pal£oloques 
„Echos d’Orient* 1925 Fig. 6) ist lehrreich. Aber die auf russischem 
Boden entstandenen Werke des Theophanes gehören der altrussischen 
Kunstgeschichte an, denn der Grieche ließ sich von der herrschenden Ge- 
sinnung begeistern (Nachwirkungen des linearen Stils). Diese zwei 
grundsätzlichen Tatsachen können erst bei näherer Besprechung be- 
wiesen werden. In der Theodoroskirche in Novgorod fällt schon die 
Komposition von Mariä Schutz an der Westwand auf, was sich in 
griechischen Kirchen nie findet, von D. GORDEJEV aber in seiner sorg- 
fältigen Zusammenstellung von Nachrichten über den Bildschmuck miß- 
verstanden wurde (O Hoeseopodckux® Deodoposckur® Dpeckat® BusaHr. 
Bpemenunkp XXII (1915—6) S. 281— 296). 

Mittelrussische Malereien sind aus vielen Gründen schlechter erhalten. 
Aber schon seit dem ausgehenden 14. Jahrh. stehen wir einer ununter- 
brochenen Entwicklung gegenüber. Die Fresken der Altarpfeiler der 
Koimesiskathedrale in Zvenigorod (unweit von Moskau) hat N. PROTASOV 
(Cbrunsankp 1915 Nr. 9—12 S. 26—48) auf Grund des Stilcharakters 
und einiger historischer Begebenheiten den 90er Jahren des 14. Jahrh. 
aber ohne auf PoPov’s Hypothese über die spätere Umbildung der 
Pfeiler (Mpesuocrn XIe2 1886 68f.) einzugehen, zugeschrieben; seine 
Abbildungen sind leider nicht genau. Trotz der schlechten Erhaltung 
kommt der malerische Charakter ganz klar zur Geltung: beide Kom- 
positionen „Der Engel vor Pachomios“ und „Barlaam und Joasaph“ sind 
höchst anmutig empfunden, die Stimmung ist von einer intimen Lyrik, 
die in Novgorod nie erreicht wurde. Im Vergleich mit Mistra sind 
die Gestalten etwas überschlank und die griechische Sinnlichkeit da- 
durch verloren, obgleich — nach PROTASOV’s trefiender Bemerkung — 
nicht so stark wie in Ferapontovo (um 1500). Eine neue Umbildung des 
Asketenideals veranschaulichen die alten Fresken der Geburtskathedrale 
des Savva StoraZevskij-Klosters in Zvenigorod (Anf. des 15. Jahrh.) 
die A. GLAZUNOY (daselbst 1915 Nr. 2 S. 30 u. 2 Abb.) veröffentlichte. 
Das Ergebnis einer etwa hundertjährigen Entwicklung dieses Heiligen- 
ideals findet man aber in den Fresken der Moskauer Uspenskij-Kathe- 
drale (daselbst 1915 Nr. 1 S. 3—7 u. 2 Abb.), die schon mit der feinen 
Kunst des Dionisios viele Berührungspunkte aufweisen. Die Verfeine- 
rung.der normalen Proportion des Antlitzes und die Silhouettenhaftigkeit 
der Gestalten sind hier so vorgeschritten, daß diese Bilder uns beinahe 
als Gleichnisse anmuten. In dieser Hinsicht sind einige von $8. MURATOV 
(Asa orkpurrin „Coßua“ 1914 Nr. 2 S.5) und in der Zs. Crbransuuke 
1914 Nr. 2 veröffentlichte Fresken derselben Kathedrale wichtig; Mu- 
RATOV datiert sie um 1459. In der dekorativen Breite des Aufbaues 
der Komposition, die der halbkreisförmigen Umrahmung die Verteilung 
der schlanken Gestalten der „Lobpreisung Mariä“ unterwirft und da- 
durch dem bildmäßig empfundenen Ganzen ein ornamentales Gepräge ver- 
leiht, steht dieses Werk in schroffem Gegensatz zu den etwa gleichzeitigen 
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Wandmalereien des Novgoroder Kreises, die uns dank REPNIKOV’s Publi- 
kation Hanamnuru UKonoepaßiu ynpasdnennaeo Tocmunonoascka2o 
Monacmapa (1483) (Nas. Kom. Hayy. Ip. Pyccr. Hu». I 1921 13—20 
Taf. VII—X) zugänglich sind. Wie auch in den gleichzeitigen Nov- 
goroder Ikonen und anderen Freskenbildern z. B. der unveröffentlichten 
Vita des hlg. Sergius im Novgoroder Museum um 1466 und den 1478 
entstandenen russischen Fresken in der Kapelle neben der Kathedrale 
in Krakau (A. SOBOLEVSKIJ Pycexie Bpecnu 65 Cmapoü Hour 
M. 1916 1—6 u. 3 Taf.), die, wenn auch einem Weißrussen gehörig, 
doch mit dem Novgoroder Gebiet in Verbindung stehen — waren doch 
die kulturhistorischen Beziehungen Novgorod’s auch mit Litauen weit 
näher als die von Moskau — herrschen in allen diesen Werken die 
Heiligengestalten über dem Raum und der Architekturlandschaft: den 
Gestalten fehlt die Schlankheit und Anmut, die den Zusammenhang 
der Fresken d. Dionisios im Therapont-Kloster mit der Moskauer Kunst 
vermuten läßt; die Schule des Theophanes hat in Zentralrußland tiefere 
Wurzeln. — Eine Anzahl von späteren Malereien, deren Zusammen- 
hang mit der spätmoskauer Kunst außer Zweifel steht, haben wir in 
den von B. DENIKE im Aufsatz Dpecku Ceisoicexaeo Monacmeıpa, bei 
Kazan um 1558 (Anhang zu dem oben erwähnten Buch von DUL’sKLJ 
Zeitschr. II S. 497), deren Neuaufnahmen von dem neuen System der 
Kirchenausstattung eine Vorstellung liefern: statt der noch episch und 
ruhig wirkenden historischen Folge von einzelnen Historienbildern der 
offenbar von lokalen konservativen Meistern ausgeführten Verklärungs- 
kathedrale in Jaroslavl (1563) spiegelt sich in Svijazsk, diesem Vor- 
posten der Moskauer Zaren, die neue Gesinnung, die im Zeitalter des 
Stoglavyj Sobor (1550) den Gegenstand der Diskussion von Theologen 
bildete: die sogen. komplizierten Szenen, in denen einzelne Teile in sym- 
bolischer Verbindung untereinander stehen, gewinnen die Oberhand über 
die Historienbilder: der hellenistisch-byzantinische Nachlaß verliert sich 
auch in den expressionistisch behandelten großäugigen Antlitzen und den 
unruhigen Falten (vgl. die Aufnahmen nach den zuletzt entdeckten Frag- 
menten bei I. GRABAR Pecmaspayin y nace u na Banaon Hayra u 
Uerycerso 1926 Nr. 1 u. 89—94 u. Abb.). Eine weitere Etappe auf 
dem von volkstümlichem Geiste gesättigten Boden der Wolgastädte 
liefern die schönen Publikationen von N. PERVUCHIN Ilepxoev Havu 
IIp. e Apocaasım (Jaroslavl' 1915 mit einer Anzahl von Taf.), das in der 
Zs. Cebrungaukp 1914 Nr. 1 rezensierte Buch Ifepxoe® Joanna IIp. 66 
Toauxoen 85 Apocrasan und Ilepxoev Boeonsrenea 65 Apocrasım 1916. 
Der Wert dieser Bücher liegt im Wesentlichen in den ausgezeichneten 
Tafeln, die eine Vorstellung sowohl von dem dekorativen Ganzen, als 
auch den Einzelheiten liefern: leider fehlen farbige Abbildungen; in der 
merkwürdigen teppichartigen Polychromie äußerte sich die Selbständig- 
keit dieser provinziellen Blüte der Kunst. Es ist bekannt, daß einzelne 
Kompositionen auf rein abendländische Vorlagen (nämlich die Bibel 
des Piscator) zurückgehen; die alt-russischen Meister waren gewohnt, 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.III. 26 
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nach Vorlagen zu arbeiten, die „podlinniki“ genannt wurden: im Laufe 
des 14.—16. Jahrh. lieferte diese Vorlagen Byzanz; nun hat sich im 
17. J. das Bedürfnis nach dekorativer Mannigfaltigkeit und Kompliziert- 
heit eingestellt, welches sich mit dem knappen Vorrat byzantinischer 
Bilder nicht begnügen konnte; in den abendländischen Gravüren fanden 
die Meister einen Reichtum von Vorwürfen, dessen sie gerade bedurften. 
Selbstverständlich konnte diese Tatsache allein die Selbständigkeit des 
altrussischen Stils nicht erschüttern, denn es handelte sich nur um Ent- 
lehnung von Bildvorwürfen; die Voraussetzungen der abendländischen 
Kunst wurden noch nicht aufgenommen. Die Wiederholung von älteren 
Vorlagen, an die angeknüpft wird, — das ist ein Wesenszug der russi- 
schen und der ganzen christlich-orientalischen Kunst; der Zusammenhang 
der Fresken von Jaroslavl’ mit holländischen Gravüren entspringt gerade 
dieser Neigung. Der weiteren Forschung bleibt es vorbehalten, das 
Wesen der Umbildung der entlehnten Vorlagen näher festzustellen. 
Die neuentdeckten Fresken der „Gruzinskaja* Marien-Kirche in Moskau 
(1653) erlauben uns zusammen mit anderen einen Einblick in den 
hauptstädtischen Ursprung dieses Stiles zu gewinnen, der erst in den 
genannten Kirchen von Jaroslavl und Kostroıa usw. zur vollen Ent- 
faltung gebracht wurde. Ein völlig neues Problem bezüglich der Malerei 
von Jaroslavlj stellte G. ZIDKOV im Aufsatz K nmocraHoBke NPOÖJIeMEI 
0 pycckom 6apokko (,„‚Bapokko B Poccun‘‘ 1926, S.93—118 und 3 Abb.). 
Eine ausführliche stilgeschichtliche Analyse der Landschaft und einzelner 
Gestalten stellte eine innere Verwandtschaft mit abendländischer Barock- 
malerei fest. Andere Beweise zu gunsten dieser These bringt M. AL- 
PATOV IIpo6rema 6apokko B pycckofä nukoHonuch (daselbst, S. 81— 93) 
mit einer besonderen Betonung des Fehlens der Voraussetzungen der 
abendländischen Kunst der Renaissance vor Peter dem Großen. — 
Etwas schwächere Wiederspiegelung der Wandmalereien von Jaroslavlj 
liefern die von S. JEVDOKIMOY in einer Reihe von Aufsätzen veröffent- 
lichten Wandmalereien von Vologda (Crapure ronsı 1915 S. 34—51), sodann 
im Buche C&gep% (vgl. Zeitschr. II, Heft 3/4, S. 479), endlich Bosnoron- 
ckin erbunsa pocruch 1922). Leider liefern die letzteren Publikationen 
weder neues Material, noch zeugen sie sonst von einem Fortschritte der 
Forschung: in dem letztgenannten Werke wird sogar ein und dasselbe 
Bild (Detail und Gesamtaufnabme) zwei verschiedenen Kirchen zuge- 
schrieben. Auch kennt der Verf. die Ergebnisse der früheren russischen 
Forschung nicht; die Charakteristik der Malereien der Sophienkathedrale 
in Vologda (1686—88) als einer archaischen und noch monumentalen 
findet sich schon in dem vor 30 Jahren erschienenen bekannten Werke 
von POKROVSKIJ. Der Versuch, den Meister Dmitrij Grigoriev Plecha- 
nov, dem diese Fresken gehören, mit demjenigen der Kirche Johannes 
des Täufers in Jaroslavl’ zu identifizieren (1694), den schon 8. S. P. 
(Bammmru 0 6010200cxuxs uxononucyars 176. Bpemenankw I 19—27 
u. 1 Abb.) machte, wird kunstgeschichtlich nicht bestätigt; denn schon 
der Vergleich der von 8. 8. P. zusammengestellten Bilder des Gastmahls 
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des Herodes aus beiden Kirchen gibt weder formale, noch ikonographi- 
sche Anhaltspunkte für eine ähnliche Vermutung. — Demselben Strom 
gehören die Fresken der Koimesiskathedrale in Tula an, die von N. TRor- 
CKIJ (Cp&runpunkp 1914 Nr. 8) besprochen wurden; sie stammen aber 
aus den Jahren 1765 —67. 

$2. Es sind vor allem altrussische Ikonen, die im Laufe 
der letzten Jabre nach Beseitigung von späteren Übermalungen und 
Ruß in vollem Glanz ihres ursprünglichen Kolorits vor den Augen der 
überraschten Forscher und Liebhaber erschienen (vgl. RERICH Ilnchmo 
xynomkunka. „Pycckan ukona“ 1S. 14—20. Die Ikonenmalerei spielte oft 
die führende Rolle in der Entwicklung der ganzen altrussischen Kunst; 
sie ist beinahe das einzige, was von dem Reichtum an Heiligenbildern 
des christlichen Orients erhalten ist: denn die byzantinischen Ikonen 
sind beinahe völlig zugrunde gegangen. Die altrussischen Ikonen haben 
also nicht nur den Wert der Zeugnisse einer künstlerischen und geistigen 
Entwicklung auf russischem Boden, sondern sie veranschaulichen die 
Ergebnisse der tausendjährigen Bestrebungen der religiösen Kultur des 
christlichen Ostens. Um so verständlicher ist es, daß die aktuellen 
methodologischen Fragen der altrussischen Kunstforschung und Auf- 
fassung des Wesens der altrussischen Kunst gerade an die Betrachtung 
dieser Art von Malerei anknüpften. 

Die Überraschung, die der modernen Forschung durch die alt- 
russischen Ikonen bereitet wurde, lag darin, daß sich eine große formale 
Vollkommenheit dieser Gattung herausstellte: man wollte darin die 
Lösung von Problemen finden, die die heutige Malerei verfolgt. Die 
Flächenhaftigkeit der Ikonen, dekorativer Reiz und koloristische Mannig- 
faltigkeit schien der französischen Malerei des ausg. 19.—20. Jahr- 
hundert überzeugend ähnlich: und so haben sich einige Forscher ent- 
schlossen, die Ikonenmalerei von diesem formalen Standpunkte aus zu be- 
trachten. Den äußersten Punkt in dieser Richtung hat ein Künstler 
A. GRISCENKO in seinem Werke Pycckan HROHa, KAKb HCKYCCTBO 
;kuponuch (M. 1917 S. 265 mit Abb.), das dem Werke O ceasu pyccxoü 
Heusonucu cs Busanmieü u 3Banadoms (M. 1913 m. 23 Abb.) folgte, 
erreicht. Seine Publikationen bringen wertvolle Neuaufnahmen aus 
Privatsammlungen, aber seine kunstgeschichtlichen Ergebnisse haben 
überhaupt keinen Wert, dern die von ihm rekonstruierten Schulen (z. B. 
von PsKov) stützen sich auf ganz zufällig und willkürlich zusammen- 
gestellte Werke; leider ließen sich einige von ihm beirren; seine Datie- 
rungsversuche sind unzulänglich, da er sich der äußeren (ikonogr. und 
paläogr.) Merkmale nicht bedient. Das Wichtigste bleibt aber, daß seine 
Auffassung der Ikone dermaßen modernisierend wirkt, daß von dem 
eigentlichen Reiz der Vergangenheit nichts übrig bleibt. Er macht den 
Kunsthistorikern des 19. Jahrh. den Vorwurf, sie hätten die mittelalter- 
liche Kunst vom Standpunkt des gegenwärtigen Naturalismus mißhandelt: 
dassölbe läßt sich auch gegen ihn einwenden, da auch seine Methode 
den Kern der Erscheinung nicht berührt. Der Auseinandersetzung mit 
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den Ergebnissen der früheren Forschung ist ein Aufsatz von N. SCEKO- 
TOv Hxononuc® xaxs uckyccmso (Pycckan ukoHa II S. 115) gewidmet: 
die Bedeutung BUSLAJEV’s, KONDAKOV’s und AINALOV’s soll nur von 
negativer Art gewesen sein, denn sie hätten, heißt es, die Ikonen- 
malerei nicht als Kunst gewürdigt; L. MACULEVIÖ hat in derselben Zeit- 
schr. (8.143 u. ff.) Ks ucmopiu pycexoü nayru 008 uckyccmem die Be- 
weisführungen von SÖEKOTOV mit guten Gründen widerlegt und die 
allmähliche organische Entwicklung der Methode der russischen Kunst- 
forschung klargelegt. Schon diese Meinungsäußerungen und Polemiken 
zeugen, objektiv betrachtet, von einem tiefen Interesse für die betreffen- 
den Fragen; aber die Einseitigkeit dieser ästhetisierenden Richtung, die 
nichts mit dem Alten zu tun haben wollte, konnte kaum befruchtend 
wirken. An dem Beispiel von J. JEVDOKIMOV, der sich ihm anschließt, 
haben wir das Schicksal einer ähnlichen Anschauung gesehen. SÖEKO- 
Tov’s jugendliche Einfälle hat AInaLov (Buöniorp. JI&ronauce II S. 27) 
gutmütig mit dem Versuche verglichen, einen Ast abzuhauen, auf dem 
man selbst sitzt. 

Dieser Richtung möchten wir zwei Büchlein von Fürst E. TRUBE- 
CKOJ VMO3PWwHvEe 868 KPACKALd. UMPCAS HCUISHU 85 OPesne-pPycckoü pe- 
ausio3noü Hcusonucu (M. 1916 44 S.) und Asa mipa 85 Opesne-pyccroü 
uxononucu (M. 1916 32 S.) gegenüberstellen. Kaum ist es möglich 
TRUBECKOJ vorzuwerfen, daß er nur den ikonographischen außerkünst- 
lerischen Wert der altrussischen Malerei berücksichtigt; denn das freudige 
Kolorit, die Tektonik der Einzelbilder und Prinzipien der Kompositionen 
werden von ihm wenigstens knapp behandelt und doch behält er die 
Augen auch für das innerste Wesen dieser Ausdrucksmittel offen; so 
erklärt er die Tektonik der Ikonen aus der Auffassung des Einzel- 
bildes im Zusammenhang mit dem Kirchenganzen, das nach russischer 
mittelalterlicher Anschauung einer ideellen Vereinigung des ganzen 
Geschlechtes dient. TRUBECKOJ ist kein Kunsthistoriker, sondern ein 
Philosoph, und seine zweite Broschüre zeigt die Gefahr seiner Auf- 
fassung, in einen Subjektivismus zu verfallen, wenn gründliche Tat- 
sachenkenntnis diesem Erkennen nicht zur Seite geht. Eine solche 
fordert such W. SOKOL Hronoepaguueckiü U Bopmarınvüu Memods 
65 UFYueniu Opesne-pyccKkoü uxrononucu (Use. O6m. Apx. Kasanck. 
Yuuepc. XXXII 2 S. 187— 218), der sich, ohne TRUBEOKOJ zu nennen, 
ähnliche Aufgaben stellt: S. 194 heißt es, die Ikone sei keine Malerei; 
(darin bricht SOKOL mit der am Anfang angeführten Richtung). Wie 
schwer es aber ist, diese allgemeinen Grundvoraussetzungen in einer 
tatsächiichen Untersuchung festzuhalten, davon zeugt der Aufsatz des- 
selben Verfassers Teucyenvü vun (Kasanck. Mys. Btcruukp 1922 Nr. 2 
p- 56—65); durch sein Versuch, die allgemeinen geistesgeschichtlichen 
Vorausetzungen dieser Komposition (Hinweis auf die Vorstellung des 
allmächtigen Moskauer Fürsten, dem alles unterworfen wird) klarzulegen. 
Sie sind viel tiefer zu suchen und nur bei Beachtung auch der Entwick- 
lung in Byzanz augenfällig. Dennoch ist dieser Versuch zu begrüßen, 
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denn er eröffnet der stilgeschichtlichen Forschung weitere Möglichkeiten. 
Dagegen glauben wir, daß eine Problemstellung in der Art von Ne- 
KRASOV’s Aufsatz über die Darstellung der Verkürzungen in der alt- 
russischen Malerei (O agreniazs paxkypca 6% Opesne-PyccKoü HeUsonucu 
C6opu. Orz. Uck. Urcr. Apx.u ck. Moskau 1926 I S.7—22 u. Taf. I—II) 
kaum mehr als nur negative Züge und nicht den Kern der altrussischen 
Kunst betrifft. Wie bezeichnend ist es, daß der Versuch, das Reiter- 
denkmal Justinians en face darzustellen (Russisches Museum, mittel- 
russischer Pokrov um 1500, Abb. 1), in Novgorod als stehender Kaiser 
mißverstanden wird (Novgorod, Museum Abb. bei GEORGIEVSKIJ „Cht- 
unbHaKk“ 1915 Nr. 9—12, Taf. ]). 

Für die geschichtliche Erforschung der altrussischen Ikonenmalerei 
hat vor dem Kriege MURATOV im 6. Bande der „Geschichte der alt- 
russ. Kunst“ von I. GRABAR eine Grundlage geliefert. Der Verfasser 
hat aber selbst deren Unzulänglichkeit erkannt und ist im Aufsatz 
Bausscaüwin sadauu usyuenia unononucu (Pycckan Urona I S. 8—14) 
auf die weitere Forschung eingegangen. Aber sein Vorschlag, auf rein 
induktiver Grundlage zu bauen, ist kaum durchführbar; denn der größte 
Teil altrussischer Ikonen ist nicht datiert und ohne Angabe des Ent- 
stehungsortes; so ist eine präzise Datierung oft überhaupt nicht mög- 
lich; und der Forscher muß in diesen Fällen von der Feststellung der 
allgemeinen Stilphasen ausgehen, in denen die einzelnen Werke sodann 
leicht untergebracht werden können; natürlich müssen auch die datierten 
Werke berücksichtigt werden, um Anhaltspunkte für den chronologischen 
Rahmen zu liefern. Künstlerindividualitäten aber werden kaum in der 
altrussischen Kunst in großer Zahl festgestellt werden. MURATOV hat 
umsonst diesen Gedanken der abendländischen Kunstgeschichte entlehnt. 
Wie gekünstelt und nicht real diese Gedanken bleiben, beweist die Tat- 
sache, daß der Verfasser im Laufe seiner weiteren Arbeiten sich seines 
Planes nicht bedient; auch in der unlängst erschienenen „La pittura 
antica russa“ (Roma, ed. Stock. 1925 S. 166 u. Abb. 60) konnte er 
sich von den Fesseln seiner alten Ansichten nicht befreien, obgleich ihm 
reichhaltiges neues Material zur Verfügung stand: und so gehört Diony- 
sios wieder der Novgoroder Schule an, weil seine Wandmalereien nur 
in einem Kloster erhalten sind, das im 19. Jahrh. dem Novgorodischen 
Gouvernement zugerechnet wurde (Ferapontov-Kloster). 

Von völlig anderen Gedanken gingen OÖ. WULFF und M. ALPATOV 
aus, die sich zu einer Mitarbeit vereinigten, um die „Denkmäler der 
Ikonenmalerei in kunstgeschichtlicher Folge“ zu bearbeiten 
(Dresden, Avalun-Verlag, 1925 S. 299 u. Abb. 107). Vor allem waren die 
unveröffentlichten Ikonen kritisch nachgeprüft und auf Grund paläo- 
graphischer, ikonographischer und stilistischer Merkmale bestimmt worden. 
Dieser Aufgabe sind die Erläuterungen gewidmet, in denen in knapper 
Form die wichtigsten Beweise und Auseinandersetzungen angegeben 
werden. Der einleitende Teil ist auf die Feststellung der allgemeinen 
Entwicklungslinien der formalen und geistigen Werte der Ikonenmalerei 
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gerichtet, die nach Möglichkeit an den abgebildeten Denkmälern de- 
monstriert werden. Indem die russische Kunst im engsten Zusammen- 
hang mit der gesamten Ikonenmalerei des christlichen Ostens betrachtet 
wird, gewinnen die Verfasser die Möglichkeit, deren Selbständigkeit 
schärfer zu definieren als zuvor. Sie entsteht schon in den Werken 
des 13. Jahrh., in der auf der Grundlage der Kunst der Komnenen 
entstandenen Ikonenmalerei; aber erst im 15. Jahrh., nach dem be- 
fruchtenden Einfluß der Paläologenkunst, reift sie in Moskau und Nov- 
gorod. In der Umgegend der Moskauer Großfürsten und Metropoliten 
fand sie mehr Anerkennung als in Novgorod, wo die ältere Überliefe- 
rung festen Boden hatte und längere Zeit nachwirkte. Vor allem 
anderen äußerte sich das Nationalrussische in der Entstehung der Bilder- 
wand, deren kompositionelle Bedeutung und doppelter Ursprung bis 
jetzt nicht genügend definiert wurde. Die Ikone hat immer die Be- 
deutung, das Problem des Verhältnisses des Betenden zur übersinnlichen 
Welt zu lösen; im 11.—12. Jahrh. gibt es in Byzanz und zum Teil in 
Rußland ein psychologisches Zwiegespräch zwischen den Betenden und 
dem frontalen Heiligen mit verzücktem Blick. Im 14. Jahrh. wird in 
Byzanz die Ikone als eine bildmäßige Darstellung einer conversazione 
aufgefaßt, die noch recht stark psychologisch gefärbt bleibt. Erst die 
russische Kunst verleiht diesen bildmäßigen Szenen den Charakter von 
übersinnlichen Heiligenversammlungen, in denen die Körperlichkeit der 
Gestalt und das Momentane der Handlung den Schein eines ewigen 
Seins erhält. 

Diesen Ausführungen parallel läuft die Erforschung einzelner 
Ikonen. Die Gottesmutter von Vladimir (gereinigt 1918), von M. AL- 
PATOV und V. LAZAREV im Aufsatz „Ein byzantinisches Tafel- 
werk aus der Komnenenepoche* (Jahrb. d. preuß. Kunsts.* 1925 
XLVIe S. 140—14t mit 10 Abb.) behandelt, gehört doch eigentlich 
der byzantinischen Kunstgeschichte, obgleich dieses ausgezeichnete Kunst- 
werk mit der russischen Geschichte aufs innigste verknüpft ist; das 
ikonographische Motiv der ihr Kind liebkosenden Gottesmutter, das wir 
bier vorfinden, ist: in der späteren russischen Kunst weit verbreitet, 
wozu im Aufsatz Belege angeführt werden. Auch die Tatsache, daß 
dieses älteste Tafelwerk russischen Bodens ein starkes illusionisti- 
sches Gepräge an sich trägt, ist bezeichnend; es verliert sich in der 
altrussischen Kunst, selbst in den späteren linearen Werken der nor- 
dischen Schule nicht. Der größte Teil der neuentdeckten Ikonen des 
13.—14. Jahrh., die von einer selbständigen Entwiekelung schon in 
diesem Zeitalter zeugen, bleibt unediert. Dem 14. Jahrh. aber gehören 
solche Ikonen an, wie die Smolensker Gottesmutter der Sammlung 
S. P. RABUSINSKIJ (jetzt im Hist. Mus. in Moskau), die A. I. SOBoLEV- 
SKIJ vom Standpunkt der sie umgebenden Inschriften besprickt (Pyc- 
ckaa ukoHa Il S. 111); sein Ergebnis, die Ikone cehöre der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrh. und dem Kreis Novgorod (die Schrift ist kaum 
spüter hinzugefügt), ist von größter kunstgeschichtlicher Bedeutung: 
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Dieses Werk bestätigt zusammen mit anderen, wie spät eigentlich 
der Stil der Paläologenkunst die nordrussische Ikonenmalerei eroberte, 
denn die Gottesmutter von RABUSINSKI’s scheint uns beinahe ganz 
frei davon zu sein. Obgleich AINALOV (Buön. Ihr. IS. 34) den Fort- 
fall der oberen Malschichten feststellte, so steht doch außer Zweifel, 
daß die Ikone nicht so malerisch wie zum Beispiel die gleichzeitige aber 
mit Zentral-Rußland zusammenhängende Pimenovskaja Gottesmutter be- 
handelt wurde: der lineare Charakter und die Großäugigkeit — sind 
die wichtigsten Züge; die letztere ist auch der Geburt Mariä aus der 
Sammlung RABUSINSKIJ’s eigen, die MACULEVIG (Pycckan ukona III 
S. 165 ff.) behandelte. Bei anderer Gelegenheit gehen wir ausführlicher 
darauf ein, weshalb das Werk dem ausgehenden und nicht dem Anfang des 
14. Jahrh. zuzurechnen ist. Hier möchten wir gegen MACULEVIG nur 
folgendes einwenden: auch wenn es gelingen würde, eine paläologische 
Vorlage dafür festzustellen, so bleibt doch unzweifelhaft, daß der Geist 
und der Stil, der hier herrscht, der vorpaläologischen Kunst zunächst 
verwandt ist; er sollte als wesentlichstes hervorgehoben werden: sonst; 
bleiben wir bei der Feststellung des Ursprungs einzelner Motive stehen. 
Der nordrussische Ursprung dieser Ikone ist unzweifelbaft: weniger 
klar ist aber die Frage über den Ort, von wo die von NERADOVSKIJ 
(in der Pyeckan ukona I 63—79) veröffentlichte Ikone des hlg. Boris 
und Gleb im Russ. Museum in Petersburg und die von SKvoRCcoVv be- 
handelte Ikone derselben Heiligen aus der Uspenskij-Kathedrale stammt 
(Coia 1914 Nr. 6 S. 26ff.). Die Herkunft der letzteren aus Moskau 
und deren recht malerische Behandlung macht den mittelrussischen Ur- 
sprung beider Werke höchst wahrscheinlich; aber ob auf Grund des 
Vorhandenseins von Vögeln und Greifen auf dem Gewande des Gleb 
sein Zusammenhang mit Vladimir-Suzdal bewiesen werden kann, bleibt 
dahingestellt. Wir müssen uns wenigstens mit diesem breiten Rahmen 
begnügen; denn der Gegensatz dieser mittelrussischen Werke zu den 
stets mehr linearen nordischen ist offenbar. Dagegen hängt der Erz- 
engel Michael der Sammlung R’abusinskij. den Sy&ov behandelt (Pyc- 
ckarn mkona II 99—109), kaum mit den beiden erwähnten Werken zu- 
sammen, was schon von AINALOV erkannt wurde; es ist eine recht 
dekorative und, wie wir glauben, Novgoroder Arbeit und ist kaum so alt 
(Anf. 14. Jahrh.), wie angenommen wird. Ein beglaubigtes, aus dem 
Gouvernement Tver stammendes Werk einer Gottesmutter Panagia, be- 
handelte N. PROTASOV im Aufsatz HTamamnuru Kawuna (Nass. Aran. 
Her. Mar. Kyner. I [1921] S. 33—40), aber weder seine Datierung, noch 
die Beschreibung des Werkes ist wissenschaftlich begründet; diese Werke 
bedürfen einer neuen Publikation und Untersuchung. Ein viel klareres 
Bild geben die schon veröffentlichten Novgoroder Werke des 15. Jahrh., 
obgleich auch AnISIMoV’s Immodut 0 Moseopoderoü seusonucu (Codin 
1914 Nr. 3, 9—28 u. Nr. 5 5. 5— 21) eigentlich nur auf eine künstlerische 
Beschreibung einzeluer Ikonen (nämlich „Die betenden Novgoroder“, „Die 
Schlacht der Novgoroder und der Suzdaler“) Anspruch erheben. Auf 
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die wichtigsten Fragen der Datierung dieser Werke, geschweige denn 
die Frage über das Wesen der betreffenden Schule, ist ANISIMOV nicht 
eingegangen; wir glauben, man kann dies bei einer isolierten Betrachtung 
beider Ikonen nicht tun: und so bleibt es noch der weiteren Forschung 
vorbehalten, diese Fragen zu untersuchen: seine Vermutung aber, die 
zweite Ikone gehöre dem 14. Jahrh. an, ist kaum argumentiert und 
kaum in der Tat aufrecht zu halten; sie ist viel späteren Ursprungs. 
Leider bringt auch der Aufsatz von P. GUSEV Aew ucmopuueckin 
uxonsı Hoseopodckaeo Mysea (Tpyası HOBr. epk.-apx. oömecrsa 1S.167 ff. 
u. 2 Taf.) in denen dieselben Ikonen behandelt werden, kaum mehr als 
einzelne ikonographische Bemerkungen. Eine dankenswerte Aufgabe 
stellte sich A. AnISIMOV in einer Abhandlung über die 1. Novgoroder 
Ikone des Theodoros Stratelates Hoseopodexaa uxona Deodopa Cmpamu- 
zama. Texcm II. Mypamosa u A. Anucumosa (1916 S. 50 m. farb. Auf- 
nahmen). Im Hinblick auf dieses Werk, das aus der Kirche desselben 
Heiligen in Novgorod stammt, hat er versucht, das national-russische 
Selbständige zu definieren, geht deshalb von den Heiligenlegenden dieses 
Märtyrers aus, bringt die Übersetzung der griechischen (nach Delahaye) 
und slavischen (unedierten) Redaktionen, aber läßt schon in diesem 
Abschnitt eine entscheidende Tatsache außer Acht: A. vergleicht den 
griechischen Text des 10. Jahrh. mit dem russischen des 17. Jahrh., 
der schroffe Gegensatz, der sich aus der vergleichenden Studie ergibt, 
ist nicht nur national, sondern auch zeitlich; denn in der gesamten christ- 
lichen Hagiographie bedeutet das 14. Jahrh. eine neue Bewegung, die 
wie bekannt, durch die Vermittlung der Südslaven in Rußland wirkte. 
Dasselbe gilt von den bildlichen Darstellungen des Heiligen selbst und 
seines Lebens. A. mußte ihn mit dem entsprechenden Heiligen des 
Menologiums im Vatikan vergleichen, wegen des fast völligen Fehlens 
von Vergleichsmaterial aus dem 14. Jahrh. Leider wird eine schon von 
nationalem Geiste durchsetzte Darstellung desselben Heiligen in einer 
Hs. des 13. Jahrh. (Jaroslavlj, Museum) mißachtet. Übrigens müßte eine 
gründliche Untersuchung des Eigenartigen in der altrussischen Ikonen- 
malerei nicht an solche Themen, sondern an diejenigen anknüpfen, tür 
die uns größeres Vergleichsmaterial zur Verfügung steht. Einzelne 
treffende Bemerkungen bleiben vom Gesagten unberührt. Außerdem 
wurden noch folgende Novgoroder oder nordrussische Ikonen veröffent- 
licht: GEORGIEVSKIJ Johannes der Täufer aus der Sammlung Pro- 
topopov (Cebrunsuurp N. 1914 Nr. 7 S.3—7 und eine farbige Auf- 
nahme unbestimmter Herkunft); ANISIMOV hat auch den Barlaam von 
Chutyn il Novgoroder Museum (Tpyast HoBr. Nepk. apx. o6m. IS. 148 
bis 158 u. 2 Abb.) behandelt und stellte auf Grund der Redaktion seiner 
Lebensbeschreibung fest, daß sie kaum vor dem ausgehenden 15. Jahrh. 
entstanden sein konnte. Wir möchten aber dieses Werk noch etwas 
später ansetzen, jedenfalls in die ersten Jahre des 16. Jahrh., da die 
formale Behandlung und der Ausdruck des Heiligen bereits eine datierte 
Ikone von 1561 vorausempfinden läßt. 
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Welch einen tiefen Einfluß die konstantinopolitanische Schule in 
Moskau ausübte, beweist eine Verkündigungsikone des 14. Jahrh. in der 
Troice-Sergieva-Lavra bei Moskau, die M. ALPATov (Byz. Zeitschr. 
XXV 3—4 S. 347—357 u. Taf. III) veröffentlichte. Es bleibt dahin- 
gestellt, ob dieses Werk nicht gar auf russischem Boden entstanden ist 
(Lindenholz), aber stilgeschichtlich, den formalen Merkmalen und der 
Auffassung des ikonographischen Vorwurfes nach gehört es Byzanz. Die 
lokale Stilentwicklung knüpft in den Moskauer Ikonen sehr eng an das 
illusionistische Erbe der byzantinischen Hauptstadt an. Moskauer Ikonen 
waren aber bis jetzt so selten, daß auch die schon längst bekannten 
unzweifelhaften Werke wie z. B. die Trinität von RUBLEV nicht als 
Zeugnisse der einheimischen Tradition betrachtet wurden, obgleich 
W. SCEPKIN den Moskauer Ursprung RUBLEV’s schon längst erkannte. 
In einem gründlichen Aufsatz darüber (C6opHuR% BB yecth ]I.B. Atnanosa 
1915 S. 58—76) behandelt SyG&ov dieses Werk im wesentlichen als Be- 
leg der Annahme abendländischen Einflusses. Der Selbstwert dieser aus- 
gezeichneten Schöpfung, deren russische Eigenartigkeit einen jeden an- 
mutet, der an sie unmittelbar herantritt, bleibt kaum berücksichtigt; 
denn das, was SyCov „ikonenhafte Schablone“ nennt, ist Zeugnis einer 
völlig selbständigen formalen Auffassung, die sich allmählich durchsetzt. 
Die Aufgabe sie zu bestimmen, hat sich gerade M. ALPATOV in einer 
bis jetzt nur als kurzes Referat veröffentlichten Abhandlung (Byzantin. 
Zeitschr. 1924 XXIV S. 490—2) gestellt: auf Grund der zusammenge- 
stellten byzantinischen Darstellungen der Dreieinigkeit gelingt es, die 
allmähliche Entstehung des bei RUBLEV dargestellten Typus zu ver- 
folgen, das Anknüpfen RUBLEV’s gerade an diese paläologische Tradi- 
tion (nicht an Italien oder Novgorod), endlich das Selbständige bei ihm 
zu definieren. Eine Wiederholung der Meinungen von Sy6ov, aber ohne 
deren Nachprüfung, gibt J. PunIn (Anonson 1915 8. 1—28). Wie weit- 
tragend der Gedanke war, in Moskau Anhaltspunkte für die Feststellung 
der Moskauer Schule zu suchen, beweist MURATOV’s Aufsatz über die 
Ikone der „Kriegerischen Kirche“ (Codin 1914 Nr. 2 8.5). Trotz der 
erheblichen Beschädigungen, die dies Werk z. T. entstellten, ist der 
Zusammenhang mit der mittelrussischen Tradition unverkennbar. Es 
genügt, diese reitenden Krieger mit den echten Novgoroder Suzdalern 
und Novgorodern (s. 0.) zu vergleichen, um den grundlegenden maleri- 
schen Charakter der ersten und den graphischen der nordischen Ikone 
zu erkennen. MURATOV sagt nichts von der Schule; seiner Datierung 
fehlt eine Beweisführung. BORIN aber nennt die Ikonen des Heiligen 
Petrus und Alexios der Moskauer Metropoliten novgorodisch (CBbrun- 
suukp 1914 Nr.4 S. 23—32 u. 2 Taf.), obgleich der Stil, den sie ver- 
treten, gerade in Moskau und den von ihm abhängenden Klöstern ver- 
breitet ist. Zu vergleichen ist das Leben des hig. Dimitri) Priluckij 
(Vologda, Museum) und das Leben des hlg. Sergius (Trinitätskloster), 
die Gesichtstypen des Heil. Petrus und Alexius mit den entsprechenden 
Darstellungen des Moskauer Meisters Dionysios im Ferapontov-Kloster. 
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Auch die Himmelfahrt der Samml. RABUSINSKL, die längere Zeit als 
Novgoroder Erzeugnis galt, gehört tatsächlich dem Moskauer Kreis an 
(M. ALpatov Uxrona BosHecenss ÖsıB. co6p. C. II. Paöyımuckaro HEINE 
Uicropuyeckaro Myaen „Tpyası Oru.-Apx. Mya. Mock. Ynms.‘‘ 1926, 
S. 23—27). Spätere Ikonen wurden nicht speziell untersucht. Nur BORIN 
gehört ein Aufsatz über die Übertragung des Gewandes Christi in die 
Koimesiskathedrale in Moskau, eine Ikone aus der Mitte des 17. Jabrh., 
die bemerkenswerte Bildnisse von Moskauer Zaren entbält (Ce&runpHnKkb 
1914 Nr. 11—12 $S. 35—41) an. Eine ausgezeichnete Sammlung von 
Ikonen aus dem Kreise von $. USakov, dem bedeutendsten Moskauer 
Meister des 17. Jahrh., oder gar von ihm selbst, wurde kürzlich in der 
Kirche der Gruzinskaja Gottesmutter gereinigt, ist aber noch unediert. 

Von großem Wert sind Publikationen einzelner Museen und Privat- 
sammlungen. N.SyCov hatim Aufsatz „[peererpanunuwe Pycckaeo Mysea 
Asexcandpa III* (Crapzte romsı 1916 Nr. 1—2 S. 3—36 u. 17 Abb.) an 
eine Besprechung der wichtigsten Ikonen des Russischen Museums eine 
Gesamtbetrachtung der russischen Malerei geknüpft; er hält sich im 
wesentlichen und speziell in der Bewertung Novgorods an Muratov, 
zweifelt aber unserer Ansicht nach vergeblich an der Möglichkeit, die 
national-russischen Stilmerkmale wissenschaftlich zu definieren, seiner 
Ansicht nach können wir sie nur dunkel empfinden. Eine hervorragende 
und vom ästhetischen Standpunkt sehr feinsinnig zusammengefaßte 
Sammlung Ostrouchov in Moskau ist in der Publikation ‚Ipesne-pyccxasa 
UKOHonUuc» 83 codpariu H.C. Ocmpoyxosa“ (1914 498. 42 +34 Abb. 
u. 43 Taf.) veröffentlicht worden. Der Text zu den sehr sorgfältig aus- 
geführten Tafeln gehört P. MURATOV. Leider aber fehlen Abbildungen 
in der sorgfältigen Onucv uxon 8 Cepeue-Tpouyxoü JAaspe, die OLSUFJEV 
besorgte (267 S. 801920). (Vgl. auch seinen Aufsatz Hxononucv in dem 
Sammelwerk Tponukaan Cepruesa JIarpa 1919 S. 64—S2.) Das Nov- 
goroder Museum besitzt einen viel kürzeren, dafür aber illustrierten 
Katalog (1916 S. 57), dessen Angaben über die Entstehungszeit freilich 
nicht immer zutreffen, aber GEORGIEVSKIJ bringt eine allgemeine Über- 
sicht und zwei farbige Aufnahmen (C#&raasunk 1915 Nr. 9— 128.3 u.ff.). 
Endlich ist 1924 ein Katalog des Museums in Kiew (früher Chanenko) 
von N. MAKARENKO Myaeii Mucuencre mit einer Ikonentafel erschienen. 
— Russische Ikonen besitzen auch ausländische Sammlungen: bis jetzt 
wissen wir darüber wenig, denn modernes wird mit altem ohne Kennt- 
nisse vermischt. Graf A. Uvarov hat einige Bilder im Vatikanischen 
Museum notiert; sie sind in seinem C6opHuKB MEeIKAXb TPyNoBb I 
S. 266—239 zusammen mit dem Aufsatz O6pasyvı susanmiückaeo U 
Pyceka2eo uxononucanisn veröffentlicht. 

$ 3. Eine Anzahl von Werken der altrussischen Miniaturmalerei, 
die so viele Anhaltspunkte zur Feststellung der Entwiekelung der Ikonen- 
malerei liefern kann, da viele Handschriften datiert oder paläographisch 
datierbar, andere aber lokalisiert sind, war bis jetzt weder ikonographisch, 
noch in allgemeinen Zügen behandelt worden (s. o.). Allgemeine Be- 
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merkungen finden sich in V. SCEPKIN’s Yueönuxs nareeepaßiu M. 1920 
S. 73—81 und eine leider nicht systematische Übersicht von illuminierten 
Handschriften im Aufsatz von N. KASIN 3uauense KHuTu B% NpesHeli Pycn 
(Pycckan kaura nons pen. B. Anapıokosa u A. Cunoposa 1924 8.34—61). 
Sodann folgen Einzelpublikationen; zwei Denkmäler des 13. Jahrh. be- 
sprechen AINALOV und DENIKE. Der erste die Hamartolos-Handschrift 
der Geistl. Akad. Nr. 100, die seinen Ausführungen gemäß um 1294 
in Tveı entstanden ist (Muniammpu Opesnwüwurs Pycckuxs PyKo- 
nuceü 68 Mysen T’pouye-Cepeiesoü JHaspuı u na ea srıcmask®w, Ilan. 
Op. nucom. CXC p. 11—35, leider ohne Abb.). Der zweite eine etwas 
ältere Miniatur des Johannes Chrysostomos einer Handschrift der Geist. 
Akadenıie in Kazan (Muniammope pykonuceü Conoseykoü 6ubriomenu. 
Kasancxiü Budrioßuns 1921 Nr. 1 S. 24—31). Welch ein Unterschied 
aber zwischen beiden Miniaturen im Formalen! Im Hamartolos, wo 
nach Ainalov byzantinische Oktateuchillustrationen nachwirken, wird 
noch die malerische Behandlung mit einer gewissen Einschränkung auf- 
recht erhalten. Die orientalische Komponente kommt deutlich erst im 
Johannes Chrysostomos zur Geltung. Der lineare Charakter und die über- 
schlanken Proportionen erinnern an den Kaukasus und den romanischen 
Stil des Abendlandes. N. PROTASOV’s Aufsatz Tuyesoe esaneenvpe 1470 2. 
Casso-Omoposcesckaeo MonacmepA 6N1U3d BceHu2opoda (CHbTunbHHRKB 
1915 Nr. 9—12 S. 15— 26) ist dadurch entwertet, daß die von ihm 
veröffentlichten Miniaturen sich als Fälschungen des 19. Jahrh. erwiesen: 
schon auf der Abbildung seines Aufsatzes ist eine für das 15. Jahrh. ganz 
unwahrscheinliche Verdeckung des Prochoros durch Johannes den T. 
zu ersehen. Zwei feine Handschriften mit Evangelistendarstellungen aus 
dem Zeitalter des Metropoliten Makarios bringen GEORGIEVSKIJ Munua- 
mmpdı esaneendn 1532 H0620Pod. apz. Maxapus (Crbranpaurp 1915 
Nr. 3—4 S. 3—8) und POKROVSKIJ in dem weiter zu nennenden Auf- 
satz über Pskov. Sie veranschaulichen die Verbreitung des mittel- 
russischen Stils von Dionysios in ganz Rußland; stammt doch das zweite 
Evangelium aus der Trinitatiskathedrale in Pskov. — Eine meisterhafte 
Besprechung der illuminierten Chronik aus dem Zeitalter Ivans des 
Sehrecklichen liefert SGCEPKIN (Hcmounuxu unnocempayiü in Pycckan 
ycruar cnoBectHocts T. I. Burmunet none per. M. 1. Cmepakckaro 1916 
S. 433—38). Hier findet man auch gute, z. T. farbige Abbildungen. 
Eine dankenswerte Arbeit Ykasamen® damMUPOsandıT CHABAHCKUL PYKO- 
nuceü Cunod. Bu6Aa. 1915 lieferte N. Popov. Leider mußte er sein 
Unternehmen bezüglich auch der übrigen Sammlungen aufgeben. G. OL- 
SUFIEV hat eine Onuch Mmuniamı0ps u OPnamenma 85 Pusnuyw Tpouy- 
cxoü Jaspvı (1921 S. 1—96) besorgt. 

Über die Gravüren in Alt-Rußland brachte A. NEKRASOV zwei 
Aufsätze: der erste ist [peenwüwasn pyccxas epasıpa (T'pasiopa m 
Kunra 1924 $. 25—27). worin ein Bild des Evangelisten Matthäus vom 
Jahre 1561 von echt russischem Charakter behandelt wird. Der zweite 
Aufsatz Kmueoneuamanve 86 XVI u XVIII ee. in „Kunra Br Poccin“ I 
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8, 64—126 ist eine Zusammenfassung einer größeren Arbeit des Ver- 
fassers über die Entwickelung des Holzschnittes in Rußland und der 
deutschen Einflüsse auf diesem Gebiet. Zu den wichtigsten Tatsachen 
gehört die Abhängigkeit der Umrahmung des Bildes Lukas d. Ev. des 
Apostolus vom Jahre 1564 des Ivan Feodorov von der Peipus-Bibel 
vom Jahre 1524 (Jesus Navi). Leider ist es nicht gelungen die Vor- 
lage der Gestalt des Lukas zu finden; russisch können wir seinen Typus 
nicht nennen, denn Frisur und Faltenwurf dieser Art fehlen gewöhn- 
lich in russischen Handschriften. 

Das Problem der Ikonographie der altruss. Malerei ist am gründ- 
lichsten in dem 1916 erschienenen Werke von MILLET Recherches sur 
V’iconographie de l’&vangile aux XIV, XV et XVI ss. (S. 808 u. Abb.) 
behandelt. Hier kann nur bemerkt werden, daß die gewaltigen Kennt- 
nisse des Verfassers sich auch auf das Gebiet der russischen Denkmäler 
erstrecken. Für die altrussische Kunstgeschichte ist von entscheiden- 
der Bedeutung eine Tatsache auf die MILLET wiederholt hinweist: die 
Verbreitung ikonographischer Vorlagen in Rußland bis ins 17. Jahrh., 
die nicht auf eigentlich byzantinische, sondern orientalische Quellen zu- 
rückgehen. Diese These wird durch eine Betrachtvng der Stilentwicke- 
lung bestätigt (M. ALPATOV, Kpsim, M. Aenıı u Pycb B ucTopan cpen- 
HeBeKOBOH »kmBormcu Bios. Nr. 4 Kon. Apx. CCP. B Kepun); sie ge- 
hört aber nicht zu MILLET’s Aufgaben, wie auch die Frage, durch 
welche Vermittelung diese Anregungen nach Rußland kamen. — Der 
Ikonographie der Kosmas Indikopleustes-Handschriften ist das grund- 
legende Werk von REDIN Xpucmianckaa monoepapia 1916 (S. 366 
u. Abb.) gewidmet, in dem auch die späteren russ. Handschriften 
und deren Verhältnis zu den griechischen Vorlagen untersucht werden. 
Leider konnte der verstorbene Forscher, der nur den I. Band hinterließ, 
seine Arbeit nicht beendigen und die Ergebnisse der Einzelstudien nicht 
zusammenfassen. Der Darstellung des hlg. Vladimir ist PETROV’s Auf- 
satz (Imenin 85 yepkosno-apxeornoeun. O6w. npu Kies. Ayx. Akrademiu 
XII 1915) gewidmet; eine ikonographische Bedeutung hat auch die 
von GUSEV behandelte älteste Novgoroder Ikone des hlg. Vladimir (Hse. 
Kom. no usyu. Op. pye. »cusonucu 1921 I 9—12). Eine sehr inter- 
essante Entwickelung der Darstellung des Alexander Nevskij, der zuweilen 
als Mönch oder als Krieger dargestellt wurde, gibt J. A. SL’APKIN (F) 
Hxonoepapia ce. 6nae. 6. zn. Arexcandpa Hescxaeo (Petersb. 1915 
1—21 u. 1 Abb.). An dieser Stelle soll auch MACULEVIÖs Aufsatz 
XponoAroein pervegoss [mumposckaeo cobopa so Baadumupn Banc- 
cxomd (Tpyası Uncr. Ucropun Ucrycerg I S. 253—99), erwähnt werden, 
denn es handelt sich im wesentlichen um die Ikonographie der Dar- 
stellung der Dreifaltigkeit in einem Typus, der erst im 16. Jahrh. aus 
dem Abendlande nach Rußland kam, und in den sogen. „sloinye“ Ikonen 
übernommen wurde. 

Diese Frage vom abendländischen Einfluß in der alt-russischen 
Kunst ist noch in einer Reihe von Aufsätzen behandelt worden. Pav- 
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LUCKI1J Ipouczosscdenve Opesne-pycckoü UKononucu (Kies. Ynne. Map. 
1914 B. 6 S. 1—14) schließt sich ebenso wie auch ANIsIMoY (Crapuıe 
ronsı 1915 XI S. 36—7) der Auffassung von MURATOY an, ohne neue 
beweiskräftige Tatsachen vorzuführen. M. ALPAToV behandelt ihn im 
Aufsatz Slavia III ı-2 $. 94—113, unter dem Gesichtspunkt seiner Frucht- . 
barkeit für die selbständige Entwickelung. Die Antwort lautet, daß 
trotz der Überfülle von einzelnen Beispielen (vgl. die Ergänzungen im 
Aufsatz „Die alt-russische Kunst und das Abendland“, Cicerone 1926, 
Heft 16, S. 542—6), die letzteren nichts als zufällige Episoden bedeuten: 
dieser Zustand dauert bis zum 17. Jahrh. an. Erst von da ab werden auch 
abendländische Meister häufiger, was auch J. L’UBIMENKo Les etrangers 
en Russie avant Pierre le Grand (Rev. des et. slaves IV 1924 84—100) 
bestätigt. 


IV. Plastik, Stickereien und angewandte Kunst. 


An die Spitze der gesamten Arbeiten über die Plastik soll das 
monumentale Werk von A. BOBRINSKIJ Prnsnoü xameno es Pocciu 
(M. 1916 folio) gestellt werden, das in großen Tafeln den Schmuck 
der berühmten Kirchen von Suzdal-Vladimir wiedergibt: es fehlen nur 
die Masken von Bogol’ubovo und einiges aus Jurjev-Pol’skij. Eine Dar- 
stellung des hlg. Georg auf dem Portal der letzteren Kirche behandelt 
FRATKIN (Oenmunenurs 1915 Nr. 9—12 8. 89); er stellt dessen Zu- 
sammenhang mit der byzantinischen Darstellung der Krieger fest, was 
auch durch die rein griechischen Inschriften bestätigt wird. MACULE- 
vıö L. (s. o) und MaLick1s (Tpynsı Ban. Hayun. Om. 1923 IV) 
weisen den späteren Ursprung einzelner Teile des Bildschmuckes der 
Dmitrovskij-Kathedrale in Vladimir nach; uns scheint, daß hier vor 
allem die stilistischen Merkmale berücksichtigt werden sollten, denn der 
gründliche ikonographische Exkurs des ersteren Verfassers stellt das 
16. Jahrh. als Terminus post quem fest; tatsächlich aber sind diese Teile 
viel späteren Ursprungs. Die Krater der Sophienkathedrale in Novgorod 
hat M’ASOJEDOV (C6opkukp BB yectp N. Aünanosa S. 1—14 u. Abb.) 
vom Standpunkt ihrer Zweckbedeutung untersucht und den Stilunter- 
schied beider Stücke scharf gekennzeichnet, allerdings obne die Mög- 
lichkeit einer russischen Barbarisierung der byzantinischen Überlieferung 
in Aussicht zu nehmen. Demselben Verfasser gehört auch der knappe 
Aufsatz über eine aus Stein geschnitzte Ikone im Novgoroder Museum 
(Tpyası Hopr. mepk.-apx. o6m. I S. 189—191 u. 1 Abb.) mit der Dar- 
stellung Johannes des Täufers und des Zacharias; sie wird dem 13. Jahrh. 
zugeschrieben. Wir verweisen aber auf die Ähnlichkeit des ersteren 
mit dem Brustbild Christi auf dem geschnitzten L’udgoSinskij- Kreuz 
vom Jahre 1359. Abendländische Einflüsse sieht D. AINALOV in der 
Steinikone aus der Sammlung Lichatov (daselbst S. 67—72). Wir glauben 
dagegen, darin einen Beleg für die Annahme erheblicher orientalischer 
Einflüsse in Nordrußland gerade in diesem Zeitalter ersehen zu können. 
Denn der Typus der großäugigen Gottesmutter hat in der romanischen 
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Plastik des Abendlandes nicht seines gleichen, bat aber Berührungs- 
punkte mit orientalischen Arbeiten. Auch die Umrahmung geht auf 
einige in Rußland gefundene Goldschmiedewerke in den Funden der 
vormongolischen Epoche zurück, die sogen. cmosst. Ein ähnliches ıkono- 
graphisches Stück brachte N. S. BOLSAKOV in den Pyccxo-Busanmiückia 
pProxocmu (Cpenn konnernioneposw 1924 H. 5/6 S. 60). Die Schätze 
der Sophienkathedrale untersuchte N. POKROVSKIS Pusnuya Copiü- 
ckaeo co0opa 6% Hoseopodw (Tpynsı XV Apx. C»bana 86 Hopropons I 
S. 127 m. 23 Taf. u. 23 Textabb.): leider ist es ihm nicht gelungen, die 
Inschrift des Sion aus dem XII. Jahrh. richtig zu lesen und den Ur- 
sprung der Aposteldarstellungen festzustellen, denn abendländische Ein- 
flüsse sind bier im Schlüssel Petri kaum zu ersehen. Wir verweisen 
auf georgische Arbeiten, speziell ein Medaillon mit der Darstellung des 
Paulus (Moskau, Histor. Museum). Auch seine Hypothese über den 
Panagiar, eine russische Arbeit von 1436, mit unzweifelhaftem deutschem 
Einfluß, kann kaum als haltbar gelten. Eine ausschlaggebende Unter- 
suchung mit erschöpfender Beweisführung bietet J. SMIRNOV (f) Yemioarc- 
cxoe ussaanie ce. T’eopein Mocx. Borvw. Yen. co6opa (ı Ipesnocru XXV 
1916 S. 131— 248 u. III Taf.); es wird überzeugend bewiesen, daß dieses 
Relief des hig. Georg eine Wiederholung einer in Heitz’ Formenschatz 
veröffentlichten italienischen Gravüre ist. — Einen Georg von 1462 von 
Jermolin (Voznesenskij-Kloster im Kreml), der aber italienische Einflüsse 
mit einheimischen vermischt, brachte N. SOBOLEV (Crapar Mocksa II 
S.16). In einer unveröffentlichten Arbeit ist es A. SEDEL NIKOV ge- 
lungen, den westrussischen Ursprung dieses Meisters zu erweisen. — 
Altrussischen glasierten Reliefs sind die Arbeiten von VORONEC und 
VORONOV Hapasyoevie Pacnampa Yenencka2o co6opa 85 mumpoen 
(C6opH. B yectb rp. II. Ysaposof 1916 S. 87—97 u. Abb.) und A. V. 
FILIPPOV Pycckie nonusaue napasısı XVI s&ra M. 1915, gewidmet, in 
denen die gut erhaltene Polychromie auffällt. 

AINALOY erkennt in einer Emailarbeit den hlg. Demetrios des 
Kunstgewerbemuseums in Berlin (BOOK Die byz. Zell. 375—8), ein Stück 
aus dem Funde von 1824 von Kiew (3ammmxa 0 Kiesckoms K1a0% 
2 ı, 3aumckn Pycck. m Cnas. Apxeon. U. P. Apx. O6m. XI 1915 
8.19). 

Eine Damaskarbeit, die Königstüren der Sammlung Lichatev, ge- 
hörte nach A. J. SOBOLEVSKIJ (Pyccraan Nkona 1914 I 58—61 u. 
2 Abb.) dem 12.—13. Jahrh. an; wir finden in einer illuminierten Hand- 
schrift (Moskau, Hist. Mus. Chludov Nr. 30) beinahe buchstäbliche Wieder- 
holungen der Evangelistengestalten; sie stammen wahrscheinlich aus 
einer Gegend (SOBOLEVSKU glaubt Vladimir-Suzdal). Die sogen. 
Crux Hierosolymitana in der Schatzkammer von Hildesheim hat sich 
nach den Untersuchungen von SLAPKIN (B&eruuk Apx. u Her. XXI 
5.12 u.1 Taf.) und sodann M ASOJEDOV (3ar. Ora. Pycek. u Can. Apx. 
N. Pyc. Apx. O6m. XII S. 7—22 u. Taf. III—IV) als eine Novgoroder 
Arbeit des 13. Jahrh. erwiesen: sie enthält die Kreuzigung und Kon- 
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stantin und Helena. Eine spätere gravierte Dreieinigkeit auf den Türen 
der Alexandrova Sloboda hat NEKRASOV (C6opnur Ora. Apx. Uneruryra 
Apx. u Mer. 1916 IS. 76—83 u. Taf. X) veröffentlicht. Der archaische 
Typus der Dreieinigkeit, deren Zusammenhang mit den Oktateuchen N. 
mit recht hervorhebt, erklärt sich dadurch, daß nicht alle Gattungen 
der darstellenden Kunst sich parallel entwickelten; voran gingen Wand- 
malereien und Ikonen. 

Die Altertümer in Pskov hat N. POKROVSKIJ in den 3Bannmku 
O NAMAMHUKATS MCKOSCKOU Yepxosnoü cmapund (CHbrnnpauks 1914 
Nr. 5—6 8. 5—38) behandelt; es sind aber größtenteils recht späte 
Werke, die kein einheitliches, volles Bild der Kunst dieser Stadt liefern: 
der Leuchter im Museum, der auch bei GRAZILEVSKIJ Onucanve ncKoe- 
cxaeo myser 1914 (3.58 m. Abb.) zu finden ist, gehört kaum dem 
13.—14. Jahrh. an, sondern ist jünger. Über einen mittelrussischen Gold- 
schmied und Schnitzer Abrosimos handelt V. NIKOL'SKIJ Pycekiü 108e- 
aupd (Cpenm KonnekmionepoBp 1922 k# 4 p. 16—20 u. 2 Abb.). Kaum 
lassen sich aber auf Grund der Ähnlichkeit des Filigran mit Zellen, 
das sich in seiner signierten Arbeit von 1456 vorfindet, auch andere 
Werke ihm zuschreiben, denn ein ähnliches technisches Verfahren läßt 
sich schon zu Beginn des 15. Jabrh. im Beschlag der Vladimirskaja 
Gottesmutter nachweisen. Von den einzelnen Sammlungen und Aus- 
stellungen, deren Kataloge einen kunsthistorischen Wert haben, sind 
hier zu erwähnen: OLSUFIEV’S Onuc» xpecmoes 85 Tpouye-Cepeiesoü 
Jaspw (1921, 8. 1—144), Onucv cepe6pAanvıza uaporxs (1925 S. 1—-117), 
MAKARENKO Bocmaska wepkosnvizs Opesnocmeü 85 Mysen Öapona 
IImueruya (Crapste roneı 1915, Juli— August 8.19—81 mit Abb., baupt- 
sächlich Werke des 17. Jahrh.), NIKoL'skıs Boapuns Xumpoeco (Us% 
ucTopin MpeBHe-pycck. coönp. Cpenm Konmekmionepogp 1922 Nr. 10 
8.15— 25) und Myseü denopamuenaeo uexyccmea (Rüstkammerin Moskau; 
M. 1922 S. 56 u. 14 Abb.) endlich MACULEVIO Bpemennan Boicmaska 
WEPKOBHOU CMAapundı 88 IPMUuMmasıcn (Cpenn KolIermmoHepoB® 1923 1-3, 
Weike des 17.--19. Jahrh.). 3 

Die altrussischen Stickereien sind von N. SCEKOTOV in einem 
Aufsatz (Cobin 1914 Nr. 1 8. 5—32) behandelt worden; er zeigt viel 
Begeisterung für altrussische Kunst, gibt aber, trotz der sehr guten Auf- 
nahmen, kaum eine objektive Vorstellung von der Entwickelung dieser 
Art. Weder der Zusammenhang mit der Entwickelung der lkonen- 
malerei, noch die Selbständigkeit und Abweichungen werden erwähnt. 
Hinsichtlich des höchst beachtenswerten Werkes von 1389 begnügt: sich 
S. mit dem Hinweis auf die antike Überlieferung in den Engelsgestalten; 
der eigentümlichen Wirkung des Stiles des 17. Jahrh. gegenüber ist 8. 
kaum gerecht. Ein ausgezeichnetes Werk des 15. Jahrh., eine Deisis des 
Trinitätsklosters hat A. SVIRIN Hamamnux scusonucnoeo wumea XV 6. 
e Cep2. Hem. Xyod. Mysee (1925 S. 1—15 u. 1 Abb.) veröffentlicht 
und richtig seinen Zusammenhang mit dem malerischen Stil der Paläo- 
logenepoche erkannt. Wir empfinden stark seine russischen Züge, wenn 
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wir die abgebildete Engelgestalt den Engeln des serbischen Vorhanges 
von 1459 in Chilandar, Athos (s. Kondakov, Denkmäler des Athos 
Taf. XXXIX) gegenüberstellen. In der russischen Arbeit geht der ernste 
Ausdruck verloren, die Umrißlinien und Kurven gewinnen aber eine 
gewisse Rhythmik. Von Einzelpublikationen aus dem 16. Jabrh. sind zu 
erwähnen: V. BORIN Hanamnur wumoa XVI. 2, 1580—84 22 (CBb- 
unsunke 1915 Nr. 9—12 S. 70— 74) und JosErF Hxawanuya Pocmos- 
cxa2o Yenenckaeo co6opa (daselbst 1914 Nr. 1 8. 19— 23), B. DENIKE 
Apesne-pycckoe wumve 85 Pusnuyr 3uranmosa mon. (UreHba B Ilepk. 
Apx. O6m. Kaas. en. 1917 p. 104—113). 


Moskau M. ALPATovV und N. BRUNOY 


Die jugoslavische Volkskunde in den Jahren 1914—24. 
Teil 2%). 
X. Speise und Trank. 

In den oben Bd. III S. 162f. genannten (tesamtdarstellungen des 
Volkslebens ist auch das Kapitel Volksnahrung ausgiebig berücksichtigt, 
besorders im SEZb. 22, 8. 58f., ib. 23, 8.133f., ib. 25, 8. 184f., 
ZbNZ. 24, S. 65f. 

- Der Verfasser dieses Berichtes hat aus seiner handschriftlichen 
Arbeit Volkskundliches aus dem Plivatal (Bosnien) das Kapitel Volks- 
nahrung im Plivatal (ZöV. 24, 1918, S. 81—97) mit möglichst genauer 
Terminologie abgedruckt. 

A. Linardie, Ovcji sir (ZbNZ. 22, 1917, 8. 317 —819) gibt eine 
genaue Beschreibung der Herstellung des Schafkäses auf der Insel Cres 
(Cherso). 


XI. Sitte, Brauch, Fest und Spiel. 


A. Zusammenfassendes und Vermischtes. 


Dem ausgezeichneten Kenner des serbischen Volkslebens, TA. 
Dordevit, verdanken wir das Buch Nasi narodni obicaji (Prosvetna 
Biblioteka, Nr. 9, Sarajevo 1922), in dem er die sozialen, ökonomischen, 
religiösen, rechtlichen und medizinischen Volksbräuche der Serben 
charakterisiert. — Der Aufsatz Serbian habits and customs (Folk- 
lore 28, 1917, 8. 36£.) [Pril. 3, 1923, S. 318] desselben Verfassers han- 
delt über die Entwicklung der Volksbräuche und volkstümlichen An- 
schauungen bei den Serben und gibt eine knappe Bibliographie hierzu. — 
V. Cajkanovi6 hat aus reichem Fachwissen heraus unter dem Titel 
Studije iz religije i folklora (SEZb. 31, 1924, 182 S.) [Pril. IV 1925, 
335] 15 vergleichende Studien veröffentlicht, die viele volkstümliche An- 
schauungen und Volksbräuche der Serben in neuem Lichte erscheinen 


1) Siehe Heft 1, 8. 156. 
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lassen: 1.Gastfreundschaftund Theophanie (S. 1—24). Gegen 
SCHRADER sieht Ö. den Ursprung der Gastfreundschaft darin, daß man in 
dem Fremden eine verkleidete Gottheit vermutete. 2, Das magische 
Lachen (8. 25—42). Lachen und Fröhlichsein am Grabe (vgl. das Volks- 
lied „Smrt Cara UroSa“), wie es uns in den volkstümlichen Totenfeiern 
begegnet, ist ein Mittel zur Abwehr der Dämonen, hat also magische 
Bedeutung. 3. Subota-da&ka bubota ($. 43—55). Das perio- 
dische grundlose Prügeln der Schüler (nach Vuk, Poslovice Nr. 5919) 
geht auf ähnliche Motive zurück wie der „Schlag mit der Lebensrute*. 
— Das Ziehen der Schüler bei den Ohren entspricht antiken Bräuchen 
und wurzelt in der Anschauung, daß der Sitz des Gedächtnisses im 
Ohre liege. — 4. „PuStanje vode* o velikom &etvrtku 
(S. 56—84). Mit Hilfe zahlreicher Parallelen deutet er die Einzelheiten 
eines Osterbrauchs in der Ls. Omolje (SEZb. 19, 1914, S. 41f.), welche 
teils in den Bereich des Ahnenkults gehören, teils Reste des Mithras- 
kults darstellen. 5. Kumstvo u kapi (8. 85—98). Handelt über 
die magische Bedeutung der Kappe bei serb. Taufbräuchen und über 
die Stellung des Paten. 6. Haben die alten Serben Idole ge- 
kannt? (S. 99—108). Der Autor neigt der Meinung zu, daß die 
heutigen Flur- und Dorfkreuze auf heidnische kreuzförmige Idole zu- 
rückgehen. Ein solches Idol hätte etwa dem Lar compitalis entsprochen. 
— 7.Sekula verwandeltsichineine Schlange (8.109—118). 
C. findet in dem Volkslied (Vuk, Nar. Pesme II 84) Reste totemisti- 
scher Anschauungen. 8. „Ne bojim se nikoga do Boga*“ 
(S. 119—126). Gegenüber der bisherigen Auffassung dieses Ausrufs 
der epischen Helden „Ich fürchte niemanden außer Gott“ gelangt er 
zur Auffassung „Ich fürchte niemanden auf der ganzen Welt (= bis 
zum Himmel)“, da hier do = usque ad und Bog = Himmel sei. — 
9. Das Bestatten unter der Schwelle (S. 127—134). Sub- 
stitutionen dieses ehemaligen Brauches sind noch heute bei den Serben 
nachzuweisen. — 10. Donji svet u jami (8. 135—138). Bringt 
Belege für die volkstümliche Anschauung, daß Gruben und Höhlen 
Zugänge zur Unterwelt bilden. — 11. Wolle und Flachs 
(S. 139—142). Im Anschluß an A. Jeremias, Das Alte Testament 
im Lichte des Alten Orients, Leipzig, 1916, S. 407, erweist er die 
Gegensätzlichkeit von Wolle und Flachs. Erstere steht in Beziehung 
zur Unterwelt, letzterer zur Oberwelt. — 12. Fremdes Begräbnis 
(S. 143— 145). Ein Totenbrauch aus der Ls. Omolje beweist, daß das 
Begräbnis ursprünglich ein auf die Familie beschränkter kultischer Akt 
war, von dem Fremde ausgeschlossen waren. 13. Oleum et opera 
(S. 146—149). Das lateinische Sprichwort oleum et operam perdere 
wurzelt in kultischen Handlungen: oleum — ‚Salböl‘, opera = ‚Kulti- 
scher oder magischer Akt‘, vgl. ahd. opfaron. — 14. Ljudski i 
zivotinjski pola&enik (S. 150—156). Die Bräuche mit dem 
Polaienik (= erster Besucher am Christtag) wurzeln im Ahnenkult. 
Auch die Tiere (Schwein, Hahn, Ochs), welche vielfach an Stelle eines 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III. 27 
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menschlichen Besuchers bewirtet werden, sind Reinkarnationen der 
Ahnen des Hauses. — 15. Der hl. Sava und die Wölfe 
(S. 157—165). Auf den hl. Sava wurden unter anderem Züge einer 
serbisch-heidnischen wolfsgestaltigen Gottheit übertragen. 

Diese gründlichen Studien stellen eine wertvolle Bereicherung der 
volkskundlichen Forschung dar. 

Beschreibende Darstellungen der Bräuche und des 
Familienlebens bringen die oben angeführten Gesamtdarstellungen 
des Volkslebens, besonders SEZb. 22, S. 79f., ib. 25, S. 180f., ib. 30 
8. 177£.; ZbNZ. 21, 8. 179£., ib. 25, 105f. und 8. 255f. 


B. Geburt und Kindheit. 


M. Biljan, Brusa (ZbNZ. 19, 1914, 8.374), teilt volkstümliche 
Anschauungen über die erste Muttermilch (drusa) aus der Gegend 
Gospic in Kroatien mit. — Pavlina pl. Bogdan- Bijelie, Tudin, (ZbNZ. 25, 
1924, S 381—383) schreibt über die Behandlung unehelicher Kinder 
in der Ls. Konavlje (Dalmatien). — Jvan Milcetic, Polrscanje za ju- 
naka (ZbNZ. 23, 1918, S. 9—10) berichtet über einen von den Kroaten 
um Ödenburg geübten Übergangsbrauch, wonach der Jüngling von 
einem selbstgewählten Paten im Gasthaus mit Wein zum „Helden“ ge- 
tauft wird; erst dann darf er an Tanzunterhaltungen teilnehmen. — 
Zu dem in Krain (Adlesi6i) konstatierten Brauch der „Haarschur“ (Dom 
in Svet 10, 1897, S. 192) bringt F. &., Nastrizno kumstvo (ib. 30, 
1917, 301—2) südslavische Parallelen bei. 


C. Hochzeit. 


Genaue Beschreibungen von Hochzeitsbräuchen haben gegeben: 

1. Don Franjo Militevie, Zenidba (Brocanska %upa u Hercego- 
vini) im ZbNZ. 20, 1915, 8. 185—225, schon 1870 aufgezeichnet. 

2. Pavlina pl. Boydan-Bijelie, Zenidba (Cavtat, Dalm.) im ZbNZ. 22, 
1917, S. 312—316. ? 

3. Andrija Linardie, Zenidba (Otok Cres) , ibidem 23, 1918, 
S. 269— 276. h 

4. Franjo Lovsin, Zenitovanjski in drugi belokrajinski obicajı 
(Slovan 1914): Slov. Hochzeitsbräuche aus der Weißkrain. 

. Laut Mitteilung DR. GAvazzıs (Nar. Starina 1, 1922, S. 85) wurden 
auf Initiative des Ethnogr. Museums Zagreb Hochzeitsbräuche in der 
Gegend von Sunja gefilmt. 


B. Tod und Begräbnis. 

Über die Sitte, Sterbenden einen Ablaßbrief um den Hals zu 
hängen, schreiben: Tih. Dordevie, Oprostmo pismo (Prilozi II, 1922, 
S. 80—82), D. Ruvarac in Prilozi II 264 und Z. Mirkovie, Prilozi III, 
1923, S. 231—236. 

Die Tötung von Greisen in der serbischen Volksüberlieferung hat 
Tih. Dordevit zum Gegenstand eines englischen Aufsatzes gemacht: 
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The killing of the old man in the Serbian popular tradition (Folk- 
Lore 29, 1918, 8. 238£.). — Einen Beitrag zu den Totenbräuchen in 
der Ls. Konavlje liefert Pavlina pl. Bogdan-Bijelie, Karitat i sedmine 
(ZbNZ. 19, 1914, 8. 373—374). 


E. Familienleben. 


Mit voller Verwertung der bisherigen Literatur ist Vasılj Fopovie 
in seiner Arbeit Zadruga an das Problem der Hauskommunion heran- 
getreten: der I. Teil ist in der Zs. Narodno Jedinstvo, Sarajevo 1921, 
der II. im GIZM 23/24, 1921/22 (Deutsches Resume, S. 108—114) 
erschienen. Im ersten Teil werden die Organisation, die Rechtsverhält- 
nisse und die Verbreitung der Zadruga zu verschiedenen Zeiten dar- 
gestellt, der zweite enthält eine kritische Beleuchtung der verschiedenen 
Theorien über ihre Entstehung sowie ein umfangreiches Literaturver- 
zeichnis. Der Autor neigt den Theorien von DoPSCH und CvIsIG zu, 
welche die Entstehung und Erhaltung der Zadruga aus wirtschaftlichen 
und geographischen Verbältnissen erklären. — Wertvolle Einblicke in 
die volkstümlichen Anschauungen über die Ehe gewähren die Aufsätze 
von Th. Dordevie, Üelibat i brak u nasem narodu (SKGl., NS. 10, 
1923, 3. 108f.) und La polyandrie chez les Slaves du Sud (Revue 
des etudes slaves IV, 1924, S. 101-- 112). Dr. Josip Matasovie, Sarod 
Rakitiea (NSt. 6, 1923, S. 240—256) berichtet über die Familienchronik 
des Petar Rakitie (um 1820) aus Sikirevei in der Slavonska Posavina, 
welche interessante Einzelheiten aus dem Familienleben jener Zeit ent- 
hält. — Beachtenswert ist der Aufsatz von AR. Kühnelt, Das Weib 
in Montenegro (ZöV. 23, 1917, S. 108—112). 


F. Landwirtschaftsbräuche. 
Slovenische Ernte- und Druschbräuche im Mursko Polje beschreibt 
in knapper Form Vsd Habjanie, Zetev in nılat (ZbNZ. 19, 1914, 
Ss. 191—192). 


G. Vereins- und Genossenschaftswesen. 

Eine ausgezeichnete Darstellung der Brüderschaften in Trogir, 
ihrer Organisation und geschichtlichen Entwicklung gibt /van Strohal, 
Bratstva (bratovstine) u starom Trogiru (Rad 201, 1914, S. 47 —66). 
— Über die Entstehung der bürgerlichen Schießstätte in Zagreb be- 
richtet kurz E. Laszowski, Prvi podeci gradanske streljane u Zagrebu 
(NSt. 6, 1923, 270). 


H. Kalenderbräuche. 

Von Darstellungen der Jahresbräuche bestimmter Landschaften 
liegen vor: ]. Filakovac, Godisni obicaj! (Retkovci, Slavonien) im 
ZDNZ. 19, 1914, 8.153-—175; Vl. Ardali, Godishi obidaji (Bukovica, 
Dalm.) im ZbNZ 20, 1915, S. 32—52; Juraj Üolit, Godisti obieaji 
(Varos, Slavonien), ib. 21, 1917, S. 143—147. 


27% 
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1. Winterbräuche. 


Sehr starkes Interesse hat der interessante und ungemein reich- 
haltige Komplex der skr. Weihnachtsbräuche gefunden. Ivan Milcetit, 
Koleda u juznih Slavena (ZbNZ. 22, 1917, S. 1—124) [Angez. im 
ÖZN. 15, 1919, 8. 145—146] verfolgt die Weihnachtsumzüge und die 
damit verbundenen Lieder durch alle südslavischen Landschaften und 
stellt starken Einfluß der Kalendae Januariae fest. Das Prophezeien 
aus dem Schulterknochen des Weihn. Schweins und aus dem Brust- 
knochen der Gans hat Mojo Medie, Gatane u pleie i u kobilicu 
(ZbNZ. 21, 1917, S. 161—178) — 8 gute Bilder — genau dargestellt. 
— Nach S. Trojanovie, Jedan obicaj tragom do Indije (Festband für 
Lozanıc, Belgrad 1922, S. 164—166) hängen die „Zwölfnächte“ ver- 
mutlich mit dem zwölftägigen indischen Festeyklus der Dv@dasäha 
zusammen. In einer Reihe von Aufsätzen versucht Ves. Cajkanovic 
den Nachweis zu erbringen, daß dem heutigen serbischen Weihnachts- 
fest ein heidnisch-serbisches Totenfest entspreche: 

a) Nekolike primedbe uz srpski Badnji dan ü Bozie (Godisnjica 
N. Cupica 34, 1921, 8. 258—288) [Angez. von DR. GAVAZZI in Nar. 
Starina 3, 1922, S. 344). 


b) Boliena slama (Pril. III, 1923, S. 123—132): „Am Weihnachts- 
abend werden die Ahnenseelen eingeladen; damit sie angezogen werden 
und auch eine Unterlage für die Speisen haben, wird ihnen Stroh ge- 
streut* (S. 126). 

ce) Badnji dan Ü.Bozie (SKGl., NS.11, 1924, S.40— 49, S.124—132). 
— Josip Matasovit, Svecanosti „Biranıh kraljeva* u Mletackoj Dal- 
maciji (NSt. 7, 1924, 3. 84—90). Auf Grund zweier Reiseberichte aus 
dem 17. und 13. Jahrh. wird die Wahl des Narrenkönigs in Dalmatien, 
der auf den Saturnalienkönig zurückgeht, geschildert. 


Als Ergänzungsband XV der WZfV. (für das Jahr 1925) erschien 
schon im November 1924 das Buch des Verfassers dieses Berichtes: 
Die Weihnachtsbräuche der Serbokroaten, vergleichend dargestellt, 
VII-+ 2328. 1 Bildertafel, Wort- u. Sachregister. [Angezeigt von 
Prof. M. HABERLANDT in d. WZ£V. 29, 1924, Heft 6; M. GAVAZZI in 
NSt. 7, 1924, 8. 112—113; HERMANN WENDEL in d. Prager Presse 
vom 28. Mai 1925; H. Barıc in d. Zs. f. slav. Phil. II 1925, S. 550—54; 
J. ERDELJANOVIC im Glasnik Skopskog Nautnog Drustva, Skoplje I, 
1926; V. CAsKanovio Pril. V 1925, S. 318—22; F. KoTNIK im (as, 
Ljubljana 1925, XIX 189; L. WEISER in d. Mitteil. d. Anthrop. Ges., 
Wien 1926; J. MATL in d. Jahrbüchern f. Kultur u. Geschichte der 
Slaven, Breslau 1926, S. 121— 23]: Auf Grund der bisherigen gedruckten 
und ungedruckten Literatur sowie eigener Erhebungen werden im ersten 
Teil die W.-Bräuche der Serbokroaten mit allen Varianten dargestellt; 
im zweiten Teil, welcher der Herkunft und Deutung der Bräuche ge- 
widmet ist, versucht der Autor, soweit es möglich ist, unter Heran- 
ziehung zahlreicher Parallelen aus dem Brauchtum fast aller europäischen 
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Völker und unter Berücksichtigung der Terminologie den Anteil der 
heidnisch-slavischen, der antiken und der christlichen Welt sowie neuere 
Einflüsse der Nachbarvölker festzustellen. — 

Bilder von Weihnachtsgebäcken aus Syrmien, Kroatien und von 
der Insel Krk bringt die Zs. Nar. Starina 6, 1923, 8. 298—299. 


2. Frühlingsbräuche. 

Über Osterfeuer im nördlichen Kroatien und Parallelen hierzu 
berichtet Mojo Medie, Vazmenka ili vazmenak (ZbNZ. 20, 1915, 
8. 177—181). — A. Matasovig, Pisanice, uskrsna $arena 39a iz nekih 
krajeva Hrvatske, Zagreb 1917, hat über Ostereier geschrieben, ebenso 
M. Gavazzi, Iz nase narodne umjetnosti, Uskrsna arena jaja (Vi- 
jenac II S. 240—244, mit 5 Bildern), die Technik und Ornamentik 
wird in gedrängter Form skizziert. — Über värzilo ‚Färbemittel, von 
Brasilien stammend‘, das heute als Mittel zum Färben der Ostereier 
dient, hat der Juinoslovenski Filolog II 1921, S. 116—117 eine Notiz 
von } St. Novakovıd veröffentlicht. — Die Bräuche am Georgstag in der 
Gegend von Skoplje schildert kurz und klar Jordan Popovie, Narodni 
obicaji: Durdev-dan (Crkva i Zivot I Nr. 5—6). — Auf denselben 
Tag bezügliche Bräuche und Lieder bringen Franjo pl. Lucie, Proslava 
sv. Jurja u Turopohju (Sv. Cecilija, 15, 1921, 8. 111—13, 8. 145—47) 
und V. Lovsin, „Zeleni Juraj“ medju Bijelim Kranjeima (ib. 19, 1925, 
8. 53—54).— Mil. Majzner, Dubodke Rusalje, poslednji tragowi iz kulta 
velike majke bogova (Godißnjica N. Cupica 34, 1921, 8. 226—257), 
[Angez. von V. CAJKAnovI6 in Pril. II 1922, S. 312] untersucht den 
in Duboka in Ostserbien bestehenden Brauch, nach welchem bei dem 
zu Pfingsten stattfindenden Volksfest Mädchen und Frauen in Ohnmacht 
fallen, die oft eine Stunde dauert, und dann durch den Tanz und Ge- 
sang der drei Kraljice oder Rusalje erweckt werden. Nach M. wurzelt 
der Brauch in der Religion der alten Thraker, im Kult der „Großen 
Mutter“. 


3. Sommerbräuche. 


Über die Entstehung des Klukovskı Sajam, einem Fest, das am 
Sonntag nach Mala Gospoja bei der Marienkirche bei Oki& (bei Samo- 
bor) stattfindet, äußert Vermutungen Fran Hreie, Klukovo (NSt. 2, 
1922, S. 194—195). 

4. Herbstbräuche. 

Ivan Miletic, Krstene mosta (ZbNZ. 24, 1919, 8. 319—322) be- 
richtet über die in Varadin am Martinstag stattfindende ‚Taufe des 
Mostes zu Wein. Die dabei gehaltene geistreiche Scherzpredigt ist ge- 
treu wiedergegeben. 

5. Sonstiges. 

An die Frage der Entstehung des größten serbischen Familienfestes, 

der Slava, ist V/adislav Skarie herangetreten: Postanak krsnog imena 
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(GIZM. 32, 1920, S. 245—272). Er gelangt zu dem Ergebnis, daß 
die Slava bei den katholischen Serben im Primorje (Küstengebiet) ent- 
standen sei, wo sie aus der Feier zu Ehren des schützenden Ahnen und 
dem Fest zu Ehren des Schutzheiligen (Namenspatrons) erwachsen sei. 
Bedeutend sei der Einfluß der Antike. — Über diese Arbeit haben re- 
feriert: M. Budimir [Prilozi II 1922, S. 315], der den Hinweis auf 
den römischen Genius (Hausschlange) vermißt, V. Cajkanovie[GISGD. 7/8, 
1922, 8. 336—338], welcher begründete Einwendungen gegen die Haupt- 
ergebnisse SKARIÖ's erhebt, und V7. Klaid, Novija istrazivanja 0 korsnom 
imenu [Hrvat, Nr. 583—587], der die Siava bis in die Zeit des Königs 
Zvonimir zurückverfolgt und die Entstehung um Dubrovnik bezweifelt. 
— Dim. Ruvarac, Recimo ;j03 koju o svetosavskoj pesmi (Brastvo 16, 
1921, 8. 222.) bespricht die Entstehung der schulmäßigen Savafeiern 
(zuerst in Kragujevac 1828, allgemein seit 1860) und die hierbei ge- 
sungenen, von unbekannten Verfassern herrührenden Lieder. — 

Einen guten Überblick über den verschiedenen Gebrauch der Masken 
gibt S. Trojanovie, Maske kod naseg naroda (Strena Buliciana, 1924, 
S. 695— 99). — Die Bajram-Bräuche in Bosnien und Herzegovina hat 
Hasan- Fehmi Nametak, Bajramski obicaji(ZbNZ.21,1917,8.148—152) 
beschrieben. 


I. Spiele. 


Die Aufzeichnung von 27 Kinderspielen aus Susnevo Selo und 
Cakovac hat I. Bozitevit, Djedje igre (ZbNZ. 20, 1915, S. 122—141) 
besorgt. 


XI. Volksrecht. 

St. L. Lopieic, Bileske iz obidajnoga prava u staroj Ornoj Gori 
(ZbNZ. 24, 1919, S. 273—294) entwirft ein anschauliches Bild des Ge- 
wohnheitsrechts (Familie, Brastvo, Pleme, Kriegswesen, Blutrache) in 
Montenegro mit besunderer Berücksichtigung der Zeit von 1516—1699. 
— Wertvolle Beiträge zum Volksrecht finden sich in den oben (Bd. III 
S. 162 f,) genannten Gesamtdarstellungen, besonders in den Arbeiten von 
TIBOMIR DORDEVIO (oben S. 163), M. RESETAR (S. 169), R. STROHAL 
(S. 170). — Den Gegenstand mehrerer Studien bildeten die mit dem 
Einritt der Herzöge von Kärnten verbundenen Bräuche: 

a) I. Gruden, K zadnjemu umescenju koroskega vojvode (Kalender 
der ‘Gesellschaft des bl. Mohor, Hermagor 1915). 

b) V. Rozit, Spomin na Gosposvetsko pohe, Klagenfurt 1914, 
24 8. [Ang. in Carn., N. F. 5, 1914, S. 258]. — Beide sehen in dem 
Brauch einen Rest des slav. Volksrechts, das Zollfeld sei der Sitz eines 
slavischen bäuerlichen Bundesstaats gewesen. 

ec) Georg Graber, Der Einriti des Herzogs von Kärnten am 
Fürstenstein zu Karnburg (Wiener SB., phil. hist. Kl., 190. Bad., 5. Abh., 
1919) unterzieht die Bräuche nach den Grundsätzen der vergleichenden 
Volkskunde einer genauer Analyse und gelangt zu dem Schlusse, daß 
diese Bräuche in germanischen Rechtsformen wurzeln. 
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Das Verhältnis der Bauern zu ihren Grundherren behandeln: 

a) Lazar Car, Kmetstvo (ZbNZ. 23, 1918, 8. 306—810): Betrifft 
die Verhältnisse in Zlatar, Ls. Zagorje vor dem Jahre 1848; b) M Medini, 
O postanku i razvitku kmetskih i tekadkıh odmosaja u Dalmacıji. 
Zadar 1920; c) R. Grujie, Seljak u staroj srpskoj drsavi (Juina 
Srbija 2, 1922, 8. 337—344). 

J. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, Ljubljana 1916, 70 S., 
hat die soziale und rechtliche Stellung der Zupane bei den Slovenen 
zum Gegenstand einer eingehenden, wenn auch nicht erschöpfenden 
Studie gemacht. [Ang von MANTUANI in Carn., N. F. 7, 1916, 73, 
BREZNIK im Ljubljanski Zvon 836, 1916, 94— 96], 

M. Dolenc, Pravosodstvo ceistercienske opatije v Kostanjevici in 
Jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja 
(Zbornik znanstvenih razprav, III, Ljubljana 1923/24, S. 1—1i8) be- 
richtet über die Gerichtsprotokolle von Kostanjevica und Pleterje 
(1590—1786), wo vom Volk gewählte Richter mit Zugrundelegung 
des Codex Maximiliani I Recht sprachen. Die Protokolle enthalten 
reiches volkskundliches Material (z. B. 8. 88: crimen magiae; S. 92: 
Verletzung des Bartes; $. 93: Auffassung der ehelichen Moral). 


XI. Volksglauben. 


A. Allgemeines und Vermischtes. 

P. K. Bulat, Pucko praznoverje U mitologija (NSt.1,1922,8.56—61) 
betont die Notwendigkeit eines gründlichen vergleichenden Studiums 
des slavischen Volksglaubens, um die heidnisch-slavische Mythologie re- 
konstruieren zu können. — R. Strohal, Iz stare glagolske proze (ZbNZ.19, 
1924, S. 183—137), teilt aus dem handschriftl. Zbornik des FRA MARKO 
KUZMIO (18. Jahrh.) einen Beichtspiegel mit, der interessante Beiträge 
zum Volksglauben enthält. — Über den Volksglauben in Zaostrog in 
Dalmatien unterrichtet uns Stjepan Banovie, Vjerevana (ZbNZ. 23, 
1918, S. 185 — 214). — Viel Material enthalten die Gesamtdarstellungen, 
so SEZib. 22, S. 128f., ZbNZ. 19, S. 119f, ib. 23, S. 48f und 8. 185£. 
— V. Öajkanovie, Stara srpska religija i mitologija, Bizerta 1918, 
hat aus VuR’s Rjeönik alles, was sich auf Religion und Mythologie 
bezieht, ausgewählt und nebst vielen Sprichwörtern VUR’s abgedruckt. 


B. Religion und Mythus. 


1. Christliches. 

Antontje Vucetid, Sv. Vlaho u Dubrovniku (Brastvo 17, 1923, 
S. 37—80) widmete dem Kulte und dem Feste des Schutzpatrons von 
Dubrovnik (Ragusa) eine gründliche Untersuchung; in ähnlicher Weise 
behandelt Petar Serovis, Sv. Trifun uw Kotoru i Bokeljska Mornarica 
(Erastvo 18, 1924, S. 47”—59) die Verehrung und das Fest des hl. 
Trifun (3./2.), des Schutzheiligen von Kotor (Cattaro). — Pavlina pl. 
Bogdan Bijelie, Zayjet (ZbNZ. 21, 1917, S. 159—160) berichtet über 
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interessante Gelübde zwecks Genesung kranker Kinder in der Ls. Konavlje: 
Genesene Kinder gehen ein Jahr lang in der Ordenstracht der Franzis- 
kaner; Wallfahrt und Geschenk für die barmherzige Mutter Gottes in 
Dubrovnik. — Über den ältesten Baum in Krain und die an ihn gekrüpfte 
Verehrung des hl. Hieronymus unterrichtet uns V. Steska, Sv. Hiero- 
nim in najstarejse drevo na Kranjskem (Carn., N. F. 6, 1915, 145—47, 
mit Bild der Kirche und des Baums). 


2. Nichtehristliches. 

a) Mythologie. J. Glonar, O „Poberinu* in enakih starih 
slovenskih „bogovih“ (LZ. 37, 1917, 8. 330—32) klärt einen Irrtum 
VRHOVNIKS (Listi nabo&no slovstveni, Ljubljana 1902) auf, der sich 
wundert, daß VALVASOR nichts von den Gottheiten Leda, Plejn, Poberin 
erwähnt. G. weist nach, daß diese Götter bloße Abstraktionen sind, 
ihr geistiger Vater ist der Bischof T. Hren. 

b) Dämonen. Auf den Vampirglauben beziehen sich folgende 
Aufsätze: Ivan Krmpotic, Vukodlak (ZbNZ. 22, 1917, S. 319—320) 
bringt eine volkstümliche Erzählung aus der Lika, wie ein Vukodlak 
in Gestalt eines Obersten ein Mädchen ins Grab entführen wollte, die 
zuletzt durch den ersten Hahnenschrei befreit wurde (Lenore-Motiv!). — 
Kanonikus A. Liepopili, Vukodlaci (ZbNZ. 23, 1918, S. 277—290) 
druckt Gerichtsprotokolle aus Dubrovnik aus dem Jahre 1737 ab, aus 
denen hervorgeht, daß die Bewohner auf Lastovo Gräber öffneten und 
den vermeintlichen Vukodlak durchbohrten und zerstückelten. — Ves. 
Cajkanovie, Ubijanje vampira (SKGl., NS. 9, 1923, S. 268—284) be- 
handelt mit Heranziehung zahlreicher Parallelen die Vorkehrungen gegen 
die Verwandlung der Leiche in einen Vampir. — Zur Deutung des 
Namens kudlak siehe S. 26: Dämonennamen. 

VI. Ardalie, Orko (ZbNZ. 25, 1924, S. 383—384) bringt eine 
interessante Notiz über den Dämon orko oder njorko im Volksglauben 
der Ls. Bukovica (Dalm.), der die Gestalt: eines Fohlens hat und zu 
riesiger Größe anwachsen kann. 

c) Hexen. Einen wertvollen Beitrag zum Volksglauben über 
Vilen und Hexen in der Ls. Bukovica liefert Vl. Ardalie, Vile i vjestice 
(ZbNZ. 22, 1917, 8. 302—311). — Zur Geschichte der Hexenprozesse 
in Kroatien liegen zwei gut dokumentierte Aufsätze vor: Em. Laszowski, 
Progon vjestica u Turopolju (Vjesnik Zem. ArkivaXVI1914,8.196— 208); 
Ivan pl. Bojnieie, Novi prilozi za povijest progona vjestica (ib. XVII 
155—172): letzterer druckt die lateinischen Protokolle des ersten Hexen- 
prozesses in Kroatien (Varazdinske Toplice) im Jahre 1585 ab. 

d) Seelen. P. Bulat, Prostonarodna filosofijja o dusi (Nar. Sta- 
rina 3, 1922, S. 234—243) behandelt kurz den primitiven Seelenglauben 
mit besonderer Berücksichtigung des skr. Volksglaubens. 

e) Naturverehrung. Josip Lovretie, Bile (ZbNZ. 21, 1917, 
8.152—157) berichtet über die verschiedene Verwendung der Pflanzen 
in Otok (Slavonien). K. Patsch, Obilaj „stipem facere* (GIZM. 31, 
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1919, 8. 97—98) bringt Belege für die Verwendung von Münzen als 
Quellopfer in Bosnien seit der prähistorischen bis auf unsere Zeit bei. 
Im Anschluß an einen Münzfund in Stobi (Mazedonien) spricht Vojin 
H. Popovie, Kult reka u starıim religijama, Vardar kao bosanstvo 
(Juzna Srbija 4, 1923, S. 337—548) über Flußverehrung und Fluß- 
opfer bei den alten Völkern und bei den Serben. 


C. Zauber und Gegenzauber. 


1. Vermischtes. $t. Ziza, Carolije (ZbNZ. 19, 1914, S.190—191) 
bringt verschiedene Zauberformen aus Istrien; Milos Skarie, Vradke 
(ZbNZ. 23, 1918, S. 314—317) Liebes-, Wetter- und Jagdzauber aus 
Lipovo Polje (Lika). 

2. Regenzauber. MH. Baric, serb. dodole (Pril. I 1921, S. 231) 
hält die Bezeichnung der serb. Regenzaubermädchen für eine Entlehnung 
aus dem alban. *dodoll [aus idg. *Queri-delma], obwohl die heutige 
alb. Form dordol’etse ‚Kind, geschmückt mit Laub, im Regenzauber‘ lautet; 
dor zu gr. ®ig, altsl. zvero, do! zu idg. *dele, gr. daı-ddllo, ai. dä- 
layati ‚schneiden‘. — Beispiele für slovenischen Regenzauber im Mursko 
Polje führt ein Anonymus F.K. im CZN. 14, 1918, S.127 an. 

3. Schatzzauber. Kanonıkus A. Liepopili, Kopanje blaga 
(ZbNZ. 25, 1921, S. 177—186) gibt das Bekenntnis eines Bauern aus 
Konavlje wieder, der auf den Rat eines Griechen hin mit drei andern 
Bauern unter Opferung eines schwarzen Hahns und eines gestohlenen 
Säuglings einen Schatz heben wollte und aus Wut über den Mißerfolg 
den Griechen tötete. 

4. Abwehrzauber. .J. Matasovic, Öini od uroka, Vinkovei 191 8. 
handelt über Abwehrmittel gegen den bösen Blick. — Mittelalterliche la- 
teinische Beschwörungsformeln aus Slovenien bringt J. Glonar, Sred- 
njeveski zagovori v hYubljanski licejki (CZN. 17, 1922, S. 100—101) 
zum Abdruck, Rudolf Strohal, Poganica (ZbNZ. 25, 1924, 8. 379—381) 
drei hs. Beschwörungsformeln gegen die Krankheit poganica aus Sali 
(Dalm.), aufgezeichnet 1800 in glagolitischer Schrift. — Nik Omersa, 
Zagovorna lenjiga Ant. Petrica (ZN. 17, 1922, 8. 96—100) veröffent- 
licht das hs. Büchlein des A. PETRIZH aus d. J. 1840, das Gebete und 
Zaubersprüche gegen verschiedene Krankheiten enthält. — Eine schöne 
Synthese über die Satorformel bei den Südslaven hat uns M. Gavazzı, 
Sator- Formula u Juznih Slavena (NSt.4, 1923, S. 39—46) geschenkt. — 
Über das Schießen im Abwehrzauber bes. über Wetterschießen zum 
Sebutz der Weinberge berichtet auf Grund archivalischer Quellen Dr. 
M. Dolenc. O streljanju na Slovenskem (Zs. Gruda I, Ljubljana 1924, 
Ss. 113—18, S. 144—49). 

D. Einzelnes. 

Drag. Lapcevie, Makedonski bektasiı'i herzegovalke balije (Misao V, 
S. 213f.) skizziert in populärer Form das Wesen der Bekta$i, einer 
mohammedanischen Sekte (am stärksten zwischen Veles und Debra), 
welche Wein trinken und Schweinefleisch essen und mit den Balija in 
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der Herzegowina viel Gemeinsames haben, die aus Abneigung gegen 
das Feudalsystem Hirten geworden sind. Beide Sekten gehen vermut- 
lich auf die Bogomilen (Patarener) zurück. 


XIV. Volksmedizin. 


Tih. Dordevit, Mediecinske prilike za vreme prve vlade Kneza 
Milosa Obrenovida (Beograd 1921.) [Angez. von S. TROJANOVIO im 
SKGI. 1921, 8. 477] schildert die primitiven Verhältnisse Serbiens auf 
medizinischem Gebiet in der ersten Hälfte des 19. Jahrh. — D. Boranie, 
Dakovadka ljekarusa (ZbNZ. 20, 1915, 8. 142—151) druckt eine aus 
Pakova stammende Hs. (nicht älter als 19. Jabrh.) ab, die Anleitungen 
zur Heilung von 79 Krankheiten enthält. — Interessante Beiträge bringen: 
M. Medi6, Medicinske bileske (ZbNZ. 19, 1914, 8. 35—38): Laus als 
Heilmittel, Neufeuer gegen Pest, Phallus impudicus als Heilmittel usw.; 
derselbe Autor, Lekarstvo ernogorsko (ZbNZ. 20, 1915, S. 2631): 
Wundheilung mittelst Ameisen, deren Zangen die Wunde zusammen- 
halten; Andeo Nuie, Narodna medicina (Duvno) im ZbNZ. 21, 1917, 
S. 116—128: alphabetische Aufzählung der Krankheitsnamen mit zu- 
gehörigem Heilverfahren. — 5. Trojanovie, Saronjanje kod Srba (Juzna 
Srbija 1, 1922, S. 53—60) hat eine Studie über die Schädeltrepanation 
und die dabei verwendeten Instrumente bei den Vasojevici veröffent- 
licht. Die Sitte ist uralt und dürfte von den Griechen (reenevov) über 
Albanien (Sara ‚Säge‘) zu den Serben gekommen sein. 

Auf die slovenische Volksmedizin beziehen sich: 

1. 1. Sasel, Koroske narodopisne ertice(CZN.16,1922,8.117—118): 
Heilung verschiedener Krankheiten in Kärnten. 

2. P. Kosir, Ljudska medicina na Koroskem (ZN. 16, 1922, 
S. 20—32; ib. 18, 1923, S. 29—32): Verhalten bei Schwangerschaft 
und Geburt; Kinderkrankheiten; Transplantationen auf Bäume und auf 
Ameisenhaufen; Austreiben der Krankheitsdämonen durch Segensformeln. 

3. Reiches Material über die Volksmedizin der Kärntner Slovenen 
enthält die als Hs. (62 S.) im Museum für Volkskunde in Wien er- 
liegende Arbeit von Aosir-Möderndorfer, Ljudska medicina (Donesek 
k folklori koroskih Slovencev): Sehr interessant sind die Beispiele für 
den Einfluß des Neumonds und der Maisonne (S. 4), die Krankheit fer- 
giht (S. 15), die Doppelaxt als Heils-- und Abwehrzeichen ($S. 40), Hei- 
lung des Gerstenkorns durch Analogiezauber (S. 58) usw. 


XV. Volkspoesie, 
A. Bibliographie. 

Josip Milakovic, Bibliografija hrvatske i srpske narodne pjesme. 
(rada I. Sarajevo 1919. 304 8. [Angez. Prilozi IV 1924, 8. 277: 
es fehlt ein Sach- und Personenregister und eine Inhaltsangabe. Inhalt- 
lich ist das Buch so lückenhaft und oberflächlich, daß es bloß als der 


erste Versuch einer Materialsammlung für eine Bibliographie angesehen 
werden kann]. 
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B. Allgemeines und Vermischtes. 


1. Abhandlungen. 


(r. Gesemann, Jedno knjizevno-istorijsko otkrice. Erlangenski 
rukopis srpskih narodnih pesama (SKGl., NS. 2, 1921, S. 276-285) 
berichtet über die im Jahre 1913 vom Germanisten E. v. STEINMEIER 
in Erlangen aufgefundene Handschrift, von der zuerst E. BERNEKER 
festgestellt hat, daß sie in eyrillischer Schrift abgefaßt sei und eine 
Sammlung älterer serbischer Volkslieder enthalte. Die Hs., welche 
zwischen 1717 und 1730 vermutlich von einem deutschen Offizier der 
Militärgrenze geschrieben worden ist, enthält auf 1010 Seiten 217 Lieder 
und schöne Initialen im Barockstil. Sie wird im Verlag der Akademie 
Belgrad mit Einleitung und Anmerkungen von GESEMANN veröffent- 
licht werden. (Diese für das Studium der südslavischen Volkspoesie 
ungemein wichtige Sammlung ist inzwischen erschienen: @. Gesemann, 
Erlangenski rukopis starih srpsko-hrvatskih narodnih pesama [Zbornik 
za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, I odeljenie, knjiga XII], 
Sr. Karlovei 1925, CXLVIII + 355 8.) — P. Bulat, Öoyjek i priroda 
u narodnoj poeziji (Nastavni Vjesnik, 29, 1921, S. 399 —411) behan- 
delt das Verhältnis des primitiven Menschen zu den Erscheinungen der 
belebten und unbelebten Natur, wie es sich in der skr. und slavischen 
Volkspoesie überhaupt offenbart. — Die symbolische Verwendung der 
Pflanzen in der Volkspoesie hat Dr. G. Samsalovit, Simbolieka uporaba 
bilina u narodnoj poeziji (Nastavni Vjesnik 30, 1922) untersucht. — 
Wie Kunstlieder zu Volksliedern werden, zeigen an guten Beispielen 
A. Res (Dom in Svjet, Ljubljana 1924, 8. 207f.) und F. Ilesie, Kako 
nastaju i zivu narodne pesme (Nar. Starina 7, 1924, S. 109—112). 
— Stjepan Banovik, Prilozi za istrazivanje hrvatskih li srpskih na- 
rodnih pjesama (ZbNZ. 25, 1924, S. 193—254) bringt neue Beobach- 
tungen über die Wandlung der Volkslieder im Munde der Sänger 
(I. Teil) und über Stil und Sprache der Volkslieder aus der Ls. ZavrSje 
(Duvno, Livno, Glamo£, Kupre$). 


2. Texte. 


a) Den 6. (und vorletzten) Band der groß angelegten Sammlung 
kroatischer Volkslieder (herausgegeben von der Matica Hrvatska) 
hat Nikola Andrie redigiert: Ilrvatske narodne pjesme, knjiga VI., 
Zagreb 1919 [Rez. von Dr. M. GAavazzı, Nastavni Vjesnik 29, 1921, 
S. 337—345, der das Variantenverzeichnis dieses Bandes in vielen 
Stücken ergänzt]. — 

b) Nach zehnjähriger, in den Kriegsereignissen begründeter Pause 
ist 1923 das 16. Heft der großen, von der Slov. Matica herausgegebenen 
Sammlung slovenischber Volkslieder erschienen, die 1895 von 
K. STREKELJ begonnen und seit 1913 von I. GLONAR in musterhafter 
Weise fortgesetzt worden ist: Slovenske narodne pesmi, Ljubljana 1923. 
[Ang. von I. GLASER im CZN. 19, 1924, S. 41—43, welcher noch einen 
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weiteren Band für notwendig hält, der enthalten soll: Verzeichnis der 
Liedanfänge, Realwörterbuch, Register der Konkordanzen und eine ge- 
naue Bibliographie des slovenischen Volkslieds.] BEN e 

e) O. 8. Greid, Sinjske narodne pjesme i pricanza Split 1920, 
XVI+ 212. Enthält 12 epische Lieder und 19 volkstümliche Er- 
zählungen. [Ang. von TıH. DoRBEVIG, Pril. I 1921, S. 131.] 

d) Vojislav Jovanovid, Srpske narodne pesme. Antologija. Beo- 
grad 1922. Die sorgfältige, mit Einleitung (44 S.) und Kommentar 
versehene Sammlung enthält 68 lyrische und 53 epische Lieder (meist 
aus VUK) und entspricht einem dringenden Bedürfnis, da die Staats- 
ausgabe der VuX’schen Volkslieder längst vergriffen ist. [Ang. im SKGI,, 
NS. 6, 1922, S. 157; G. GESEMANN im Arch. f. slav. Phil. 37, 1924, 
S. 259: von beiden günstig beurteilt, bloß Einwendungen gegen die 
Auswahl.] 

e) Branko Vodnik, Narodne pjesme hrvatsko-srpske®, Zagreb 1918. 
(Für den Schulgebrauch herausgeg. vom Verein kroat. Mittelschullehrer.) 

f) Istarske narodne pjesme, herausgeg. 1924 von der Istarska 
Knjizevna Zadruga. Das Buch stellt eigentlich bloß eine vermehrte 
Ausgabe der im Jahre 1879 vom Verein Nasa Sloga herausgeg. Samm- 
lung dar und enthält Helden- u. Frauenlieder. [Angez. von JASA PRO- 
DANOVIC im SKGI., NS. 14, 1925, S. 369; Slavia IV 1925, S. 416.] 

g) Pando Mihailov, Belgarski narodni pesni ots Makedonija. 
Sofia 1924. Fehlen der Angaben über Fundorte und Gewährsmänner be- 
einträchtigen den Wert der Sammlung. [Ang. von J. PRODANOVIG, ib.; 
Au. BALABANOV im Makedonski Pregled I 1924, S. 123—29.] 

h) Ivo Karlit, Dva pabirka iz tradicionalne knjizevnosti (Nastavni 
Vjesnik 24, 1916, S. 430—444) bringt eine Variante vom Tode des 
Kraljevit Marko und ein Märchen Siroma ribar Ü njegov sin zum 
Abdruck. [Angez. Prilozi III 1923, 8. 253] 

i) J. Pavlovie, Zivot \ obidaji narodni u Kragujevalko) Jasenici 
(SEZb. 22, 1921) bringt $. 146—163 Iyrische und epische Lieder, 
S. 163—179 Märchen und Schwänke. 

j) J. Kotarski, Lobor (ZbNZ. 23, 1918, S. 11—45) hat Lieder 


und Märchen gesammelt. 


C. Lyrische Volkslieder. 
1. Abhandlungen. 

D. P. Durovit, Studije o srpskoj narodnoj liriei. Skoplje 1921. 
(Ang. in Misao 8, 1922, S. 479: Am interessantesten sind die Abschnitte 
über die historischen Perspektiven der Volkslyrik und über die urslavischen 
Elemente. Der Autor stützt sich auf ein ungemein reiches Vergleichs- 
material; Juzna Srbija I 277.] — D. Boranit, Dvije „samoborske“ Ppjesme 
(ZbNZ. 20, 1915, S. 181—184) weist für zwei von Lang im ZbNZ. 15 
(Samobor) abgedruckte Volkslieder nach, daß sie aus Kunstliedern von 
St. HavAı6 und LJ. VUKOTINOVIG (beide um 1835) entstanden sind. 
— J. Glonar, „Regiment po cesti gre“ — med Nemci (Ljubljanski 
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Zvon 37, 1917, S. 390—92) berichtet über das ins Deutsche übersetzte 
Lied „Regiment sein Straße zieht“, das 1910 im Kunstwart erschienen 
ist, 1912 auf dem Bundestag der Wandervögel großen Anklang und 
während des Krieges weite Verbreitung gefunden hat. D. Ströbrny, 
„Sirota Jerica“ (Casopis pro moderni filologii a literaturu V) ver- 
gleicht die tschechischen, slovenischen und kroatischen Varianten des 
Motivs vom Waisenkind. 


2. Texte. 


An erster Stelle muß die vorzügliche Anthologie von Jasa Pro- 
danovit, Zenske narodne pesme, Beograd 1924, genannt werden, welche 
418 sorgfältig ausgewählte Lieder und eine gute Einleitung enthält 
[Angez. SKGl., NS. 14, 1925, S. 554; im SKGI. 15, Heft vom 1./5. 
1925 erwidert der Autor auf den von STAJIG im Letopis Matice Srpske, 
Märzheft 1925 erhobenen Vorwurf, daß viele schöne Lieder ausgelassen 
und nicht alle Landschaften vertreten seien.] 

Zahlreiche Volkslieder, leider meist ohne Noten, bringt der ZbNZ.: 

a) V. K. Petrovie, Lirske pjesme (ZbNZ. 19, 1914, 8. 176—182): 
28 Lieder aus der Gegend Leskovac. 

b) Zdenka Markovie, Narodne pjesme (ib. 21, 1917, 8. 101—115): 
Tanz- und Hochzeitslieder aus Pleternica in Slavonien. 

c) Stojan Rubit, Narodne pjesme (ib. 23, 1918, S. 232—246; 
ib. 24, 1919, 8. 308£.; ib. 25, 1924, S. 363—371): etwa 150 Lieder 
aus Duvno in Bosnien. 

d) Ivo Sajnovie, Djevojacke pjesme (ib. 20, 1915, 8. 152—156): 
10 Mädchenlieder aus Kola in Bosnien; ib. 21, 1917, S. 157—158: 
scherzhafte Lieder „prijeskorei* aus derselben Gegend. 

e) Vlad. Ardalit, Pjesme u kolu (ib. 19, 1914, 8. 364-367): 
neun Tanzlieder aus Bukovica (Dalm.); ib. 25, 1921, 8. 189: ein Spott- 
lied, betitelt Nase susjede. in dem die Bewohnerinnen von etwa 50 Orten 
verspottet sind, durch die der Guslar Jovan POPoVvI6 aus Kistanje 
gekommen ist; ib. 23, 1918, S. 310—314: scherzhafte Lieder aus Dal- 
matien, Kroatien und Istrien, herrührend von verschiedenen Sammlern. 

Slovenische Lieder enthalten die Sammlungen: 

a) Janko Glaser, Slovenska narodna lirika. Ljubljana 1920. 
[Angez. von U. DZonIö in Prilozi I 1921, S. 274: beanstandet, daß 
der Herausgeber vielfach aus mehreren Varianten ein neues Lied ge- 
schmiedet hat.] 

b) T. Gaspari in P. Kosir, Sijaj, sija) solndece! Zbirka koroskih 
popevk. VLjubljani 1923. Enthält größtenteils Kinderlieder aus Kärnten. 
[Ang. von F. KortnIk im CZN. 20, 1925, S. 103—105, der zu vielen 
Liedern Parallelen aus früheren Sammlungen anführt.] 

c) F. Marolt, Slovenske vojaske narodne pesmi. Ljubljana 1915. 
[LZ. 36, 1916, S. 378]: Enthält Soldatenlieder (35 Volks- u. 7 Kunst- 
lieder). 

d) Bozo Racie, Belokranjske otroske pesmi. 1924. 
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D. Epische Volkslieder. 
1. Abhandlungen. 


Sehr fruchtbar war der verflossene Zeitraum für die Forschungen 
auf diesem Gebiete. 

Neue Beobachtungen über die Entstehung der südslavischen Volks- 
epik und die Gründe ihres Verfalls verdanken wir M. Murko, Bericht 
über eine Reise zum Studium der Volksepik in Bosnien u. Herze- 
govina im Jahre 1913 (Wiener SB. 1915, Bd. 176) [Carn. 6, 1915, 
S. 125—127] und Neues über südslavische Volksepik (Neue Jahr- 
bücher, 44, Leipzig 1919, S. 273- 296). 

In einem sehr förderlichen Aufsatz weist der Theologe D. Vek- 
kovie, Utjeca) hriscanske ikonografije na nekenarodne pjesme (ZbNZ.24, 
1919, S. 1—-28) nach, wie stark die Kirchenbilder (besonders in den 
Klöstern Hilendar, Studenica, Zika) auf die Vorstellungen des Volkes 
eingewirkt haben und führt schlagende Beispiele aus den epischen Volks- 
liedern an. — L. Mirkovie, Hriscansko-eticki i heortoloski elemenat 
u dve narodne pesme („Dakon Stefan i dva andela*, „Casn? krsti*) 
(Pril. III 1923, S. 141—149) führt überzeugend aus, daß die Volks- 
sänger nicht selten in der Kirche gehörte Predigten in freier Weise 
in Verse gebracht haben. — Über den Einfluß biblischer Motive handelt 
auch A. Goetz, Das religiöse Element in der serbischen, Volksdichtung 
(Internationale kirchliche Zs. 3, 1921) [Angez. von V. CAJKANOVIO in 
Pril II 1922, S. 236]. — i 

M. Simonovie, Beiträge zu einer Untersuchung über einige der 
deutschen und serbischen Heldendichtung gemeinsame Motive (Arch. 
f. sl. Phil. 36, 1916, 5. 49—110) bat für acht Motive deutscher Helden- 
sagen serbische Parallelen nachgewiesen. 

Auf Übereinstimmungen von Motiven bei SHAKESPEARE und in 
der serb. Volkspoesie macht Drag. Lapcevid, Sekspir Ü nase narodne 
umotvorine (Misao 2, 1920, S. 489—496) [Angez. in Prilozi II, 1922, 
101] aufmerksam. — Svetomir Ristie, Dusevni pokreti u nasem narod- 
nom pesnisivu (s obzirum na Homera, Danta i Sekspirc) , Beograd 
1920, [Angez. von J. 8. DIMiTRIJEVIC in Misao 4, 1920, 8. 1765 - 1771] 
hat dem Ausdruck der Affekte eine eingehende Studie gewidmet. — 
Die Darstellung des Komischen hat J. Dimitrijevid, Osedanje smesnog 
u narodnom pesnistvu (Misao 7, 1921, S. 322—327) an der Hand des 
Liedes Marko Kraljevie i Ljutica Bogdan verfolgt. -— Die Beobach- 
tungen Maretics (NaSa narodna epika) ergänzt in mehreren Punkten 
Stjepan Banovic, Doije bileske iz nasih narodnih pjesama (Rad 222, 
1920, S. 281—284): 1. Stellung der Präposition zwischen Adjekt. und 
Subst., z. B. jele pod zelene; 2. Auch die Neretva hat ihr ständiges 
Epitheton und zwar mutna. — In einem zweiten Aufsatz: O nekim histo- 
rickim licima nasıh narodnih pjesama (ZbNZ. 25, 1921, S. 57—104) 
stellt er noch 19 historische Persönlichkeiten fest, die in den Volks- 
liedern eine Rolle spielen. — Über das Fortleben der Volksüberliefe- 
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rungen bei den Slaven in Griechenland (Kraljevie Marko, Alexander, 
Car Konstantin, Bolan Dojtin, Schlacht am Kosovo, Aufstand des Kara- 
®orde) berichtet Bor. Milojevie, Nas narod i njegova predanja u 
Juznoj Makedoniji (Brastvo 15, 1921, S. 245—254). Über die serb. 
Volksepik informiert @. A. Chaboseau, Legendes &piques des Serbes. 
(La Revue de Paris 15.7. 1915, 8. 352—362). 


Einzelne Lieder (Cyklen) und Motive behandeln: 

a) Or. J. Stojkovie, Postanak i poreklo narodnih pesama o Kral- 
jevieu Marku (Brastvo 15, 1921, 8. 62—78) [Angez. von P. Popovi6 
in Pril. 11921, S. 131] tritt der Behauptung der Bulgaren (bes. Jor- 
danov’s) entgegen, daß die Lieder vom Kr. Marko bulgarischen Ur- 
sprungs seien und beruft sich unter anderm auf JAGIC (Arch. £. slav. 
Phil. 16, 232: „Die Bulgaren stehen zu den Serben ungefähr in dem- 
selben Verhältnis wie die Kroaten: Die echte Epik des großen Kreises 
der nationalen Erzählungen ist bei beiden serbischen Ursprungs*). 

b) G. Sumsalovid, Marko Kraljevid i Filip Madzarın (Nastavni 
Vjesnik 30, 1922, S. 274). Ausgehend von diesem Lied (bei DRECHSLER, 
Izabrane nar. pjesme I S. 128) verfolgt er das Motiv von der Zwei- 
teilung des Feindes (Schwabenstreich) durch die Weltliteratur. 

c) Kraljevie Marko, Istoriska biblioteka Nestora Letopisca, 1. 
Beograd 1924. [Ungünstig beurteilt von V. C. in Pril. IV 1924, S. 319]. 
Will eine Darstellung des Kr. M. auf Grund der Geschichte und der 
volkstümlichen Überlieferung bieten. 

d) Mil. Gavazzi, Oko balade o Hasanaginici (Nastavni Vjesnik 
28, 1919, S. 127—129) macht auf Analogien zum Anfang dieses Volks- 
lieds in der mährischen (F. SuSıL, Moravsk& när. pisn&, Brno 1859, 
8. 121: Zärlivec) und bulgarischen Volkspoesie (BRACA MILADINOVCI, 
Bolg. nar. p&sni, Zagreb 181, Nr. 19) aufmerksam. 

e) V. Zivojinovig, Prerade motiva o Hasan- Ag? (Misao 5, S. 140— 
151) bespricht Bearbeitungen dieses Motivs in der skr. Kunstpoesie. 

f) @. Gesemann, Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten 
(Arch. £. sl. Phil. 37, 1923, S. 1—44) vergleicht in einer eingehenden 
Untersuchung die 14 bisher bekannten Varianten; er hält „den Klag- 
gesang für die höchste, letzte Verinnerlichung, die dieser beliebte und 
ziemlich verbreitete Stoff erfahren hat“ und vermutet eine weibliche 
Dichterin. 3 

g) Vlad. Corovie, Ban Kulin (Godidnjica M. Cupica 34, 1921, 
S. 13—41) behandelt den B. K. in der serbischen Volksüberlieferung. 
— Derselbe Autor verfolgt in dem Aufsatz Motivi u predanju o ubistvu 
cara Urosa (Pril. 11921, S. 190—195) das Motiv vom Tode des Caren 
Uro3 und vom Tode des Kralj Vuka$in, der, an der Quelle trinkend, 
getötet wurde (vgl. Siegfrieds Tod) und in der Abhandlung Pechar od 
lubanje (Festschrift für BELIC, Belgrad 1921) die Herkunft des Motivs 
„Schädel als Trinkbecher“; vermutliche Quelle für letzteres: Chronik 
über den bulg. Caren Krum. 
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h) Ljuba Stojanovie, Relja od Pazara (Pril. II 1922, S. 88). Ein 
Hrelja (f 1343) war Heerführer des Königs Milutin, ‚der Grabstein 
(14. Jahrh.) eines zweiten historischen Hrelja wurde in der Kirche 
Nikoljata bei Raka gefunden. Der Autor vermutet, daß das Grab dieses 
zweiten H. den Anlaß zur Anknüpfung des ersteren an Novi Pazar gab. 


i) Andra Gavrilovie, O srpskoj narodnoj) pesmi „Sveti Sava ı 
Hasan Pasa“) Prosvetni Glasnik, 1922, S. 489—493) bringt das Leben 
des Sv. Georgij Amastridski mit obigem Lied in Verbindung. 

j) Bosko Desnica, Ropstvo Jankovica Stojana (Pril. 111922, S. 196 
bis 200) untersucht die historische Grundlage des Liedes vom Stojan 
Jankovi& (VUK, Nar. P. III Nr. 25), der am 1./2. 1666 bei Kotor (Cattaro) 
von den Türken gefangen und nach Konstantinopel gebracht wurde, von 
wo er nach 14 monatlicher Haft in die Heimat entfloh. Schon 1669 
ist das Lied bezeugt. 

k) E. J. Cvetit, Vojvoda Momeilo i tradicija u Meglenu (Pril. 
IV 1924, 8. 265—266) teilt Aufzeichnungen des } Drag. GuZvie mit, 
der während des Krieges die Tradition über V. Momößilo in der Ls. 
Meglen notiert hat. 

l) Jvo Kraljevie, O narodno) pjesmi „Smrt majke Jugovica* 
(Nastavni Vjesnik 31, 1923, S. 369—373) motiviert das Verhalten der 
Mutter beim Tode ihrer Söhne aus ihrem (christlichen) Glauben an das 
Leben im Jenseits. 

m) 7. Maretie, Tri priloga nasoj narodnoj epici (Rad 205, 1914, 
S. 221—229). «) Opaki sin: Das Motiv vom schlechten Sohn, der die 
Mutter verstößt, wırd durch die skr. Literatur verfolgt. ß) Tko je Ivan 
Senanin? Autor hält gegen Soerensen seine frühere (Na$a nar. epika, 
S. 166—167) ausgesprochene Ansicht aufrecht. y) Odrijana brada: 
Das Motiv vom Rasieren des Bartes (Papst und Doge von Venedig) 
‚geht vermutlich auf eine russische Quelle zurück. 

n) Stjepan Banovit, Planine Kunara i Papı:la u nasim narodnim 
pjesmama (Rad 227, 1923, S. 332—343) stellt fest, daß mit der Kunara- 
planina (Kunarica, Kunovica) das Gebirge Kunovac-gora bei Kotar ge- 
meint ist und mit der Paputa-planina der Lieder (gegen N. ANDRIC 
im Glas Matice Hrvatske Nr. 14/15 1909) das Gebirge Papu$-planina 
in der Lika unterhalb des Velebit. 

0) A. Schneider, Jedna stara francuska balada u hrvatskom 
Zagorju (NSt. 3, 1922, S. 228—233) vergleicht das Lied „Zela za 
dragom“ in der Ls. Zagorje mit der altfränzösischen Ballade „Le roi 
a fait battre tambour“ und findet, daß die Melodie franz. Ursprungs 
ist. Vermuilich wurde das Lied durch kroat. Soldaten, die unter Napo- 
leon dienten, übertragen. 

p) Eine albanische Variante des Lieds von der Schlacht am Amsel- 
feld hat @l. Elezovic, Arnautska varianta pesme o boju na Kosovu 
(Baries Archiv I 1923, S. 54—68) abgedruckt, Ves. Cajkanovie (ib. 
3. 68-—78) hat einen vergleichenden Kommentar hierzu gegeben. 
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q) V. Cajkanovis, Sekula se u zmiju pretvorio. 8. oben 8. 2; 
derselbe Autor deutet in dem Aufsatze Iz srpske religije i mitologije 
(Zs. Zabavnik, Korfu 15.9. 1918) die Motive des Liedes Majka Jugovica. 

r) Zur Deutung des slovenischen Liedes von „Pegam und Lam- 
bergar“ haben geschrieben: V. Slosar, Jan Vitovec, husitsky valeentk, 
v slovinskem historickem a hdovem podant (Realschul-Programm Pri- 
bram, 1914) und @. Öremosnik, Pegam in Lambergar (Ljubljanski 
Zvon 38, 1918, S. 190—195): letzterer nimmt an, daß Pegam aus Behaim 
(= Böhme) entstanden sei und daß das Lied aus dem 14. oder 15. Jahrh. 
stamme. 

Auf Grund der südslavischen epischen Volkslieder hat P. Strmöek, 
Orozje v jugoslovanskı' narodni epiki (ZbNZ. 25, 1921, 8. 1—56) die 
Bewaffnung rekonstruiert. Die Terminologie weist bei den Slovenen 
starken deutschen Einfluß auf, bei den Balkanslaven kreuzen sich tür- 
kischer, venetianischer und deutscher (wegen der Militärgrenze) Einfluß, 
also ähnlich wie in der geistigen Kultur. — Derselbe Autor hat unter 
dem Titel Topuz in buzdovan (ÖZN. 19, 1924, 8. 25—28) eine kurze 
vergleichende Studie über die Keule und den Morgenstern veröffentlicht. 


2eulexte: 


a) Einzelne Lieder bringt die Zs. Bosanska Vela 1914, 8. 72, 
101, 118, 133, 149. 

b) V. Cajkanovie hat während des Krieges zwei Bändchen Srpske 
narodne pesme, I. Pesme Kosovske, II. Pesme Mitoloske, Bizerta 
1918, aus VuUR’s Sammlungen abgedruckt. (Biblioteka „Napred*“ 9, 10); 
in einem eigenen Bändchen (Bibl. „Napred“ Nr. 4, Bizerta 1917) hat 
er das Lied Zenzdba M. Urnojevica mit gutem Kommentar heraus- 
gegeben. 

ce) Dragutin Kostit, Srpske narodne pesme I., herausgegeben von 
der Buchhandlung Vreme, Belgrad 1923. [Angez. von J. PRODANOVIC 
im SKGI., NS. 14, 1925, S. 369, der das Fehlen historischer und geo- 
graphischer Anmerkungen bemängelt]. Die Sammlung enthält fast die- 
selben Lieder wie der II. Band VUKs. 

d) Srpske narodne pesme, 1. Nemanjiki, herausgeg. vom Unter- 
richts-Ministerium, Belgrad 1924. [Angez. von J. PRODANOVIC im 
SKGI. 14, 1925, S. 369: die bloß Heldenlieder aus der Zeit der Neman- 
jJiden enthaltende Sammlung weist eine Einleitung mit historischen An- 
gaben auf, läßt aber einen entsprechenden Kommentar vermissen.) 

e) Lazar Dimitrijevie, Kosovo, Sarajevo 1924. [Angez. von J. PRo- 
DANOVIC im SKGI., NS. 14. 1925, S. 439: Der Herausg. hat 17000 Verse, 
die sich auf die Schlacht am Amselfeld beziehen, aus früberen Samm- 
lungen zum Abdruck gebracht, aber durch viele willkürliche Abände- 
rungen und Umstellungen hat er der schönen Volkspoesie Gewalt an- 
etan]. 
; N Sr. J. Stojkovie, Kraljevit Marko, herausgeg. vom DruStvo 
Sv. Save, Belgrad 1922. [Angez. im SKGI., NS. 6, 1922, S. 477]. Das 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III. 28 
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Buch enthält eine gute populäre Einleitung und 220 Lieder, 90 Er- 
zählungen und Sprichwörter über K. M. . 

g) Ant. Slamnik, Smrt mladoga Antuna (ZbNZ. 24, 1919, S. 322 
bis 324). Das im Volkston abgefaßte Gedicht ist erst in den 70er 
Jahren entstanden und ein interessanter Beleg für die Entstehung von 
Volksliedern sozusagen in der Gegenwart. 

h) Pavel Fler, Pripovedne slovenske narodne pesmü, Ljubljana 
1924. [Angez von J. PRODANOVIC im SKGI., NS. 14, 1925, S. 369]. 
Das mit Anmerkungen, Erklärungen und einem Nachwort ausgestattete 
Buch enthält 4 Gruppen: Heldenlieder, Legenden, erzählende Lieder, 
Lieder von Pflanzen und Tieren. 


E. Melodien. 


Erhöhtes Interesse wurde im letzten Dezennium der Sammlung und 
dem Studium der Volksliedmelodien entgegengebracht. Schon 1913 hat 
Prof. M. Murko in BH. Melodien epischer Volkslieder aufgenommen: 
Bericht über phonographische Aufnahmen epischer Volkslieder im 
mittleren Bosnien und der Hercegovina im Sommer 1913 (37. Mit- 
teilung der Phonogramm-Archiv-Kommission aer Wiener Ak.W., Wien 
1915) [Carn. 7, 1916, 78; Muzicki Glasnik, Belgrad 1922, Heft 1, 8. 6]. 

Vinko Zganee gebührt das Verdienst, die erste kritisch gearbeitete 
Sammlung kroatischer Volksmelodien herausgegeben zu haben: Hrvatske 
pulke popijevke iz Medumurja (Zbornik jugoslavenskih puckih pop- 
jevalca, I Knjiga), Zagreb 1924. [Angez. von A. DOBRONIC im SKGI., 
NS. 15, 229— 231]. Die Sammlung ist das Ergebnis 12 jähriger fleißiger 
Arbeit und enthält eine gute Einleitung und 638 Melodien mit Texten. 
— Im Anschluß an diese Sammlung wurden von der Ethnograph. Ab- 
teilung des Nat. Museums in Zagreb im Sept. 1924 (M. GAVAZZI) in 
der Ls. Medumurje 120 Melodien phonographisch aufgenommen (Be- 
richt darüber in NSt. 7, 1924, 8. 118 und in der Zs. Sveta Ceecilija 
18, 1924, S.176£f. und ib. 19, 1925, 8. 5f.). 

Das Lebenswerk des besten Kenners der slavischen Volksmelodien, 
Ludvik Kuba’s, Slovanstvo ve suych zpevech, Pod&brad 1922/23, ist 
in zweiter Auflage erschienen: das skr. Volkslied ist darin in besonderem 
Maße berücksichtigt. — Die Ergebnisse des genannten Forschers bezüg- 
lich ‚der Melodien Istriens und Dalmatiens würdigt Bo2rdar Sirola, 
Ludvika Kube „Nesto o istarsko-dalmatinskoj puckoj popijevei* 
(Sveta Cecilija 16, 1922, S. 8£.). — M. Gavazzi, Prilog narodnim melo- 
dijama u „Uithari octochordi* (Sv. Cecilija 13, 1919, S. 96—99; ib. 14, 
1920,.8. 35—37, S. 80—83) untersucht den Anteil der VolksmeloJien 
an der genannten Sammlung aus dem Jahre 1701, hierzu schreibt er- 
gänzend V. Zganec, (ib. 14, 8. 122). — A. Dobronit, Ojkanje (ZbNZ. 20, 
1915, S. 1—25) hat dem primitiven dalmatinischen Volksgesang, dem 
„Ojkanje“, das er für uralt hält, eine kritische Studie gewidmet. — 
Wertvolle Notizen zur Geschichte der slovenischen Volksmelodien danken 
wir J. Mantuani, O povijesti slovenske popijevke (Sv. Cecilija 16, 1922, 
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3.102, 133, 165). — F. Kömovec, Zunanji vplivi na slov. narodno 
pesem (Dom in Svet 30, 1917, S. 163—167, S. 207— 212) kommt zu 
dem Ergebnis, daß die slov. Volksmelodien gegen Ende des 18. und zu 
Beginn des 19. Jahrh. große Veränderungen erlitten haben: auf das 
geistliche Lied hat die Instrumentalmusik der damals alles beherrschen- 
den Oper stark eingewirkt, auf das weltliche die mehrstimmigen Männer- 
chöre. Nebenbei spricht der Verfasser die interessante Vermutung aus, 
daß die Melodie des Prinz Eugen-Lieds wegen des spezifisch slavischen 
5/, Taktes von den Siaven stamme. 

Von den zahlreichen im verflossenen Zeitraume erschienenen Aus- 
gaben von Voiksliedmelodien in den verschiedensten Instrumentationen 
führe ich bloß die wichtigsten an: 

1. Vlad. Dordevit, der gewissenhafteste und verdienstvollste Samm- 
ler serbischer Volksmelodien, hat herausgegeben Srpske narodne melo- 
dije. VI—VIII. Beograd 1923. Die Lieder stammen aus verschiedenen 
Gegenden Serbiens, bei jedem ist der Fundort und der ganze Text an- 
gegeben. Auf Grund der früher erschienenen Bände I—V derselben 
Sammlung hat Ernest Olosson, Chansons populaires serbes (in der 
Zs. Flambeau, Brüssel 1920, S. 702—719) eine kritische Analyse ser- 
bischer Volksliedmelodien geschrieben [Muzilki Glasnik I, Belgrad 1922, 
Heft 3, S. 1]. — Während des Krieges hat V. Dordevie veröffentlicht: 
35 chansons populaires serbes pour piano, Bordeaux 1918. — Eine 
reiche Sammlung mazedonischer Volkslieder ist in Vorbereitung. 

2. V. Zyanec, Hrvatske pucke popijevke iz Medumurja, I. Zagreb 
1916,,11.1920. 

3. F. Lhotka, Jugoslavenske narodne pjesme, Zagreb 1920: 10 Lieder 
für Männerchor. 

4. L. Kuba, Pjesme srpske, Prag 1923 (Hudebni Matice). 

5. Emil Adamic, 16 jugoslovanskih narodnih pesmi za moski 
in mesani zbor, Ljubljana 1923. 

6. Antun Grum, Vencek slovenskih narodnih pesmi, Ljubljana 
1920: für gemischten Chor. 

7. Zdruvko Svikarsic, Koroske slovenske narodne pesmi, Lju- 
bljana 1911 ff. 

8. R. Orel, Slovenske narodne pesme iz Benecije, Ljubljana 1921: 
64 Lieder für Chorgesang aus der Gegend Tolmein—Cividale. 

9. M. Bajuk, Slovenske narodne pesmi za tamburaslı zbor in 
petje, Ijubljana 1922: 7 Lieder für Chorgesang. 


F. Übersetzer und Übersetzungen. 


1. Deutsch. 


a) Makso Kovalic, Epska narodna pesem o Peyamu (UZN. 16, 
1920, $. 41£.) vergleicht einige von A. T. Linhart, Blumen aus Krain, 
auf das Jahr 1781, übersetzte Volkslieder mit dem slovenischen Ori- 
ginal. — Zu demselben Thema hat N. Omersa, A. T. Linhart in slo- 

28* 
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venska narodna pesem (CZN. 18, 1923, S.47—51) einen Nachtrag 
geliefert. 

b) Matthias Jurassovich, Alte kroatische Volkslieder (Zs. Burgen- 
land 1920, 127£.) 

e) Z. Grgosevie, Juznoslavenske narodne pjesme, 2 Bd., Zagreb 
1923: mit Klavierbegleitung und deutscher Übersetzung. 

d) M. Curein, Serbische Volkslieder, Leipzig, Inselbücherei Nr. 140, 
109 S., hat 15 epische Lieder, übersetzt von Goethe, Grimm, Talvj 
und S$. Kapper, neu herausgegeben. Einleitung und Anmerkungen sind 
knapp, aber ausgezeichnet. 

e) Einige Volkslieder enthält die Sammlung von R. von Andrejka, 
Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. Aus Kunst- und Volksdichtung 
ins Deutsche übertragen. Laibach 1916 [Angez. von Dr. PREGELJ, Dom 
in Svet 29, 1916, S. 214]. 


2. Englisch. 


a) Owen Meredith (first Earl of Lytton), Serbski pesme, or Na- 
tional songs of Serbia. With a preface by G. H. PoOwELL, London; 
Chatto and Windus, 1917, S.XXXIII 159. [Angez. von PAVLE PoPoVvIG 
in Pril. II 1922, S. 106f. und SKGI., NS. 5, S. 383, der interessante 
Mitteilungen über diese schon 1861 das erste Mal herausgegebene Über- 
setzung oder besser gesagt Umarbeitung serbischer Volkslieder macht]. 

b) M. Mügge, Serbian Folk Songs, Faıry Tales and Proverbs, 
London 1916. Enthält Übersetzungen serbischer Volkslieder und Märchen 
aus VUK’s Sammlungen, 5 Seiten Bibliographie und einige Melodien. 

ec) R. W. Seton- Watson, Serbıan Ballads, London 1916, 16 S. 
Ohne Anmerkungen und Quellenangaben. 

d) I. W. Wiles, Serbian Songs and Foems, London 1917. Quellen- 


angaben fehlen. 


3. Französisch. 


Darüber imformiert uns A. Arnautovie, Nasa narodna poezija na 
francuskom (SKGI., NS. 12, 1924, 8. 632—636). Er bezeichnet im all- 
gemeinen die neuesten Übersetzungen gegenüber denen des 19. Jahrh. 
(Goethe, Lamartine, Mickiewiez) als schwach und geht auf folgende 
Bücher näher ein: 

a) Leo d’Orfe, Heroiska Srbija. Paris 1916, in 100000 Exem- 
plaren gedruckt, lehnt sich stark an Auguste Dozon, Poesies popu- 
laires serbes, 1859, an. 

b) Angelia Yakchitch et Marcel Robert, 1918: Schwach. 

c) @. A. Sabozo (Chaboseau), Srdi Ü njihova narodna epopeja, 
1919; Leider viele unglückliche Änderungen des Textes. 

d) Sogar auf Madagaskar ist eine franz. Übersetzung erschienen: 
GZP Fabate, La (este de Marko. Tananarive 1922: er hat sich 
an Dozon und LoUIS LEGER angelehnt, aber leider zu viele antike 
Bilder und Vergleiche eingewoben. 
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e) P. Lebesgque, Les chants femınıns serbes, Paris 1920. Vor- 
wort von G. M. IBRovac und musikalischer Anhang von M. MILOJEVIG: 
Gesamturteil sehr günstig. 

Gewissenhafte und sorgfältige Übersetzungen enthält auch das Buch 
von Funck- Brentano, Ohants populaires des Serbes, Paris 1924 [Günstig 
rez. von J. PRODANOVIG im SKGL., NS. 14, 1925, S. 369]. 


4. Italienisch. 


Pietro Kasandrit, Canti popolari serbi e croati. Lanciano. [Angez. 
von L. BAKOTIG im SKGI., NS. 13, 1924, S. 75: Das Buch stellt eine 
vermehrte Ausgabe des schon 1914 erschienenen dar. Die Übersetzung 
ist gut und getreu, Einleitung und Anmerkungen ausgezeichnet.] 


G. Musik und Tanz. 


Als berufener Fachmann hat Bozidar Sirola, Pregled povijesti 
hrvatske muzike, Zagreb 1922, die Geschichte der kroatischen Musik 
geschrieben und das II. Kap. (S. 70—139) des Werkes der Volks- 
musik gewidmet: Geschichtliches, Charakteristik der Volksmusik, Samm- 
ler, Instrumente. — In einem kurzen Aufsatz entwickelt Vlad. Tkaleic, 
Spasavajmo nase narodno muzicko blago (Sv. Ceeilija 16, 1922, 
S. 10—13) Ziel und Zweck des 1921 in Zagreb gegründeten Aus- 
schusses für Volksmusik (Odsjek za pu@tku muziku) mit B. Sirola an 
der Spitze. 

Zu wertvollen Ergebnissen bezüglich der Verwendung und des Ver- 
breitungsgebiets der gusle und famburica mit einer bzw. zwei Saiten 
ist M. Murko gelangt: Gusle i tamburice sa dvije strune (Slavia I, 
1923, S. 638—687); unter demselben Titel in der Strena Bulidiana 
S. 683—687 [Angez. Nar. Starina 5, 1923, S. 186 £.]. — Abbildungen 
von verschiedenen Formen der Gusle aus Serbien, Crna Gora und Bos- 
nien bringt N. St. 7, 1924, 8. 110. — Über Volksmusik um Mostar be- 
richtet kurz O. T. Leko, Nesto o narodnoj glazbi u Bijelom Pohu 
kod Mostara (Sv. Cecilija 13, 1919, S. 121—25). — Kosta Manojlovie 
(Trgovinski Glasnik, Weihnachtsnummer 1924) handelt über die ältesten 
historischen Angaben über die serbische Musik. Eine Reihe kleinerer 
Aufsätze über die serbische Volksmusik bringt die Zs. Nova Europa, 
Belgrad 1922, Heft 3/4: Nasa narodna muzika, ebenso der erste und 
einzige Band Muzicki Glasnik, Belgrad 1922. Der bekannte Sammler 
und Herausgeber serbischer Volksmelodien Vlad. R. Dordevic hat eine 
Sammlung von serbischen Tänzen herausgegeben: Trente dances serbes, 
Bordeaux 1918. In der Zs. Nova Evropa 1924, S. 350—352 berichtet 
er über die Volksmusik in Südserbien: Iz nase narodne muzike u 
Juznoj Srbiji. — Interessantes Material über Musik, Gesang, Tanz und 
Kinderspiele aus Bali auf der Insel Cres (Cherso) verdanken wir An- 
drija Bortulin, Zabave (ZbNZ. 25, 1924, S. 350— 362). 
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H. Märchen, Sagen, Legenden und volkstümliche Er- 
zählungen. 
1. Abhandlungen. 


Die meisten südslavischen Märchenmotive finden sich als Parallelen 
herangezogen in dem Monumentalwerk der Märchenforschung von J. Bolte 
und &. Poltuka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der 
Brüder Grimm, neu bearbeitet, Leipzig 1913—1918, I—IIl. [Angez. 
von V. ÖATKANOVIG, Pril. I, 1921, 8. 296]. — Eine große Zahl von 
Motiven verfolgt Fran Ilesie, Izvori i paralele nekıh, napose narodnih 
prida (ZbNZ. 21, 1917, S. 1—11) durch die Volks- und Kunstpoesie. 
Derselbe Verfasser hat dem Motiv vom Paradiesvogel (vgl. Mönch von 
Heisterbach) eine vergleichende Studie gewidmet: Rajska ptica (ZbNZ. 
20, 1915: S. 161-—-176). — Nach M. Vidadit, Zmija mladozenja (ZbNZ. 
21, 1917, S. 12—16) wurzelt das Motiv von der Frau, die eine Schlange 
gebärt, in hysterischen Vorstellungen (Einbildung, schwanger gewesen 
zu sein und geboren zu haben). — Pavle Popovie bat in seinem Buch 
Iz knjizevnosti II, Belgrad 1919, S. 1—72 Iz nasih narodnih pre- 
povedaka einige schon vor dem Krieg erschienere ausgezeichnete Studien 
(SkGl. IX, XII, XXX; Bosanska Vila 1914) zusammengefaßt und er- 
weitert, in denen auf zahlreiche Motive hingewiesen wird (in Shake- 
speares Kaufmann von Venedig, Cymbelin, Macbeth; Voltaires Zadig; 
Bürgers Lenore; Maupassants Legende du Mont Saint-Michel), die in 
der serbischen Volksdichtung Parallelen haben. -—— Die auf Shakespeares 
Dichtungen entfallenden Parallelen behandelt derselbe Autor in dem 
Aufsatz Shakespearian story in Serbian Folklore (Zs. Folklore 1922, 
8. 72— 90). — Dusan Vuckovie, Narodna pripovetka „Hriscanın Ü 
Eivutin* (Pril. II 1922, S. 85) macht auf eine korsikanische Parallele 
zu dieser Erzählung aufmerksam. — @. Samsalovie, Paralele nekim 
hrvatskim narodnim pripowijetkama (Nastavni Vjesnik 23, Zagreb 
1915) bringt Parallelen zu kroatischen Märchen bei. — Mit der slove- 
nischen Oswald-Legende hat sich France Kotnik, Slovenska legenda o 
sv. Okbalduw (CZN. 19, 1924, S. 9—19) in einer ergebnisreichen Studie 
befaßt: Die Legende geht auf deutsche Spielmannslieder zurück. Ein 
Bild zeigt den hl. Oswald, der im slovenischen Gebiet 54 Kirchen be- 
sitzt, in volkstümlicher Auffassung mit seinen Attributen: Krone, 
Szepter, Apfel mit einem (aus einer weißen Taube verwandelten) Raben. 
Derselbe Verfasser erbringt in einer Studie Drabosnjakov Ahasver (Dom 
in Svet 35, 1922, 8. 391—405) den Nachweis, daß Andrej Schuster- 
Drabosnjak für sein Volksbuch eine deutsche Quelle benutzt hat und 
zwar die „kurze Beschreibung und Erzählung von einem Juden mit 
Namen Ahasverus“, die ihrerseits auf eine Bearbeitung vom Jahre 1602 
zurückgeht. 


2. Texte. 


a) D. Bogdanovid, Izabrane narodne pripovijetke, Zagreb 1914, 
319 8. [Angez. von G. POLIivKA, Arch. £. sl. Phil. 36, 1916, S. 569—70, 
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mit wertvollen Ergänzungen und Winken; Närodopisny Vestnik 11,1916, 
S. 89]. Die Sammlung enthält eine umfangreiche Einleitung (89 $.) 
über die Märchenforschung im allgemeinen und über die einschlägigen 
Sammlungen und Arbeiten bei den Serbokroaten. - 

b) Tihomir Ostojie, Srpske narodne pripovijetke, Beograd-Sarajevo 
1923. (Mala Biblioteka, Nr. 288—295.) [Angez. von V. CAJKANOVIÖ 
im SKGl., NS. 10, 1923, S. 542, welcher äie Auswahl für gut, Wörter- 
buch und Kommentaı für schwach hält.] 

c) P. 8. Vukotie, Narodne umotvorine. Srpske narodne price. Iz 
zbirke narodnih pripovjedaka Novice Saulida. I. 1. Podgorica 1922, 
93 S. [Das Referat von P. PoPpovIG, Pril. II 1922, S. 100 enthält wert- 
volle Angaben bezüglich der Verbreitung der vorkommenden Motive.] 

d) J. Sajnovie, Diamija Veradija (ZbNZ. 19, 1914, 8.371—373): 
Sage vom Verad-Pa$a (Kola in Bosnien). 

‚e) Ivan Klarit, Narodne pripovijetke (aus Kale in Bosnien) im 
ZbNZ. 22, 1917, S. 289—301: Bringt acht Märchen. 

f) VI. Ardalic hat aus der Ls. Bukovica (Dalm.) veröffentlicht: 
Das Märchen „Uris i Upis“ (ZbNZ. 19, 1914, 8. 187—188); Dorje basne 
(ib. 19, S. 188—190): zwei Fabeln; Narodne pripovtjetke (ib. 19, S. 350 
bis 857): 7 Märchen. 

g) Rudolf Strohal, veröffentlicht 142 „Prilike iz stare hrvatsie 
glagolske knjige‘. (ZbNZ. 21, 1917, 8. 239—272; ib. 22, 1917, 5. 289 
bis 301; ib. 23, 1918, 8. 64—124), das sind Erzählungen (Beispiele), 
mit denen die Priester Istriens und der kroatischen und dalmatinischen 
Küste ihre Predigten schmückten. Zahlreiche Motive sind daraus. ins 
Volk gedrungen; derselbe Autor hat seine Narodne pripovijetke iz sela 
Stativa, Zagreb 1922, in vierter Auflage herausgegeben. 

h) Fra1o Bucar, Narodne pripovijetke (ZbNZ. 23, 1918, S. 247 
bis 268): Enthält 10 Märchen und zwei Legenden aus der Umgebung 
Zagrebs; derselbe Autor hat zwei Schlangenmärchen zum Abdruck ge- 
bracht: Pride 0 zmijama (ZbNZ. 20, 1915, 8. 305—307). 

i) Juraj Bozicevie, Andel na zemlji (ZbNZ. 25, 1921, 5. 192): 
Märchen vom Todesengel (aus Susnjevo Selo, Kroatien). 

j) Mojo Medit, Nemri (ZuNZ. 24, 1919, 8. 29—31) erzählt Va- 
rianten des Märchens von den Nemri, d. s. Greise, welche von ihren 
Söhnen getötet werden. e 

k) «) Stjepan Kovad, Kraljevic Marko (ZbNZ. 21, 1917, 8. 129 
bis 133: aus Sedlavica, Kroatien): Sage von K. M., der als uneheliches 
Kind einer verstorbenen Prinzessin zur Welt kommt und große Helden- 
taten verrichtet. — ß) M. Arnaudov, Kom legendata za Krali Marko 
(Makedonski Pregled I, Sofia 1924, S. 38—45) bringt einige Varianten 
zur Heldensage vom Königssobn Marko zum Abdruck, aufgezeichnet 
1916 in der Gegend von Tetovo. — 7) St. Ziza, Marko Kraljevie 
(ZbNZ. 19, 1914, 8. 373: Istrien): Wie K.M. von den Vilen Stärke 
erhielt. 
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}) Mato Kuzmie, Grof i dekla (ib. 134—140: aus Visoko, Kroat.): 
Erfüllung schwieriger Aufgaben mit Hilfe eines Mädchens. 5 

m) Olga Jerman, Rabar Matijas (ib. 14042: aus Petrijanee, 
roat.). 
m S I. Krmpotit, Sale o Maziianima (ZbNZ. 20, 1915, S.157—158: 
Osiöka op@ina, Lika): Schildbürgerstreiche der Mazinani. > } 

0) France Kotnik, Storije I. Koroske narodne pripovedke in 
pravljice. Prävali 1924. Eine sorgfältig ausgewählte Sammlung von 
84 Sagen und Legenden der kärntnerischen Slovenen mit guter Ein- 
leitung, Anmerkungen, Quellenangaben und einem Verzeichnis der Orts- 
und Flußnamen. [Ang. von E. SCanEEWEISs, Pril. VI 1926, S. 163.] 
— Im CZN. 15, 1919, 8. 126f. hat derselbe Autor die Kärntner Sage 
O Ungnadu ali Vuhnarju mitgeteilt. Br 

p) Kontler in Kompoljski, Narodne pravljice iz Prekmurja. 
Maribor 1924. [Angez. im 0ZN.19, 1924, S.121; PoLIvKA ausführ- 
lich in d. Slavia IV 1925, S. 177—180.] 

q) Vuk Karadzie, Saljive narodne price, Solun 1917 (2. Bd. der 
Mala Biblioteka). N 

r) M. Lang, Samobor (ZbNZ. 19, 8.29.) hat Märchen und Schwänke 
gesammelt. 

s) Einzelne Märchen und Sagen bringt die as. Bosanska Vila 
1914, S. 134, S. 148. 


3. Übersetzungen 


a) Slovenisch. Fran Erjavec, Srbske narodne pripovedke, 
Ljubljana 1922. [Angez. im SKGI., NS. 6, 1922, S. 638] gibt mit 
starker Anlehnung an die Anthologie von Östojic 30 Märchen wieder. 

b) Deutsch. Die bedeutende Sammlung von A. Leskien, Balkan- 
märchen aus Albanien, Serbien und Kroatien, Jena 1915, III -- 332 
[Ang. von POLIVKA im Arch. f. slav. Phil. 36, 1916, S. 576] enthält 
auch skr. Märchen, gut ausgewählt aus VUK, MIKULÖIC, STROHAL, 
VALJAVEO usw. — Die Sammlung von Friedrich S. Krauss, l'ausend 
Sagen und Märchen der Südslaven I, Leipzig 1914, XXXIII-+ 448, 
bringt 140 Nummern verschiedenen Inhalts aus allen skr. Landschaften 
[Ang. im Närodopisny V£&stnik 11, 1916, S. 89; POLIVKA im Arch. f. 
slav. Phil. 36, 1916, S. 564—569 bemängelt die von Selbstgefälligkeit 
des Herausgebers strotzende Einleitung sowie die lückenhaften Angaben 
bezüglich der Fundorte und Gewährsmänner]. — Marg. Petrovitch, 
Zwei serbische Märchen (Die Schweiz 24, 1920, 397f.) hat zwei Märchen 
(Der Fluch der Mutter Salomons; Warum des Menschen Fußsohle nicht 
eben ist) übersetzt. 

c) Pelle Desforges, Cing contes popularres serbes, Bizerta 1918 
(Biblioteka „Napred“ 15) hat 5 Märchen aus VUR’s Sammlung übersetzt. 


I. Volksschauspiel. 


Ir. Kotnik, Predigra Kostanjske pasionske igre (ÖZN. 17, 1922, 
3. 89—96) hat nachgewiesen, daß das Passionsspiel von Kostanje 
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(Koestenberg) auf ein deutsches Vorbild zurückgeht (Das Leiden-Christi- 
Spiel aus dem Gurktal in Kärnten, berausg. von A. SCHLOSSAR, 
Deutsche Volksschauspiele, 2. Bd., 371 f., Halle 1891), aus dem es zum 
Teil übersetzt, zum Teil überarbeitet ist. — Derselbe Autor gibt in 
dem Aufsatz Pasionska igra iz Zelezme Kaple (ÖZN. 19, 1924, S.101 
bis 108) einen vorläufigen Bericht über ein handschriftliches (1816) 
Passionsspiel aus Z. K. (Eisenkappel), das er später herausgeben will. 
Es geht auf deutsche Spiele in Kärnten zurück, die ihrerseits nicht 
über das 16. Jahrh. zurückreichen. — I. Mantuani, Pasijonska pro- 
ces'ja v Loki (Carn., N. F. 7, 1916, 8. 222—232; ib 8,1917, s. 15—44) 
macht auf Grund archivalischer Quellen interessante Mitteilungen über 
die in der 1. Hälfte des 18. Jahrh. in Bischoflack stattgefundenen 
Passionsprozessionen und die dabei gesungenen Lieder. 


XVI. Sonstige Volksliteratur. 


Vladoje Dukat, Iz povijesti krvatskoga kalendara (NSt. 4, 1923, 
8. 15—838) entwirft mit Zuhilfenahme von 17 Abbildungen eine knappe 
Geschichte des kroatischen Kalenders, der vom 14.—16. Jahrh. im 
Besitze der Geistlichen war und seit 1582 — Gregorianische Reform — 
in die Gebetbücher gedruckt wurde, damit sich das Volk an die neue 
Zeitrechnung gewöhne. Kalender im heutigen Sinne bestehen erst seit 
der Mitte des 17. Jahrh. — Fr. Kidric, Ant. Breznik in njegova 
„Pratika* (CZN. 19, 1924, S. 112) berichtigt auf Grund der ihm vor- 
liegenden Exemplare von BREZNIK’s Bauernpraktik (1789—1807: als 
Vorlage diente der 100 jährige Kalender von M. KnAUER, 1649—64 
Abt in Langheim) einige falsche Daten in den bisherigen Literatur- 
geschichten. — Proben von volkstümlichen Briefen mit gereimten 
formelhaften Wendungen gibt J. Sile, Narodno pismo (Dom in Svet 29, 
1916, S. 108—10). 


XVII. Rede des Volkes. 


A. Rätsel. 

A. Flego, Fatke (ZbNZ. 20, 1915, S. 159 —160) teilt einige Scherz- 
fragen aus Volosko (ISTRIEN) mit, Pavlina pl. Bogdan- Bijelie, Zagonetke 
(ZbNZ. 25, 1921, $. 87—88) bringt Volksrütsel aus Cavtat (Dalm.) und 
Stjepan Banovie, Dubrovcanın Kaboga i duka od Mletaka (ZbNZ. 25, 
1921, S. 190—191), veröffentlicht eine Erzählung, nach welcher ein 
witziger Diener drei Fragen des Dogen von Venedig beantwortet. — 
Rätsel aus Lobor hat +). Aotarski gesammelt (ZbNZ. 23, S. 46 f.). 


B. Sprichwort. 
1. Abhandlungen. 
Grundlegend für die skr. Sprichwortforschung ist die Arbeit von 


I. Kasumovie, Hrvatske i srpske narodne poslovice, spram grökih i 
rimskih poslovica i krilatica (Rad 189, 1911 und Rad 191, 1912). 
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Für 2500 skr. Sprichwörter hat er griechische und römische Parallelen 
gefunden. [Angez. von JAGIG Arch. f. slav. Phil. 35, 1914, 5. 280—284, 
der die Arbeit als vortreffliche wissenschaftliche Leistung bezeichnet 
und dazu anregt, die Parallelen auf die heutigen Nachbarvölker aus- 
zudehnen; nach V. CAIKANOVIG Pril. II 1922, S. 284—288, geht der 
Autor zu weit, wenn er für alle skr. Sprichwörter, die antike Parallelen 
aufweisen, antiken Ursprung annimmt]. — Zu dieser Arbeit hat der 
Autor einen Nachtrag geschrieben: Jo3 jedna rukovet nasih paralela 
le rimskim i grökim poslövicama i poslovientm tzricajima. (Rad 222, 
1920, S. 30—72). [Angez. von CAJKANOVIC in Pril. II 1922, S. 288: 
gegen die Annahme des Autors, daß die meisten Sprichwörter deswegen 
antiken Ursprungs seien, weil Hirten und Bauern nicht auf solche 
Lebenswahrheiten kommen können, wie sie die größten Philosophen 
gefunden haben.] 

An die Deutung einzelner Sprichwörter sind herangetreten: 

a) V. (ajkanovit, De argumento et fontibus proverbü serbicı 
4 Vuk. (Pril.1 1921, S. 65— 70). In diesem Zusammenhang werden auch 
die Sprichwörter VUK (Ausgabe 1900) Nr. 5085 und 2226 überzeugend 
erklärt. — In einem zweiten Aufsatz Iz nasih narodnih poslovica, 
primedbe i komentar (ib. I 1921, S. 203—211) behandelt er VUR 
Nr. 3, 7089, 61, 4974, 1137. — Über die Deutung d>s zuletzt genannten 
Spriehworts hat er schon vorher geschrieben: Jedna ispravka teksta 
u Vukovim poslovicama (Juznoslovenski Filolog II 1921, S 130—131). 

b) Zih. Dordevic. Objasnjenje narodnih poslovica (Pril. I 1921, 
S. 224—230) deutet VUK Nr. 7612, 4408 und Danıcic Poslovice 
Nr. 3168 (Zagreb 1873) und im Zusammenhang damit VUK Nr. 773 
und 3429. 


2. Texte. 


Ivan Zie, Fraze i poslovice (ZbNZ. 20, 1915, S. 89—121; ib. 
S. 254— 284) bringt Sprichwörter in alphabetischer Reihenfolge aus 
Vrbnik (Insel Krk); Aotarskı (ZbNZ. 23, S. 58—63) aus Lobor, J. Pav- 
lovic (SEZb. 22, S. 179—189) aus der Kragujevalka Jasenica. 7. Sasel), 
Belokranjsii pregovori in reki, nabrani v Adlesieih (Dom in Svet 1914, 
>. 412; ib. 1918, 8.168; ib. 1919, 8. 310; ib. 1922, S. 48) Sprich- 
wörter aus der Weißkrain; erwähnt sei auch J. Kocdek, Slovenski 
pregovori, prüike in rel (Popotnik 1918, S. 65—70, S. 119—121, 
5. 156—57, S. 187—88). — Bauernregeln aus der Ls. Konavli (Dalm.) 
hat Pavlinı pl. Bogdan-Bijelit, Koledar (ib. 23, 1918, S. 317—320) 


gesammelt. 
3. Übersetzungen. 


National Proverbs: Serbia. London, Cecil Pulmer and Hayward 
1915, 91 8. [Angez. von Tıu. DoRDEVIC, Pril. II 1922, S. 296: im 
Rahmen der Sammlung N. P. hat AnNY TURNER 500 aus VUK aus- 
gewählte Sprichwörter ohne Kommentar veröffentlicht]. 
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C. Beteuerungsformeln. 
P. Bulat, Iz zivota redi (Juinoslovenski Filolog II 1921, S. 272£.) 
behandelt unter anderm die Anrufung Gottes (Bog) in Beteuerungs- 
formeln (S. 274 f.). j 


D. Dialoge. 


Bartol Jurie, Razgovori (ZbNZ. 23, 1918, S. 291—305) bringt 
ausführliche typische Dialoge der einzelnen Altersklassen um Otok in 
Slavonien. 


XVIU. Namen. 


A. Geographische Namen. 


1. Bibliographisches. 


Georg Buchner, Bibliographie der Ortsnamenkunde der Ost- 
alpenländer. (Programm des Maximilian-Gymn. München 1918/19) 478. 


2. Ortsnamen. 


Eine Reibe von Studien über die aus dem Romanischen stammen- 
den Ortsnamen Dalmatiens hat P. SKOK veröffentlicht: Prelozi k £spi- 
tivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta (Rad 224, 1921, S. 98 - 167 
[0. Hujer in Listy Filologick& 51, 1924, S. 182— 84]; Nastavni Vjesnik 
29, 1921, $. 326337, 8. 445—456; ib. 30, 1922, 8. 16—19, 
8. 129— 133); Studije iz srpskohrvatske toponomastike (Festschrift für 
Beuic 1921, S. 119-128); Iz srpskohrvatske toponomastike (Juznosl. 
Fil. II 1921, S. 311—318); Iz toponomastike (Festschrift für, Lozani6, 
Belgrad 1922, S. 327—332). — Im Aufsatz Oyle} © Oelje (CIKZ. III 
1921, S. 24—33) bespricht er die Herleitung der beiden Namen aus 
Aquileia und Üeleia. — Bezüglich des letzteren setzt F. Ramovs, Slov. 
Cehje (ib. S. 33—34) eine Zwischenform *Celd an und nicht *Celi, wie 
es SKOK tut. — K. Treimer, Dibra (Arch. f. slav. Phil. 35, 1914, 
8. 601—603) leitet den Ortsnamen Didra von aksl. dedre ‚Schlucht, 
Kluft, Tal‘ ab. — Den magyarischen Namen Belgrads (14.— 16. Jahr.) 
Nändorfejervär deutet F. Sisid, O znacenju imena Nandorfejirvar 
(Rad 207, 1915, S. 101—136) gegen MELICH und ECKHART als Über- 
setzung des serb. Vracar, des Berges bei Belgrad, der mit heilkräftigen 
Pflanzen bewachsen ist (vradatı ‚heilen‘). — P. Pintar, Glamo& (Arch. 
£. slav. Phil. 85, 1914, S. 623) stellt diesen Ortsnamen zu glama 
‚Erzgemenge‘. Glamod bedeute demnach ‚Erzgebirge‘ und gehöre in 
dieselbe Reihe wie Srebrenica, Olovo, Ilida (Schwefeltherme) und Tuzla 
(Salzsohle). — Unter dem Titel „Zur slovenischen Ortsnamenkunde* 
(Arch. £. slav. Phil. 35, 1914, S. 610; ib. 36, 1916, S.587- 588) hat 
er Deutungen folgender Ortsnamen publiziert: Wandelitzen < akl. 
odelica; slov. Vobre < Obre (zu Avarin); Socka — Soteska ‚Engpaß‘; 

ogbje, Voyliee < aksl. ogle ‚Winkel‘. Weitere Ortsnamen behandelt 
Pintar im LZ. 34 (1914) und 35 (1915), darunter auch die schwierige 
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Etymologie von Celovee (= Klagenfurt), das nach ihm zu slov. stvo- 
lovec ‚Röhricht‘ oder steblovec ‚Gestäude‘ gehört. — Verschiedene 
slovenische Ortsnamen sucht auch R. Perusek, Imenoslovne £rtice 
(Carniola 1914, S. 98—107) zu deuten. — R. Nachtigall, Doberdo Er 
Doberdob (Carniola 8, 1917, S. 163—191) leitet Doderdo von * Dobri 
dol ab. — Die mit dem Suffix -je und -jan gebildeten slov. Orts- 
namen bespricht kurz J. Svigelj, Obrazilo -tje in -jan v krajinih imenih. 
(Dom in Svet 21, 1918, S. 53—54). 

F. Ramovs, Slov. Kobarld, furl. Cavored, ital. Caporetto, nem. 
Karfreit (CIKZ. III 1921, 8. 60—62) deutet diese Namen gegen 
Pintar (LZ. 1915, S. 321 f.) aus *capretum ‚Ziegenweide‘. — Eine kurze 
Studie widmet derselbe Verfasser dem Flurnamen Grosuplje (LZ. 1919, 
176—82). 

ame ist die Arbeit von P. Lessiak, Die kärntnischen 
Stationsnamen (Carinthia 1922), die vielfach auf slavische Namen zu- 
rückgehen. [Angez. von F. IrzSıc, NSt. 3, 1922, S. 340; KELEMINA, 
ÖZN. 18, 1923, S. 107—109, lobt die Objektivität des deutschen Autors; 
WZfV, 29, 1924, 8. 6—8, S. 35—38]. — Gegen Strekelj, der Admont 
von *vodomot ‚Wasserwirbel‘ ableitet, knüpft Mux Vasmer, Admont 
(Arch. f. slav. Phil. 38, 1923, S. 89) sehr überzeugend an poln. odmet 
‚Wasserwirbel‘ < *otsmots an: „Unter diesem Namen ist ohne Zweifel 
der als Gesäuse bekannte, von der Enns durchsauste Engpaß zu ver- 
stehen, der für diese Gegend charakteristisch ist“. — Erwähnt sei auch 
die Arbeit von I. Stur, Die slavischen Sprachelemente in den Orts- 
namen der deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und 
Drau, Wien 1914. [Angez. von I. KoSTIAL, LZ. 38, 1918, S. 151—154; 
S. Pirchegger Zeitschr. slav. Phil. I 1924 S. 234 ff.]. -— Lit. auch bei 
Georg Buchner, Bibliographie der Ortsnamenkunde der Ostalpen- 
länder. München (Programm d. Maximilian-Gymn. 1918/19). 

Ortsnamen haben gesammelt: A. M. Grujit, Topograficki rjecnik: 
gospeckoga kotara (ZbNZ. 22, 1917, S. 125— 256): Ortsnamen aus dem 
Kreis Gospic,; 7. Jalzabetie, Geograficki nazivi (ib. 19, 1914, S. 367 
bis 371): Dorf-, Fluß- und Flurnamen aus der Gegend Durdevac (Kroatien). 


3. Völkernamen. 


Zum Namen der Slaven haben gleichzeitig J. Rozwadowski, Encore 
une Etymologie — ou pseudologie — du nom_slave (Belic-Festschrift, 
1921, 8. 129—131) und M. Budimir, Idg. kleu ‚tedi, plaviti, prats, 
eistiti‘ (ib. S. 97—113) annähernd dieselbe neue Deutung gefunden: 
Ersterer nimmt an, daß sie deshalb Slovene heißen, weil sie an einem 
Flusse Slova oder Slava oder in einer wasserreichen Gegend Slovo 
(zu got. hlütrs, gr. xAv&o) gewohnt haben. Nach letzterem bezeichnet 
Slovenin oder Slayjanın einen Fluß- oder Seebewohner (zur Wurzel 
*slov-, slav-). Bezüglich der Namen der Serben und Kroaten siehe 
oben Bd. III 174. Beachtenswert ist die Schrift von Al. Ivie, O srpskom 
Ü hrvatskom imenu, Belgrad 1922. 
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4. Personen- und Familiennamen. 


Ein mit Fleiß und Sorgfalt zusammengestelltes Verzeichnis der, 
Familiennamen, der gebräuchlichen Taufnamen ferner der Spitznamen 
in der Lika und Krbava verdanken wir R. M. Grujie, Plemenski rjeenik 
hiölo-krbavske zZupanje (ZbNZ. 21, 1917, S. 273—364). — Eine inter- 
essante Studie über abwehrkräftige Namen hat uns V. Öajkanovie Imena 
od uroka (GodiSnjica N. Cupica 35, 1922, 8.152£.). [Angez. von GAVAZZI 
NSt. 3, 1922, S. 345] geschenkt. 


5. Dämonennamen. 


Stjepan Ivsic, skr. vukodlak, skr. lepir (Jusnoslov. Filolog II 1921, 
S. 132—135) leitet die Bezeichnung kudläak (Insel Krk) ‚Schmetterling‘ 
sehr einleuchtend von vukodlak ab und stützt seine Deutung mit dem 
Hinweis darauf, daß sich Hexen und Alpe oft in Schmetterlinge ver- 
wandeln. 


6. Tiernamen. 


K. Bulat, Beiträge zur slavischen Bedeutungslehre (Arch. f. slav. 
Phil. 37, 1920, S. 93—116, S. 460f,) bebandelt die Verwendung der 
Tiernamen in den slavischen Sprachen in übertragener Bedeutung auf 
Kleidungsstücke, Speise und Trank, Spiel und Tanz, Körperteile der 
Menschen und Tiere, schließlich auf Krankheiten nach dem Gesichts- 
punkt der Ähnlichkeit. 

Überblicken wir zum Schluß die gewaltige Summe der im letzten 
Jahrzehnt auf dem Gebiet der jugoslavischen Volkskunde geleisteten 
Arbeit, dann können wir feststellen, daß neben einer Fülle von Teil- 
arbeiten schon eine große Zahl von Synthesen zu verzeichnen ist, in 
denen das in den früheren Jahrzehnten gesammelte Material nach wissen- 
schaftlichen Grundsätzen verarbeitet worden ist. Ein „Grundriß der 
jugoslavischen Volkskunde“ ist im Rahmen des „Grundrisses für slav. 
Philologie und Kulturgeschichte“ in Vorbereitung. 

Sehr zu begrüßen ist das sich immer stärker bekundende Interesse 
der übrigen europäischen Völker für die Äußerungen des noch frischen 
südslavischen Volkslebens. Immer mehr setzt sich die Erkenntnis durch, 
wie wichtig die vergleichende Volkskunde für das gegenseitige Ver- 
ständnis und die Anräherung der Völker ist. 


Nachträge. 

Zu Teil 1, 8.173: J. Mal, Uskocke seobe i slovenske pokrajine 
(SEZb. 30, 1924, 215 S. mit Karte) bat eine gründliche, zusammen- 
fassende Studie über die Einwanderung der Uskoken in die sloveni- 
schen Landschaften mit Berücksichtigung der kulturhistorischen Ver- 
hältnisse veröffentlicht. 

Belgrad EDMUND SCHNEEWEIS 
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Die Quellen der slavischen Namenforschung 
in Thüringen und Sachsen 


Den mitteldeutschen Landen von Thüringen ostwärts bis in die 
Oberlausitz kommt bei der slavischen Namenforschung eine besondere 
Bedeutung zu, wobei sich Gunst und Ungunst der Beobachtungsmög- 
lichkeit in eigenartiger Weise mischen. Begründet ist dies sowohl im 
Stande der Überlieferung, wie auch in der Siedelungsgeschichte jener 
Gegenden. Schon früh klingen uns in den Quellen "einzelne slavische 
Namen entgegen, anfangs dürftig genug, sodann mit einer gewissen 
Reichhaltigkeit. Indes sehr bald bildete sich in den Siedelungs- und 
Kulturzuständen ein deutsch-slavischer Dualismus heraus, der auf'die 
eigene bodenständige slavische Sprachentwicklung hemmenden Einfluß 
gewann und sich naturgemäß gerade in der Namengebung deutlich aus- 
geprägt hat. Das ganze hier betrachtete Gebiet gliedert sich in drei 
Abschnitte, den thüringischen westlich der Saale, den mittleren von 
der Saale zur Elbe und die Oberlausitz: nach und nach drang die 
Festigung deutscher Herrschaft und ihr folgend die deutsche Wieder- 
besiedlung zonenweise ostwärts vor, so daß sich das Geschick des sla- 
vischen Volkstums und damit auch das Auftreten und die Bewahrung 
slavischer Namen zeitlich und räumlich in jenen drei Gebietsabschnitten 
recht verschieden gestaltet hat. 

Die frühesten Erwähnungen tauchen in Quellen westlichen, sehr 
entlegenen Ursprungs auf. In Fredegars Chronik (IV 68; zum Jahre 
631/32)t) wird Dervanus?) dux gente Surbiorum, der sich mit den 
Seinen dem Reiche Samos anschloß, als erster Sorbenwende genannt, 
mit dem bemerkenswerten Zusatz, daß diese Sorben slavischen Stam- 
mes waren und einst zum Reiche der Franken gehört hatten. Diese 
Angabe steht jener Zeit noch recht nahe, in der nach geschichtlichen 
Nachrichten das Vordringer der sorbischen Wenden in die Landstriche 
zwischen Elbe und Saale anzunehmen ist. Auf lange hinaus bleibt sie 
vereinzelt; erst in karolingischer Zeit enthalten Quellen verschiedener 
Art etwas häufiger slavische Namen aus dem hier behandelten Gebiet. 
Bei der Erzählung von den Grenzkämpfen werden Namen slavischer 
Stämme und Fürsten genannt, ausnahmsweise auch Ortsnamen slavischer 
oder gemischt deutsch- slavischer Prägung (Kesigesburch); in Betracht 
dafür kommen die Annales regni Francorum als Hauptwerk der frän- 
kischen Reichsannalistik, dazu die Annales Fuldenses und sog. Bertiniani, 
auch das Chronicon Moissincenaeh während andere unergiebig sind8). 
Die urkundliche Überlieferung für Thüringen, an sich in der karo- 
lingischen Zeit nur spärlich, bietet für die slavische Namensforschung 


1) Mon. Germ. SS. rer. Merov. II p. 155. 

2) Aus slav. *Derdanina —= altruss. Derevl’ane. M.\V. 

3) Die Annalen in der Ausgabe (8°) der SS. rer. Germ. in usum scho- 
larum; Chron. Moiss. SS. 1307; vgl. II 258. 
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kaum nennenswerte Ausbeute; bei einzelnen schwer deutbaren Namen 
könnte Erklärung aus dem Slavischen in Frage kommen. Am meisten 
Anlaß zur Anführung von Namen findet sich in den Besitzverzeich- 
nissen der Klöster Fulda und Hersfeld, deren Güterbestand sich bis 
zur Saale erstreckt hat; ergiebig ist freilich nur das Hersfelder Zehnt- 
verzeichnis für den Gau Friesenfeld (westlich von Merseburg), dessen 
Hauptbestardteil in germanistischer Untersuchung als ein Stück, das 
dem 9. Jahrh. entstammt, nachgewiesen wurde). Die handschriftliche 
Überlieferung dieser Quellen ist wenig günstig; die bisherige Ver- 
öffentlichung entspricht nur teilweise den Anforderungen. bei streng 
philologischer Untersuchung?). Urkundliche Nennung von Namen für 
das Gebiet östlich der Saale gibt es in karolingischer Zeit noch nicht. 
Einige Namen slavischer Stämme im Mittelelbgebiet nebst Angaben, 
die als sachlich gut begründet anzusehen sind, weist die bekannte Völker- 
tafel des „bayerischen Geographen“ auf?). Auch auf die angelsächsische 
Übersetzung des Orosius (unter König Alfred) sei hingewiesen ®). 
Etwas reichlicher setzt die Überlieferung slavischer Namen erst 
ein, seitdem an der Saale ein heimisches, der Schrift sich bedienendes 
Geistesleben zur Entfaltung kam und die deutschen Marken im Sorben- 
land begründet worden waren; ist uns doch für mehrere Bischöfe von 
Merseburg (Wigbert, Thietmar, Werner) ausdrücklich bezeugt, daß sie 
der slavischen Sprache ihre Aufmerksamkeit zuwandten. Die sächsische 
höfische Geschichtschreibung der Ottonenzeit enthält überraschend wenig. 
Widukind’s Sachsengeschichte bringt einige Namen°): Gana, Mesaburii 
(neben Mesburg) in einer slavistisch interessierenden Form, wobei aller- 
dings betont werden muß, daß ‚Mersibure civitas‘ schon im Hersfelder 
Zehntverzeichnis begegnet. Die sächsischen Annalen des 10./11. Jahrh. 
(Quedlinburg) gedenken der mittelelbischen Sorben ein einziges Mal®). 


1) Epw. ScHRÖDER, Urkundenstudien eines Germanisten, Mitt. Inst. Oest. 
Gesch. XVII 1ff.; ebd. XX 361 ff. (über das Breviarium s. Lulli). 

2) Cod. dipl. Fuldensis, ed. Dronke (1850). Urk -B. d. Klosters Fulda I,, 
hrsg. von E. Stengel (1913); die Fortsetzung, die eine neue Ausgabe der 
Traditionen bringen wird, steht noch aus. 

3) Faksimile bei Te. Schiemann, Rußland, Polen und Livland I 29 
(1886). Vgl. R. Jecur, Erste Erwähnung der Oberlausitz (N. Laus. Mag. 97, 
S. 188 #.). — Neuer Textabdruck nebst photogr. Wiedergabe des Originals bei 
Stan. ZAKRZEwsKI, Opis grod6w i terytoryow ...t. z. Geograf Bawarski 
(Arch. naukowe, I; 1X, 1; Lemberg 1917). Vgl. jetzt Eue. KucHasskı, Za- 
piska karolinska zwana niewlaseiwie „Geografem bawarskim, (Ber. d. Ges. 
d. Wiss. in Lemberg V 81ff.; 1925). 

4) Ausgabe von BosworrH (1859); ed. by Sweet (1885). 

5) Widukindi rer. gest. Sax. libr. III, ed. 4., post G. Waitz rec. K. Kehr 
(1907) 135; 113, 18; III 75.. 

6) Mon. SS. III p. 72. 
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Ein helleres Licht fällt auf die Lande durch Bischof Thietmars von 
Merseburg Chronik). Der Verfasser hat etwas Slavisch wirklich ver- 
standen; er bemüht sich sogar um Ortsnamenerklärung. Am wichtigsten 
ist, daß bei ihm Namen zuerst ausgiebiger erwähnt "werden, natürlich 
in einer Form, wie sie von einem ostsächsischen Ohr aufgenommen 
worden sind, mit der Möglichkeit einer mittelalterlich- latinisierenden 
Verbildung. "Danach setzt die Überlieferung an erzählenden Quellen 
etwa auf ein Jahrhundert wiederum aus). Erst seit der Stauferzeit 
gibt es eine im Lande heimische Geschichtschreibung, die sogleich mit 
einer gewissen Mannigfaltigkeit der literarischen Form auftritt, aber 
sehr dürftig in ihrem Inhalt bleibt und nur eine geringe Anzahl sla- 
vischer Namen enthält. Am bedeutendsten sind die Pegauer Annalen, 
in denen eine Lebensbeschreibung Wiprechts von Groitzsch verarbeitet 
ist, in dessen Geschlecht Männer mit slavischem Namen genannt werden; 
auch finden hier manche slavisch benannte Örtlichkeiten Erwähnung 3). 
Hervorgehoben sei sodann die Chronik des St. Peter-Stifts auf dem 
Lautersberge bei Halle.*) Alles übrige ist unbedeutend.) Dies Urteil 
gilt im wesentlichen auch für die spätmittelalterliche Geschichtschrei- 
bung Thüringens und Obersachsens. Zum Aufbau der Landesgeschichte 
bietet sie natürlich manchen Stoff; für die slavische Namenforschung 
dürfte sie sehr unergiebig sein, zumal da die Namen nur in umgebil- 
deter, eingedeutschter Lautgebung und Schreibweise auftreten. Der 
Stand der Überlieferung ist meist wenig günstig; neuere kritische Ver- 
öffentlichungen liegen nur ausnahmsweise vor.®) 


1) Tbietmari Mers. ep. chronic« ed. Fr. Kurze (1889). Faksimileaus- 
gabe der Dresdener Handschrift, hrsg. von L. Scumipr (1905). — II 37: 
vkrivolsa (korr.; beide v über der Zeile) quod nostra lingua dieitur aeleri 
stat in fruteetum; ebd.: Medeburu interpretatur autem hoc mel probibe. 

2) Vgl. Brunwil. mon. fundatorum actus, Mon. Germ. SS. XIV 137£. (Lovia 
in saltu Sclavorum). — Erwähnt wird ‚Zribia‘ bei Cosmas von Prag, Chronik 
der Böhmen, hrg. v. B. BrerHorz (SS. rer. Germ., nova series II; 1923). 

3) Annales Pegavienses, Mon. Germ. SS. XVI, p. 232 ff. 

4) Chronicon Montis Sereni, Mon. Germ. SS. XXIII 130ff. 

5) Chronicon Gozecense SS. X 104 ff. — Chronica episcoporum ecclesiae 
Merseburgensis, SS. X 157ff. Vita Wernheri episc. Mers. SS. XII 244. 
Sigeboto, vita s. Paulinae (Thür. sächs. Gesch. bibl. I; 1889). — Annales 
(besser: Notae) Veterocellenses, SS. XVI 41ff. 

6) J. B. Mencken, SS. rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum, 
bes. Bd. II II (172x/30). — Die meißuische Fürstenchronik (ed. Oper, Mitt. 
d. Dtsch. Ges. zu Leipzig I 2, 1874; vgl. N. Arch. f. sächs. Gesch. XVII 
75ff.), auch die Annales Reinhardbrunnenses (ed. WEGELE, Thür. Geschichts- 
quellen I) werden dem Slavisten kaum etwas Bemerkeuswertes bieten, auch 
nicht das große unveröffentlichte Onomasticon mundi des sog Pirnaischen 
Mönchs (um 1530; s. darüber N. Arch. f. sächs. Gesch. XX1V 217, XXV 152 ff.). 
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Die slavische Namenforschung wird darum ihren Beobachtungsstoff 
ganz wesentlich dem Urkundenschatz entnehmen müssen. In dieser 
Hinsicht steht es nun in Thüringen und Sachsen keineswegs so glück- 
lich wie in Mecklenburg, dessen Urkundenbuch abgeschlossen zur Be- 
nutzung verfügbar ist. Es ist auch hierzulande nicht wenig für die Er- 
schließung des Urkundenvorrats gearbeitet worden; doch die Leistungen 
sind recht ungleichmäßig in Angriff genommen und nirgends zu einem 
Ende geführt. Ein Überblick über die grundlegenden Werke möge der 
Einführung in das Studium der Namen dienen. In Thüringen bieten 
die von O. DOBENECKER bearbeiteten Regesten, die in drei bisher aus- 
gegebenen Bänden den Zeitraum von 500 bis 1266 umfassen!), die 
Grundlage für jede historische Untersuchung. Auch die Erforschung 
der in Thüringen und seinen Randgebieten begegnenden slavischen Namen 
wird von diesem sorgsamen und gründlichen Werk ausgehen müssen. 
Es führt überall kritisch an die urkundlichen Quellen heran, teilt auch 
wichtige Stellen, zumal mit Namen, aus ungedrucktem Material mit 
und gibt wertvolle sachliche Erklärungen. Urkundenbücher liegen vor, 
mit Quellenstoff auch über den zeitlichen Endpunkt des Regestenwerks 
hinaus, für die Klöster Bürgel und Paulinzella, die Städte Arnstadt 
und Jena und vor allem, um des Vogtlands willen wichtig, für die 
Vögte von Weida, Gera und Plauen.?2) Dazu treten ergänzend, in den 
„Geschichtsquellen der Provinz Sachsen“ veröffentlicht, die Urkunden- 
bücher der Bistümer Merseburg und Naumburg, der Stadt Erfurt und 
des Klosters (Schul-)Pforta.8) In Sachsen ist ein Regestenwerk nicht 
bearbeitet worden®); man muß sich an die große Urkundenveröffent- 
lichung selbst halten, aber auch vielfach ältere Drucke heranziehen. 
Der Codex) gliedert sich in zwei Hauptteile: der erste enthält die 
Urkunden der Markgrafen von Meißen und Landgrafen von Thüringen 
(Abt. A in 3 Bänden bis 1234); zu rascherem Fortschreiten ist eine 
Abt. B hinzugefügt worden (Urkunden und Regesten zur politischen 


1) Regesta diplomatica neenon epistolaria bistoriae Thuringiae I—III 3 
(1896—1925). 

2) Thüringische Geschichtsquellen IV— VII (1883—1903). — Cod. Thu- 
ringiae dipl., Lief. 1 brsg. von Micarısen (Kloster Capelle; 1854). 

3) Urk.-B. des Hochstifts Merseburg, hrsg. von P. Krnur I (962—1357; 
1899). K. P. Lersıus, Gesch. der Bischöfe von Naumburg (—1304; 1846). 
Urk.-B. des Hochstifts Naumburg, I. bearb. von F. RosenreLn (1925; Fort- 
setzung ist bald zu erwarten). — Urk.-B. der Stadt Erfurt, hreg. von Beyer 
(I. II.; —1409); Urk.-B. des Kl. Pforte, hrsg. von Bönme (I. II.; —1543) u. a. 

4) Die älteren Inventaria diplomatica (Schöttgen 1747; L. A. ScHuLTEs 
1821/25) sind heute kaum noch von praktischer Bedeutung. Das einzige 
neuere derartige Sammelwerk sind die von C. v. Raas bearbeiteten Regesten 
zur Orts- und Familiengeschichte des Vogtlandes (1350—1563; 1893,98). 

5) Codex diplomaticus Saxoniae regiae, hrsg. von GERSDORF, Possr, 
H. Erniısch u. a. 1864 ff. 
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Landesgeschichte, in 3 Bänden für 1381—1418). Der zweite Haupt- 
teil ist dem Hochstift Meißen sowie den Städten, bzw. Klöstern in 
Meißen, Dresden und Pirna, Chemnitz, Leipzig, Freiberg, Grimma und 
Nimbschen, auch Kamenz und Löbau gewidmet; die Urkunden der Stadt 
Zwickau, des Klosters Buch u. a. entbehren noch einer neueren kri- 
tischen Veröffentlichurg.t) Betont muß werden, daß bei den Königs- 
urkunden des 10./11. Jahrh. Nachprüfung in der Diplomata-Ausgabe 
der Mon. Germ. erforderlich ist; auch empfiehlt es sich, die später 
noch einmal in den Urkundenbüchern der Hochstifte Merseburg und 
Naumburg veröffentlichten Urkunden dort zu vergleichen. Für die 
Oberlausitz liegt eine ältere Urkundensammlung vor (bis 1335); die 
später unternommene Fortsetzung bringt vornehmlich Quellen (von 
1337—1419), die für die slavische Namenforschung weniger belang- 
reich sind.?) 

Die urkundliche Überlieferung ist also in Thüringen und Sachsen 
für die Zeit bis um die Mitte des 13. Jahrh. aus Druckwerken im 
wesentlichen zu erfassen, obschon es sich bei der in solchen historischen 
Veröffentlichungen üblichen Art der Textwiedergabe für den Slavisten 
recht wohl nötig machen kann, auf die Vorlageu selbst zurückzugreifen. 
Eine Reihe lebrreicher Beobachtungen ist demnach schon heute an ur- 
kundlich beglaubigten Namen möglich. In der Zeit unmittelbar nach 
der deutschen Landnahme (vom 9. bis 11./12. Jabrh.) sind die nicht 
wenigen bekannt gewordenen Landschafts- und Gaunamen im Mittel- 
elbgebiet von großem Belang, ebensowohl für die Erkenntnis der Namen- 
bildung, wie für verfassungsgeschichtliche Schlußfolgerungen 8). Personen- 
namen begegnen in jener Zeit nur vereinzelt; Ortsnamen werden bei 
Grundbesitzzuweisungen oder Zehntschenkungen häufiger erwähnt, bis- 
weilen so, daß der gesamte Ortsbestand in einem kleinen Landstrich 
mitgeteilt zu sein scheint.*) Besonders lehrreich sind die Grenzbeschrei- 
bungen, da in ihnen auch Namen für Berge, Bäche und einzelne Boden- 
stellen auftreten, meist freilich mit großer Schwierigkeit der örtlichen 
Bestimmung. Schon aus dem 10. Jahrh. ist eine solche überliefert: 


1) Urkunden der Klöster Bosau, Buch, Beutitz, Grünhain u. a., s. Car. 
SCHÖTTGEN und G. ÜHr. Kreysıc, Diplomataria et seriptores hist. Germaniae 
U (1755). 

2) Cod. dipl. Lusatiae superioris, hrsg. von G. Könuer I® (1856); II 
(1854). Fortsetzung hrsg. von R. Jecar I, II (1896 ff.), Urkunden des Ober- 
lausitzer Hussitenkriegs 1419— 37; III. Görlitzer Ratsrechnungen 1337—1419 
(1905/10). IV. Urkunden unter Albrecht II. (1437—54; 1917). — Veröffent- 
lichung einzelner Urkundergruppen und Register s. im N. Laus. Magazin 
an verschiedenen Stellen. — Für das „Verzeichnis Oberlausitzer Urkunden‘ 
gilt im wesentlichen das oben für die entsprechenden obersächsischen In- 
ventarien gesagte. 

3) Vgl. nebeneinander Nizizi, Nidkike, Nikiki (Dipl. t. II p. 958). 

4) Dipl. Otto II. 139: 976 Aug. 1. in den Gauen Plisina und Puonzouua. 
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für den Bezirk von Krossen an der Elstert); 1071 für das Land Orla, 
im frühen 12. Jahrh schließen sich andere für die Pfarreien von Zwickau 
und Plauen an, sodann für einen Königswald an der Pleiße.?2) Das be- 
deutendste Beispiel ist die berühmte Oberlausitzer Grenzurkunde von 
1241 (bzw. 1223), die eine vorzügliche Behandlung durch ALFRED 
MEICHE, ebenso nach der sprachlichen Seite wie in topographischer 
Hinsicht, gefunden hat.8) Besitzbeschreibungen (Aufzeichnungen ur- 
barialer Art), welche Ausbeute an Namen, auch an bäuerlichen Personen- 
namen, reichlicher zu bergen pflegen, sind bis in die Stauferzeit in Thü- 
ringen und den Landen östlich der Saale äußerst selten; ein einziges, 


_ nicht einmal umfangreiches Beispiel, das für das Verstehen damaliger 


Zustände bedeutsam ist, bietet das Einkünfteverzeichnis des Domstifts 
Zeitz vom Jahre 1196.) Eine Quelle, die irgendwie dem Ratzeburger 
Zehntregister vergleichbar wäre, hat unser Land für das 13. Jahrh. 
nicht aufzuweisen. Nicht unerwähnt möge bleiben, daß ein mannig- 
faltiger Namenschatz in den beiden Kalendarien der Abtei Pegau und 
des Benediktinerklosters in Chemnitz vom 12. Jahrh. bis ins spätere 
Mittelalter, freilich mehr von historischem als philologischem Interesse, 
enthalten ist.>) 

Von den letzten mittelalterlichen Jahrhunderten bis in die Neuzeit 
hinein kommt nun für die slavische Namenforschung ein gewaltiger 
noch in den Archiven beruhender Bestand an Urkunden in Betracht, 
obschon die erschienenen Urkundenbücher teilweise auf das späte Mittel- 
alter, ja den Beginn der Neuzeit ausgedehnt sind. Das gleiche gilt für 
die registerförmigen Aufzeichnungen verschiedener Art (hıstorisch-stati- 
stische Quellen), in denen sich Namenmaterial gehäuft beieinander findet. 
Das erste Beispiel eines größeren Urbars ist das Güter- und Einkünfte- 
verzeichnis des Domkapitels von Merseburg, dessen gegenwärtig er- 
haltene Fassung, nach Vorlagen aus der Wende des 13. Jahrh., der 
Zeit um 1330 zugeschrieben wird®); etwa der gleichen Zeit gehört ein 
Kalendarium mit Eintragung der Seelgedächtnisstiftungen an.®) Wenig 
später setzen die großen Buchungen in den markgräflich meißnischen 
Landen ein, nach einer Reform der Kanzleiverwaltung um die Mitte 


1) Dipl. Otto III. 163: 995 März 31. 

2) Dopenecker Reg. I 893. — Cod. Sax. I 2, 53:1118 Mai 1. (Dosr- 
NECKER, Reg. I 1130 [offenbar zu verbessern Albodistudiniza)). Ebd. I 2, 
176:1143 (Dosenecker Reg. I 1455) Könighufen in regali silva Blisinensi 
(dabei Schirna Blisna id est Swar[z]pach). 

3) A. Mzıcue Die Oberlausitzer Grenzurkunde v. J. 1241 und die Burg- 
warde Ostrusna, Trebista und Godobi (N. Laus. Mag. 84, S. 145ff.; 1908); 
vgl. R. Jecut ebd. 95, S. 63 ff. 

4) Cod. dipl. Sax. I 3, 10 (Dogenecker Reg. II 1020). 

5) J. B. Mencken, SS. rer. Germ. II 118ff.; Neudruck für Chemnitz 
s. Cod. dipl. Sax. II 6, p. 470ff. (Urk.-B. f. Chemnitz). 

6) Urk.-B. d. Hochstifts Merseburg I 1030 ff.; 970 ff. Be 
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des 14. Jahrh.!) Aus ihrer Fülle liegt in einer höchst sorgfältigen 
Ausgabe das Lebnbuch Friedrichs des Strengen von 1349/50 gedruckt 
und erläutert vor?); zur Veröffentlichung vorbereitet ist das große 
Register der Einkünfte und Gerechtsame der Markgrafen von Meißen 
von 1378, eine inhaltreiche Quelle, deren Bedeutung sich dem berühmten 
Landbuch für die Mark Brandenburg aus der Zeit Kaiser Karls IV. 
vergleichen 14ßt.3) Aus dem 15./16. Jahrh. sind einige klösterliche 
Güterverzeichnisse geringeren Umfangs in den Urkundenbüchern zum 
Abdruck gebracht; der reiche Stoff an Verwaltungsakten ist noch wenig 
genutzt.*) Eine Quelle von höchstem Wert stellen die Amts- und Erb- 
bücher dar, die im Herzogtum und Kurstaat Sachsen aus der Zeit vom 
frühen 16. Jahrh. bis in das 17. hinein für Verwaltungszwecke nach 
gleichmäßiger Ordnung abgefaßt worden sind. Es finden sich darin 
vereinzelt Grenzbeschreibungen für die Amter; umfassend ja mit einer 
gewissen Vollständigkeit sind die Orte gebucht, in denen landesherr- 
liche Liegenschaften beruhen oder Ansprüche auf Lieferungen und 
Dienste der Pflichtigen bestehen. Es ist also ein zahlreiches Namen- 
material darin enthalten; auch Vor- und Familiennamen treten hier in 
großer Menge, ja mit der Möglichkeit statistischer Untersuchung auf. 
Entsprechende Erbregister (Erbbücher) gibt es für einzelne Gutsherr- 
schaften im Lande, freilich schwer zugänglich, da sie in den herrschaft- 
lichen Archiven verstreut sind. Eine Ergänzung dazu könnten die 
Kirchenvisitationsakten bieten, in denen wichtige Mitteilungen über 
dörfliche Zustände und namentlich über die Besitzverhältnisse der 
Pfarreien enthalten sind); auch der Kirchenbücher (seit 1522) sei ge- 
dacht.) All dies ist ein überaus umschichtiges Quellenmaterial, das 
nur in bearbeiteter Form erschlossen werden kann, bisher übrigens in 
Einzeluntersuchungen wohl für die Verwaltungs-, Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte, nicht aber für die Namenforschung nutzbar gemacht 
worden ist. Ergiebig für diese, freilich eine Quelle aus recht junger 


l) W. Lippert Studien zur Gesch. d. wettinischen Kanzlei im 14. Jahrh. 
(N. Arch. f. sächs. Gesch. XXIV 1ff.). 

2) Ausgabe von W. Lippert und H. BEscHoRNER, in den Schriften der 
Sächs. Komm. f. Geschichte (1903). Vgl. auch das Einkünfteverzeichnis 
meißnischer Supanien, hrsg. von Fraustapr (v. SCHÖNBERG Gesch. des Ge- 
schlechts v. Schönberg II 2ff.; 1878). 

3) Die Bearbeitung besorgt H. BescHorner für die Schriften der Sächs. 
Komm. f. Geschichte. 

4) Zum folgenden vgl. R. Körzschke, H. BescHorner, A. MEichr, 
R. Becker (f) Die hist.-geographischen Arbeiten im Kgr. Sachsen (1907). 

5) G. Mürzer Visitationsakten als Geschichtsquelle (Dtsch. Gbll. VIII 
287 ft., 310£.). 

6) Beachtung verdienen die zahlreichen Arbeiten L. Bönuorr’s zur hist.- 


kirchlichen Geographie Sachsens (s. N. Arch. f. sächs. Gesch. ; Beiträge zur 
sächs. Kirchengeschichte u. a.). 
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Zeit sind die Flurbücher, in denen Bodenabschnitte und Besitzparzellen 
der Flur (im sogen. „Flurläufer“) beschrieben und dabei allerhand Lage- 
bezeichnungen angeführt werden.!) Solche Flurbücher sind seit dem 
Ausgang des 17. Jahrh., zahlreicher namentlich in den nordwestlichen 
Landesteilen Sachsens seit der Mitte des 18. Jahrh. angefertigt worden. 
Eine allgemeine Landesaufnahme in Sachsen für Zwecke der Grund- 
steuerregulierung wurde in den Jahren 1835—43 vorgenommen; der 
damals überall durchgeführten Anlage von Flurbüchern ging nach Be- 
fragung der Gemeinden die Niederschrift von Flurverzeichnissen vor- 
aus, die in nicht geringer Menge Flurnamen aufweisen. 

Für die Zeiten vom Spätmittelalter bis zur Gegenwart sieht sich 
bei solchem Quellenbefund die slavische Namenforschung im Bereiche 
Thüringens und Sachsens in einer etwas mißlichen Lage, weil die Durch- 
arbeitung der Urkunden- und Aktenmasse nur unter dem einen Ge- 
sichtspunkt des Aufspürens slavischer Namen unverhältnismäßig müh- 
sam und zeitraubend sein würde, leider jedoch eine Aufarbeitung des 
ungeheuren vorhandenen Quellenstoffs unter allgemeineren Gesichts- 
punkten geschichtlicher, sowie landes- und volkskundlicher Forschung 
und damit seine Bereitstellung für namenkundliche Untersuchungen 
nicht so rasch zu erwarten steht. Indes ist darauf hinzuweisen, daß 
wenigstens für die Orts- und Flurnamen die Sammelarbeit schon kräftig 
in Angriff genommen worden ist. Im Auftrag der Sächsischen Kom- 
mission für Geschichte sind Vorarbeiten für ein grundlegendes Histo- 
risches Ortsverzeichnis seit Jahren im Gang.?) So umfassend und groß- 
zügig wurden sie angelegt, auch im Hinblick auf die Namensformen 
und ihre Wandlung, daß ein Abschluß des Werkes noch nicht in greif- 
bare Nähe gerückt ist; jedoch wird es schon jetzt möglich sein, daraus 
wichtige Belehrung zu schöpfen. Die wissenschaftliche Bearbeitung des 
Flurnamenmaterials hat in den provinzialsächsischen Teilen Thüringens 
und im Gebiet des Freistaats Sachsen verschiedene Wege eingeschlagen. 
Die Historische Kommission für die Provinz Sachsen ließ (auf Anregung 
G. BRECHTS) die Flurnamen, die aus Akten und Karten der General- 
kommission für die Separationen und Gemeinheitsteilungen zu entnehmen 
waren, in die Meßtischblätter (1:25000) eintragen und in sog. „Feld- 
wannenbüchern“ und „Wüstungsbüchern“ erläuterungsweise verzeichnen.°) 
In Sachsen wurde eine umfassende „Flurnamensammlung“ unter Leitung 
von Oberstaatsarchivar H. BESOHORNER in Dresden im Auftrag der 
Sächsischen Kommission für Geschichte unternommen und mit Beihilfe 
vieler Flurnamensammler im Lande, auch mit Berücksichtigung der 


1) Die hist.-geogr. Arbeiten ..., 8. 53ff. 

2) Ebd., S. 68ff. 

3) Siehe Korrbl. d. Ges. Ver. d. dtsch. Gesch. u. Alt. Ver. 44 (1896), 
S. 142ff. Die bearbeiteten Karten und zugehörigen Verzeichnisse liegen 
jetzt vor. 
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mündlichen, ortsüblichen Überlieferung, gefördert.?) Es wurden Flur- 
namenhefte angelegt, in denen Ort für Ort die Namen, möglichst mit 
Lageangabe nach den beigehefteten Flurkrokis, quellenmäßig verzeichnet 
werden (verwahrt im Dresdener Hauptstaatsarchiv); daneben findet die 
Bearbeitung eines allgemeinen Verzeichnisses statt, in dem die ver- 
schiedenen überhaupt begegnenden Namen übersichtlich zusammengestellt 
werden. Abgeschlossen sind all diese groß und breit angelegten Unter- 
nehmungen noch nicht. 

Unter diesen Umständen wird die slavische Namenforschung in 
Thüringen und Sachsen den gesamten, in der Überlieferung aufbewahrten 
Bestand an Namen zur Zeit nicht vollständig und lückenlos ihrer sprach- 
wissenschaftlichen Untersuchung zugänglich machen können. Soll sie 
warten, bis dies einmal nach Vollendung der historischen Vorarbeiten 
erleichtert sein wird? Es kann nur dringend gewünscht werden, daß 
die slavische Philologie schon jetzt das Mögliche zu leisten unternimmt. 
Der Slavist wird recht wohl seine Beobachtungen zunächst an dem 
Namenbestand, der schon in den Quellenveröffentlichungen erschlossen 
ist, vornehmen können. Innerhalb Thüringens wird dabei der Zeitraum 
umfaßt, über den hinaus slavisch redende Bevölkerung auch nur in 
kleinen Gruppen kaum erhalten geblieben ist. Anders östlich der Saale 
in den Landen bis zur Elbe und ihren östlichen Zuflüssen. Nach der 
Epoche der stärksten Ausbreitung deutsch-bäuerlicher Kolonisation und 
des Aufschwungs der Städtegründung bestanden hier wendisch sprechende 
Volksreste, freilich von friedlicher Durchdringung mit deutscher Kultur 
tief berührt, länger fort.?) Immerhin wird auch in dieser Gebietszone 
schon jetzt, mit Ergänzung aus archivalischen Beständen, die slavische 
Namenforschung für die Zeiten der Erhaltung slavischer Volksreste 
durchführbar sein. Eine wichtige Aufgabe wäre es dabei, rein philologisch 
an den Orts- und Personennamen die sprachliche Entwicklung des Wen- 
dischen hiesiger Lande unter Einfluß der deutschen Mundarten fest- 


l) Die hist.-geogr. Arbeiten. ..., S.40ff. Fortlaufende Berichte H. Br- 
SCHORNER’s darüber s. Mitt. d. Ver. f. Volkskde, später im Korrbl. d. Ges. 
Ver., Bd. 54ffl. — L. Gersing Die Flurnamen des Hzg. Gotha (1910). 

2) Eine oft wiedergegebene Nachricht besagt, daß die wendische Ge- 
richtssprache in Leipzig, Altenburg und Zwickau 1327 abgeschafft worden 
sei, in Meißen 1424 (E. O. Scuuzze Kolonisierung und Germanisierung, $. 94). 
Eine urkundliche Quelle dafür ist nicht auffindbar; die älteste Stelle, wo 
diese Angabe begegnet, ist Jom. E. Huru Gesch. der Stadt Altenburg (1829), 
bzw. Schmarz Erfahrungen im Gebiete der Landwirtschaft IV (1820). Eine 
ähnliche Angabe für 1327 inbetreff der den Fürsten zu Anbalt gehörigen 
Länder nach SpAngenger@’s Chronica (1572, bzw. 1585) s. Magdeburg. Gesch. 
Bil. V 419; dazu Cod. dipl. Anh. II 747 (1293, Apr. 10). — Vgl. Peısker 
V. Soz.-W.-Gesch. III 324 Anm. — Die Überlieferung, an sich im Hinblick 
auf damalige Veränderungen land- und burggräflicher Besitzverhältnisse nicht 
ganz unwahrscheinlich, becarf der eingehenden kritischen Untersuchung. 
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zustellen, womit auch dem Historiker bei mancher Untersuchung wesent- 
lich gedient sein wird. In der Oberlausitz liegen die Vorbedingungen 
der Forschung anders. Die ältere urkundliche Überlieferung ist über- 
haupt dürftig, die Arbeit der Veröffentlichung ist mehr zurückgeblieben, 
als im einst markgräflich meißnischen Gebiet; eine Ergänzung ist er- 
schwert, weil auswärtige Archive (Prag) aufgesucht werden müßten. 
Wichtige Quellengruppen der Neuzeit (die Amtsbücher, die Flurbücher 
des 18. Jahrh.) fallen dort aus. Günstig hingegen ist für die dortige 
slavische Namenforschung die Erhaltung der lebenden Sprache; ins- 
besondere kann der Umstand nutzbar gemacht werden, daß wendische 
und deutsche Namen nebeneinander bestehen und gegenseitig bei der 
Erklärung sich unterstützen. 

Die vorstehende Übersicht mußte die gegenwärtig noch recht hem- 
menden Schwierigkeiten der slavischen Namenforschung in Thüringen 
und Sachsen hervorheben; zum Schluß sei noch einmal ihre große Dring- 
lichkeit betont. In der Ortsnamenerklärung ist es ein unabweisbares 
Bedürfnis, über die ersten, philologisch nicht genügenden Versuche 
von SCHMALER und IMMISCH, über G. HeyY’s Sammelarbeit und die 
landschaftlich beschränkten Arbeiten von KÜHNEL und MUCKE hinaus- 
zukommen!); für die wissenschaftliche Behandlung der Personennamen 
fehlt überhaupt noch ‚jede beachtliche Leistung. Diese Forschung ver- 
dient unter verschiedenerlei Gesichtspunkten baldigste gründliche Pflege: 
sie ist gleich wichtig für die Sprachwissenschaft, für Siedelungsgeschichte, 
Volks- und Heimatkunde. Mögen die kundigen Arbeitskräfte dafür end- 
lich bereit sein! 

Leipzig R. KÖTZSCHKE 


Die kyrillische Paläographie in den Jahren 1913—1926 


Da sich im Laufe des 19. Jahrh. mannigfaltiges paläographisches 
Material aus slavischen kyrillischen Handschriften angehäuft hatte, 
konnten Anfang des 20. Jahrh. eine Reihe gründlicher Arbeiten über 
slavische Paläographie erscheinen. Infolgedessen wurde die Paläographie 
sogar an Universitäten und Archäologischen Instituten als obligatorisches 
Fach eingeführt. Man begann mit der Zusammenfassung und Vertiefung 
der Resultate dieser Disziplin. Leider wurde die Ausführung der ge- 
planten Arbeiten durch den Weltkrieg gehemmt, wenn auch nicht ganz 
aufgegeben. 


1) G. Hey Die slavischen Siedelungen im Kgr. Sachsen mit Erklärung 
ihrer Namen (1893); vgl. Dtsch. Gbll. II 121ff. — P. Künner Die slavischen 
Orts- und Flurnamen der Oberlausitz (N. Laus. Mag. 66, 209ff.; 67, 43ff.; 
69, 1 ; 2578.; 70, 57f.; 71, 248; 73, 12588; 74, 193 8.; 75, 169) — E. 
Mucke Sorbenwendische Namen im Zeitzer Kreise (0. J.; R. Juseur ebd.); 
Sorbische Ortsnamen der Wurzener Pflege (Mitt. d. Wurz. Gesch. Alt. Ver. 
I 35 £f.). 
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In der genannten Zeitspanne erschienen einige allgemeine Lehr- 
bücher. Hierher gehören die Vorlesungen über die materielle Paläo- 
graphie von SL’APKIN unter dem Titel Pycckar naneorpagun. Io 
NeKIUAM, YHTAHHLIM B N. C.-IIerep6yprckoMm ApxeoNoruYecKoM Uacrutyre 
Petersburg 1913 und als Anhang dazu M. MıcHAILoV Ilamsırnaku 
pycckof semesoä mareorpaßum Petersburg 1913. Leider findet sich 
in diesem Buch eine Reihe von Irrtümern, da es von Studenten ohne 
Durchsicht des Verfassers herausgegeben wurde. SL’APKIN hat sehr 
viel Inschriftenmaterial gesammelt, nach Abbildungen, zumeist Photo- 
grapbien, wurden Klischees angefertigt und teilweise sogar gedruckt. 
Seine Sammlung befindet sich jetzt in der Russischen Abteilung der 
Akademie für Geschichte der materiellen Kultur. 

Die Hörer des Unterzeichneten gaben die 5. Auflage von E. KARSKIJ 
Oyepk CHABAHCKON KHPHMMNOBCKOof mareorpabun. Jlekumn, UUTaHHLIe B 
1914—1915 araı. rony Warschau 1915 heraus, einen durch neues 
Material erweiterten Abdruck der früheren Auflagen. Leider gelang 
es bei der Räumung Warschaus nicht, diese Auflage auszuführen; mit 
Ausnahme der von Studenten mitgenommenen Exemplare ist sie der 
Vernichtung anheimgefallen. 

Als Lief. 41 erschien in der von der Russischen Akademie der 
Wissenschaften herausgegebenen Enzyklopädie für Slavische Philologie: 
P. LAVROV Ilaneorpaduyeckoe 0603peHue KHPHIIIOBCKOTO NuchMa Peters- 
burg 1916; ferner Amb60M CHUMKOB C MWTOCHABAHCKAX PyKonucei 601- 
rapckoro u cep6ckoro nuchMa Petersburg 1916. Beide Ausgaben bieten 
eine eingehende Übersicht der südslavischen Schriftdenkmäler, die der 
Verfasser auf seinen zahlreichen Forschungsreisen gründlich untersucht 
hat. Außer einer paläographischen Analyse der bekannten Denkmäler 
finden sich darin Abbildungen, häufig mit Proben aller Schriftzüge; 
außerdem werden darin auch allgemeinere Fragen erörtert wie z. B. die 
Entstehung der Kyrillica, ihr Verhältnis zur Glagolica usw. Außer einer 
Übersicht der handschriftlichen Bücher wird auch eine Analyse der Ur- 
kunden geboten. Die Untersuchung enthält 343, das Album 97 Abb. 

Der gleiche Band enthält außer diesem Album auch noch E. KA- 
LUZNIACKIJ und A. SOBOLEVSKIJ Aıb60M CHUMKOB C KHPEINIOBCKUX 
pykonuceä pyMBIHCKoTO nponcxo;kneuun Petersburg 1916 mit 34 Abb. 

Schließlich erschien in den vom O6mectBo ucTopnn Hu NpeBHocTeä 
poccnäcknx npu Mock. Ynasepcntere herausgegebenen Publikationen : 
V.SCEPKIN Vyeönnk pycckofi nareorpahmu Moskau 1920 mit 6 Faksimile- 
tafeln und 42 Abbildungen im Text. Außer den sonst in Lehrbüchern 
der slavischen Paläographie üblichen Abschnitten bietet SCEPEIN, ein 
ausgezeichneter Kenner dieses Gebiets, viel Interessantes; er geht darin 
auf die verschiedenen Arten der Ornamente und besonders Miniaturen 
ein, behandelt ausführlich die Ligaturen und gibt ihre typischen Eigen- 
tümlichkeiten an, mit deren Hilfe sich die Abfassungszeit von Hand- 
schriften bestimmen läßt; viel Raum ist auch der Frage der Hand- 
schriftenbeschreibung gewidmet. 
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In der hier zu behandelnden Zeit veröffentlichte N. KARINSKIJ 
unter dem Titel Cyasauckan nareorpapua Petersburg 1915 ein Buch, 
worin er unter anderem auch auf die Entstehung der slavischen Alpha- 
bete zu sprechen kommt. Unter seiner Redaktion bearbeitet ist ferner 
die slavische Abteilung im Album Ilameorpadnueckne cHuMku C HeRo- 
TOPEIX TpeyecknX, JHATHHCKAHX U CHABAHCKUX Pykonncek WM. IlyOıuunoii 
6nönmoreru Petersburg 1914. Die Tafeln VIII—XIV enthalten gute 
Schriftproben aus dem Ostromirevangelium, dem Sv’atoslavov Sbornik 
von 1076, dem Pogodin’schen Psalter, dem Miroslav-Evangelium, dem 
Evangelium des Mil’ata, dem Haliter Evangelium von 1266, dem R’azaner 
Nomokanon von 1284, und dem Perejaslavler Evangelium von 1389—1425. 
Schließlich gelang es KARINSKIJ, das von ihm bereits 1913, während 
seiner Wirksamkeit am Petersburger Archäologischen Institut, geplante 
Album mit russischen Schriftproben des 11.—14. Jahrh. mit Unter- 
stützung der Russischen Akademie der Wissenschaften 1925 unter dem 
Titel O6pasısı mmcbma MpeBHeäuıero Hepmona HcTopmn PyCcKkof KHUTU 
herauszugeben mit 68 Photographien altruss. Handschriften des 11. teil- 
weise des 12. Jahrh. auf 29 Tafeln. Die Ausgabe ist sehr wertvoll; 
leider wurde sie am 23. September 1924 durch die Petersburger Über- 
schwemmung etwas beschädigt. In einem ausführlichen Vorwort wird 
auch über die Schreibweise der einzelnen Buchstaben in den ältesten 
russischen Denkmälern gehandelt. 

Auf speziellere paläographische Fragen gehen folgende Arbeiten ein: 

‚ . Um den Ursprung des kyrillischen Alphabets untersuchen zu 
können, ist die Kenntnis der griechischen Schrift aus der Zeit Kon- 
stantins und Methodius erforderlich. Zur Förderung dieses Problems 
haben A. SOBOLEVSKLJ und G. CERETELI auf Kosten der Russ. Akademie 
die O6pasısı TpeyeckoTO YCTABHOTO IHCLMA NO-npenmyuectsy IX—XI pe- 
koß Petersburg 1913 veröffentlicht. Die Abbildungen sind nach Hss. 
der Öffentlichen und anderer russischer Bibliotheken gemacht. Im ganzen 
sind es 17 Tafeln, die lateinisch erklärt werden. Zum Vergleich lassen 
sich die griechischen Sinai-Handschriften nach der gleichfalls von der 
Russischen Akademie veröffentlichten Arbeit V. BENESEVIC's Ilamarunku 
Cusan apxeonornyeckne m mareorpahnueckue Lief. 1 Petersburg 1925, 
Lief. 2 Petersburg 1912 heranziehen. Interessant sind in der 1. Lief. 
die Inschriften auf Mosaiken, Heiligenbildern und anderen Gegenständen; 
in der 2. Lief. Faksimilia von Hss. angefangen mit dem 9. Jahrh. Auch 
eine Lesung der Tafeln wird geboten. Faksimilia aus einigen Denk- 
mälern der griechischen liturgischen Schrift aus dem 9.—10. Jahrh. 
enthält ferner die bereits erwähnte Ausgabe der Petersburger Offent- 
lichen Bibliothek. De 

Einiges Material zur Beurteilung des Verhältnisses der kyrillischen 
Schrift zur glagolitischen findet sich in folgenden zwei Besprechungen: 
1. A. SOBOLEVSKIJ Uc koypunosuut. Kunurn 12 mans mpopoKoB C 
Tonkosannsımam von N. TUNICKIJ Mapecrun XXVI (1921) S. 240 ff. Es 
wird darin die Meinung widerlegt, daß der Nachsatz des Upyr Lichoj 
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„te koypnnorumb* für eine Umschrift der Handschrift aus der Glagolica 
sprieht. Der Verfasser weist darauf hin, daß, obgleich im Text der 
Propheten ans dem 15. Jahrh. glagolitische Buchstaben vorkommen, 
dieses noch kein Beweis dafür sei, daß Upyr Licho) aus der Glagolica 
abreschrieben habe, die er mit Kyrillica bezeichnet haben soll: seine 
Vorlage war ein südslavischer kyrillischer Text mit den Eigenarten 
der südslavischen bulgarischen Redaktion, da er in der Glagolica nicht 
’orınen finden konnte, wie: Imperativ sarare 11b; glag. ErAwa hätte 
er durch sHkTe oder sukTe oder auch russ. BHHTE (vgl. bei ihm 
koakre 2b analog ga3a0ßKkTe 11b) wiedergeben müssen. Für eine 
elarolitische Handschrift ist auch notaetn 15b unmöglich. Ein glagoli- 
tisches F9A8W8 hätte er mit nokeTk wiedergegeben, einer Form, die 
in russ. Denkmälern üblich ist. 2. In der Besprechung der Severjanov’schen 
Ausrabe des Sinai-Psalters von DOLOBKO in dieser Zeitschrift I 465 
wird auch die Entstehung der kyrilliselen Buchstaben und Wörter im 
Sinai-Psalter sestreift. Der Verf. kommt zum Schluß, daß der Sinai- 
Psalter von einem kyrillischen Original abgeschrieben ist, woraus sich 
dann auch Sehreibungen wie sch statt cewm, MeunAan statt meykak, 
BREKPAIN Statt KRCKPRENH, noAaeTe statt maAdeTe erklären lassen, 
da die kyrillischen e und e, » und #, ıı und en, © und A verwechselt 
werden konnten, was bei glagol. 3 und 8, # und A, WP und 2PF, 9 
und + nieht der Fall sein konnte. 

In den 'I'pyası XV Apxeonorny. cvesna B Hopropone Bd. II Moskau 
1916 ist die sehr interessante Arbeit von A. POKROVSKL J}Ipesnuee 
IIckopcko-HoBropoACcKor IHCbMEHHOE Hacıenue erschienen. Sie enthält 
eine Übersicht der Pergamenthandschriften der Typographischen und 
früheren Synodalbibliothek und handelt über die Entstehungszeit dieser 
Büchereien. Hin und wieder werden auch einzelne paläographische Fragen 
gestreift, auch wird auf die Gründe eingegangen, warum die Pergament- 
handschriften verschwanden, als in Moskau das Druckereiwesen aufkam. 

Unter der Redaktion von N. KoNDAKoV sind im Buche Hero- 
puyeckue ouepku _. MI. Bycnaesa 10 PyCccKoMy OPHaMmeHTy B PyKONHCAX 
Petersburg 1917 alle Aufsätze von BUSLAJEV über das Ornament in 
russ. Hss. erneut herausgegeben. KONDAKOY hat die Ausgabe ergänzt 
durch Zeichnungen und Abbildungen, die in der ersten Ausgabe fehlten. 
Der Band enthält ferner folgende Rezensionen Buslajev’s: Pycckoe 
HCKYCCTBO B ONeHke bpannyackoro yyeHoro (Viollet le Due), die 
Besprechung von VL. STASOV Caapauckuä W BOCTOUHBIÄu OPHAMERT, ferner 
von russischen Neuerscheinungen über kirchliche Kunst und Archüologie, 
Schriftproben und Verzierungen aus dem Psalter des 15. Jahrh. der 
Troice-Sergieva Lavra Nr. 308. Von der Russ. Akademie der Wissen- 
schaften wurde die Ansgabe sehr gut ausgestattet; sie enthält 217 Abb. 

IL. SVENCICKYJ veröffentlichte in den Nssecrna 1913 Nr. 1 einen 
Aufsatz über das Lavrasev-Evangelium aus dem 14. Jahrh. der Czartoryski- 
Bibliothek in Krakau (Nr. 2097), das 18 Miniaturen aufweist: einige 
davon sind hier beschrieben und herausgegeben. 
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In den Hamataurn APeB. IMCbBMEHHOCTH u uckycerpa Nr. 183 Peters- 
burg 1913 befindet sich der Aufsatz von A. NEKRASOV Oyepku us 
HCTOPHH C-IABAHCKOTO OPHameHTa. Uenoseueckan durypa B PYCcKoM 
ePAaTONOTNUYeCKOM OPHaMeHTe XIV Bera. 

Das spätere Ornament behandelt A. SEMSURIN in den Moskauer 
4renun: O TPaBupoBaHHOM A PYKONNCHLIX INMeBLIx OykBapıx Kapnoma 
Meromuna Moskau 1917 mit 83 Abb. Die verschiedenen Verzierungen 
der einzelnen Buchstaben werden mit ähnlichen Figuren aus den ältesten 
Handschriften verglichen. 

Dem Ornament der südrussischen und ukrainischen Handschriften 
des 16. Jahrh., das in seiner Ausführung häufig sehr interessant ist, sind 
zwei Lieferurgen des Werkes IIpurpacn pykonucig Tannuskoi Yrpaiun 
XVI». Zolkva 1922 gewidmet. Lief. 1 umfaßt 53 Tafeln, Lief. 2—89; 
der erklärende Text mit Ausnahme der Überschriften fehlt bisher. 

Das Ornament der bulgarischen Handschriften behandelt N. RAJNOV 
OpHaMmeHTp u ÖyKBA BB CHABAHCKUTB PAKONHCH Ha HaponHaTa Ö6uÖnnoTeka 
8b Ilnozausp Sofia 1925 mit 37 Tafeln, mit vielen Abbildungen von 
Ornamenten und einzelnen Buchstaben im Text. 

Im Spomenik der Serbischen Akademie der Wissenschaften XLIV 
Zweite Reihe 38 (Belgrad 1922) erschien die Untersuchung von V. JAGIC 
Kosma UnnmkonnoB no cCpuckomy pykonncy r. 1649-e, der 27 Faksimile- 
tafeln mit einer Analyse von VOJISLAV MoLE& (Munmarype jenHor cpuckor 
pykonnca us ron. 1649 ca Illecronsesom Orp. ekcapxa Joana u Tono- 
rpabujom Kosme UnnnmkonnoBa) beigefügt ist. 

Einiges ist auch über die Ornamente der alten Drucke veröffent- 
licht worden. Material zu diesem Gegenstand findet sich in Unter- 
suchungen, die über die alten Drucke im allgemeinen handeln. Zu er- 
wähnen wäre hier M. SCELKUNOV HckyccTBo KHUTONeyYaTaHum B ETO 
ucTopnyeckom paspurun Moskau 1923, ferner lloyarku KHuNroneyaTann 
Ha semiax VYkpaihm B MamATb 350-mita mepmoi APyKoBanoi KHIKEH 
na Vekpaini y JIpsogi 1573—1574 p. is 560 apackamn apyry i npukpac 
MABHbOI KHUTU YKpaiHm 3aMnCIIOM, TPyAOM i BaXomamu Isapiona Crennin- 
KoTO... y JIpsogi Zolkva 1924, P. PoPov Iloyarkn Apykapcrsa y 
caosau Kiev 1924; Ders. Mpykapcrso, Horo MOYaTOK i NOMIMPeHHA B 
Esponi Kiev 1925, Ders. Marepnann no cnoBHnKa YKPaiHcbEHX TPaBepiß 
Kiev 1926 enthält 50 Illustrationen. Vor kurzem erschien auch in 
Kiev die bereits 1918 gedruckte Untersuchung von Ta. Tırov Tunorpapun 
Kueso-Ileyepckoä nappsı. Ucropnuecknü Oyepk 14° 560 S. mit vielen Abb. 
Anläßlich des 400 jährigen Bestehens des Buchdrucks in Weißrußland 
(1525 erschien in Wilna der Apostolus des Dr. FranziskusSkorin a) 
wurden einige kleinere Aufsätze veröffentlicht; zu erwähnen wäre: 
M. SGAKACICHIN JIpaBapıitsi i OPHAMaHT y BbINaHbHAX CKapsiupi, Hat 
Kpat 1926 Nr. 1 Minsk, ınit einigen Faksimilia aus den Ausgaben von 
Skorina. Material über die Persönlichkeit des Sv. Feol, des ersten 
slav. Buchdruckers in Krakau, bieten die Monumenta Poloniae typo- 
graphica XV et XVI saeculorum I Lemberg 1922. 
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Auch über die Wasserzeichen auf altem Papier ist gearbeitet 
worden. Als Ergänzung zu den bekannten Büchern von Lichatcev 
und Briquet erschien das postume Werk von I. KAMANIN (und 
A. VytvicKkA) Bonnsi sHakm Ha Manepi YKPaiHCBKUX NOKYMEHTIB 
XVI—XVII ze. (1566—1651) Kiev 1923 mit 1336 Wasserzeichen. 

Material über die praktische Kenntnis der Paläographie in Ruß- 
land Anfang des 18. Jahrh. hat V. DRUZININ gesammelt Ilomopckne 
nareorpadsı nayana XVIII cr. in JIeronncp sauaruf Apxeorp. Komuccnu 
1918 XXXI. Es wird darin eine von Altgläubigen vorgenommene paläo- 
graphische Analyse des unter Peter dem Großen gefälschten Co6opuoe 
wbanie Ha eperuka apMmeunua Ha MmHnxa Mapruna geboten. 

Paläographische Abbildungen von Schriftzügen und Ornamenten 
finden sich nach alter Tradition auch in einzelnen Arbeiten über das 
Handschriftenmaterial. Hierher gehören z. B. A. NIKIFOROV Conoeuknü 
cay»eönuk XII 8. Kazan’ 1921 S. A. aus Kasanckutti Bu6mmodan 1921 
Nr.2 mit 12 Abb. ; ferner KAMINSKIJ OTpbIBKH eBAHTeIbCKuX yreHnli XIB., 
umenyemsie Kynpunsoscknmu (Hosroponckumn) Uspecrun 28 (1923). Auf 
4 Tafeln werden hier beide Blätter in Faksimile gegeben, dazu noch 
eine paläographische Beschreibung derselben. 

In dem hier behandelten Zeitraum erschienen Buch 4 und 5 der 
von LI. STAIONOVIG gesammelten und herausgegebenen Crapn cpıcku 
sanncan a Hanucuh Karlovci 1923 und 1925. Das vierte Buch enthält 
Inschriften vom 10. (?)—18. Jahrh., das fünfte aus dem 18. u. 19. Jahrh. 

Für die bulgarische Paläographie von Wichtigkeit ist ferner der 
im Jahre 1923 von B. ConEv veröffentlichte 2. Band seines: Onnc ua 
CHABAHCKHTE PPKONMCH B Cobnückara HaponHa Ön6nmorera. Sofia 1923 
gr. 8° XVI+532 S.—+ LII Tafeln. Er enthält mehrere Indices der be- 
schriebenen Handschriften, darunter auch einen paläographischen. Die 
Abbildungen reproduzieren meist die ältesten Hss. Die Beschreibung 
umfaßt die Nrr. 452—829. 

Schließlich erwähnen wir noch zwei paläographische Veröffent- 
lichungen der Archäographischen Kommission 1. IIckosckaa Cyasan 
rpamora Petersburg 1914, auf 17 Tafeln wird die ganze Urkunde 
pbototypisch wiedergegeben. Einleitung und Textlesung stammen von 
N. ÜEÖULIN. 2. IIonmoe Coöp. Pycer. JIeronncei 1. JlaBpeHTtbesckan 
neronuch Lief. 1: IIosecrs Bpemennsx ner Petersburg 1926. Der Druck 
wurde vom Unterzeichneten besorgt und überwacht. Soweit es die 
typographischen Mittel erlaubten, gibt diese Ausgabe die Handschrift 
paläographisch genau wieder. In den Varianten werden Lesungen aus 
den anderen Chroniken derselben Redaktion geboten, in den Anmer- 
kungen finden sich Erklärungen. Die Ausgabe wendet sich an solche 


Leser, die sich wissenschaftlich mit russ. Geschichte und altrussischer 
Sprache befassen. 


Petersburg E. KARSKIJ 
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Die Jubiläumsliteratur über N. A. Nekrasov 
Eine kritisch-bibliographische Übersicht 


Zum 100sten Geburtstag Nekrasov’s am 22. Nov. 1921 erschienen 
eine Reihe von Zeitschriftenaufsätzen und Büchern. Bei der hier ge- 
botenen Übersicht dieser Jubiläums- Literatur kann leider für Voll- 
ständigkeit nicht gebürgt werden: die Ausgaben von 1921—22, be- 
sonders die provinziellen, sind mir häufig nur ganz zufällig in die Hände 
gelangt. 

Es beruht natürlich nicht auf Zufall, wenn zwei Autoren das 
gleiche Thema über den zu feiernden Dichter bearbeitet haben. Die 
Frage nach dem Verhältnis unsrer Zeitgenossen zu Nekrasov liegst auf 
der Hand und drängt zur Bearbeitung. So erschien auch in der Kpacuan 
Hoss 1921 Nr. 4 S. 240—245 der Aufsatz Hexpacog u CoBpemeHHocT». 
Sein Verfasser, V. PLETNEV, gibt darin seine Unzufriedenheit mit der 
bereits erschienenen Jubiläumsliteratur, allerdings ohne Titelerwähnungen 
kund. „In ihnen,* schreibt PLETNEY, „wird gewissenhaft und so gut 
es geht, die Biographie des Dichters geboten, eine Würdigung seiner 
Tätigkeit, alles wie es sich für eine Literaturkritik geziemt, die ihre 
Pflicht erfüllt. Aber ... spärlich und kühl ... Alles was wir bisher 
besitzen, ist tötlich, kompiliert, gleichgültig, kalt und was das schlimm- 
ste ist, flach.“ 

In dieser Einstellung zum großen Dichter sieht der Verfasser ein 
Spiegelbild unsrer Zeit... des Antlitzes der russischen Intelligenz, der 
seiner Meinung nach Nekrasov gänzlich fremd ist und gegen die der 
Verfasser sich mit seinem ganzen jugendlichen Eifer wendet. 

Ebenso fremd ist Nekrasov, nach PLETNEV, den Repräsentanten der 
heutigen Dichtung, die er als „polierte Dichter der Gegenwart“ be- 
zeichnet. Wen er damit im Auge hat, will ich nicht entscheiden, und 
man braucht wohl kaum näher darauf einzugehen. Dieser heutigen 
Dichtung stellt der Kritiker diejenige Nekrasov’s gegenüber und kommt 
zum Schluß, daß die breite Masse viel aus den ungewandten Versen 
Nekrasov’s lernen könne. 

Daß diese Ansicht zu recht besteht, wird wohl kaum jemand be- 
streiten. Was aber die andere Frage anbelangt, wie weit Nekrasov den 
heutigen Dichtern fremd ist, so läßt sich die Behauptung PLETNEV’s 
anzweifeln. Interessant in dieser Beziehung ist der Aufsatz von K. Cukov- 
SKIJ Herpaco u Mmer!), dem zu diesem Zweck erbetene Äußerungen 
der Dichter selbst über die Persönlichkeit und Dichtung Nekrasov’s 
zugrunde liegen. Dieser Aufsatz beweist in eindeutiger Weise, daß 
Nekrasov diesen Dichtern nicht fremd sein kann. 

Außer dem Aufsatz PLETNEV’s enthält das gleiche Heft der Kpac- 
Han Hosp 1921 Nr. 4 S. 246—249 die in hohem Maße zustimmende 
Besprechung des Buches von A. Kon Herpacog u Mocroescknä no 


1) JIeronnch oma nmreparopop 1921 Nr. 3 8. 3. 
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AnYHEIM BOCHOMuHaHuRM Petersburg 1921 21 S. durch S. BoBRov. Der 
Rezensent greift darin unter anderem diejenigen an, die sich für die 
Frage interessieren, ob „Nekrasov von ganzer Seele Muravjev- -Vilen- 
skij geliebt hat oder seine Füße aus bloßer Prinziplosigkeit geküßt hat.“ 

Über die Beziehungen Nekrasov’s zu Muravjev handelt K. ÖVRoVv- 
SKIJ Iloor m manay Petersburg 1922 48 S. Diese Broschüre verdient 
auf keinen Fall eine solche ablehnende Haltung, wie sie bei BOBROV 
zum Ausdruck kommt). ÜVUKOVSKIJ behandelt darin eine Episode aus 
der Biographie des Dichters und zwar die Lobode auf Muravjev, die 
Nekrasov April 1866, anläßlich eines Festessens im Englischen Klub 
zu Ehren Muravjev’s vortrug. Bei der Analyse dieser Episode gibt der 
Kritiker ein gutes Bild der gesellschaftlichen Beziehungen jener Zeit 
und persönlicher Erlebnisse Nekrasov’s, wodurch seine richtige Beleuch- 
tung und Auffassung bedingt ist. 

In Zusammenhang mit der Broschüre ÖUKOVSKIJ’s erwähnen wir 
den inhaltsreichen Aufsatz des bekannten Nekrasov-Forschers V. JEV- 
GENJEV-MAKSIMOV Aronnn CoppemeHHnka. Bunoe1922 Nr.20 S.32—64, 
dem unveröffentlichtes Material zugrunde liegt. Der Verf. behandelt den 
Nekrasov’schen Coppemenunuk während der letzten Monate seines Er- 
scheinens und die Anteilnahme Nekrasov’s, der bereits 20 Jahre (seit 
Jan. 1847) die Leitung innehatte. 

Beachtenswert ist ferner die andere Broschüre von K. CUKOVSKIJ 
}Keua noarta Petersburg 1922 37 S.2), worin er auf die Beziehungen 
Nekrasov’s zu Avdotja Jakovlevna Panajeva eingeht, deren Gestalt 
er „nach verstreuten und gelegentlichen Erwähnungen in verschiedenen 
Briefen, Memoiren und Tagebüchern zu zeichnen versucht“. Hierzu hat 
der Verf. viel Kleinarbeit leisten müssen, die aber mit Erfolg gekrönt 
ist, da die Schilderung außerordentlich fesselnd ist. Unterzeichneter ist 
nur mit der Meinung des Verfassers nicht einverstanden, daß seine Dar- 
stellung ein ebenso erdichtetes Portrait sei, wie die Imaginary Portraits 
von W. Pater: sie ist dazu allzu stark auf Quellenmaterial aufgebaut 
und diese Wahrheitstreue fühlt man auch ohne die Verweise, die sich fast 
auf einer jeden Seite finden; wofür der Leser dem Verfasser nur Dank 
wissen muß. Außer diesem verdient hier aber noch ein zweites gelobt zu 
werden, nämlich die Feinheit der Analyse. Besonders klar tritt sie hervor 
bei Behandlung des von M. LEMKE gefundenen Briefes von Nekrasov an 
die Panajeva über den ungeklärten Verkauf des Gutes von Ogarev. 

Eine gute Ergänzung dieser Broschüre von ÜUKOVSKIS bildet der 
Aufsatz von Il. ROZANOV IIposa mo6pn (na »ıann Hekpacosa) 8), worin 
der Verf. die > Beziehungen Nekrasov’s nieht nur zu A. Panajeva sondern 


2 Von POLONSKIJ rezensiert in IIeyarp u Peromonna 1922 Nr.II(V) 
S. 350. 


2) Rezensiert von POLONSKIJ Ileyars m Peromonna 1922 Nr. I (IV) 
S. 287. 


3) Ceutor I Hgb.Hukimmnuckne ev66orunkn Moskau 1922.8.120—134. 
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auch zu anderen Frauen schildert, darunter auch zu seiner Gattin 
Zinaida Nikolajevna, deren wirklicher Name Fekla Anisimovna 
Viktorova war. Nebenbei erwähne ich die von I. RoZANoVv in Toaoc 
Munrysmero 11923 veröffentlichten zwei Briefe Nekrasov’s an V.P.Bot- 
kin; in einem davon schreibt der Dichter über seine erkalteten Ge- 
fühle zur Panajeva, bittet aber dieses geheim zu halten. 

Das dritte Buch ÖUKOVsSKI’s Hekpacoß, Kak xynokHuk Peters- 
burg 1922 77 8.) ist nach Angabe des Verfassers bereits 1917 ent- 
standen und vieles überholt. Infolgedessen ist die Lage des Rezensenten 
eine schwierige: kann man an einem Buch das verurteilen, wovon sich 
der Verfasser selbst bereits losgesagt hat? Seine heutigen Beobachtungen 
über das Werk Nekrasoy’s hat ÖUKOVSKIS in seinem neuen Werk 
Hekpacop, Kak yeloBek U 1oaT dargelegt, worin er nach seinen An- 
gaben neue Methoden anwendet, doch ist m. W. die Arbeit noch nicht 
erschienen. In diesem Buch stellt sich der Verfasser das „bescheidene, 
doch scheinbar nicht überflüssige Ziel, das Interesse weiterer Kreise 
für die Erforschung der künstlerischen Technik Nekrasov’s zu wecken‘, 
In ihr sei so viel Belletristik und so wenig System, dabei gebe es 
immer neue Versuche, aus der Technik des Dichters seine Psychologie 
zu konstruieren; deswegen lese sie sich leicht für derartige Arbeiten 
und sei für einen breiten Leserkreis zugänglich. 

Nach einigen Anmerkungen zu urteilen, sind alle die hier ange- 
zeigten Arbeiten CUKoVSKIJ’s nur Kapitel aus seinem großen Werk 
über Nekrasov. Es wäre außerordentiich erfreulich, wenn dieses Werk 
bald abgeschlossen und gedruckt würde. 

Spezieller ist der Aufsatz von 8. SuvaLov K noaruxe HerpacoBa 
im Sammelband Csurtor. Er handelt über die Vergleiche bei Nekrasov, 
wobei der Verf. sie hauptsächlich als Stilelement im engeren Sinn des 
Wortes und beinahe gar nicht als Kompositionsmittel, d. h. als ein be- 
stimmtes Element des Stoffes, heranzieht. 

Spezieller gehalten ist auch der Aufsatz von ALEXANDER SLONIM- 
SKIJ Herkpacop u Mankoscknü (K moarnuke Herpacopa). Die Dichtung 
Nekrasov’s war, nach den Worten des Verf., eine ebensolche Reaktion 
gegen die Lermontov’sche Tradition, wie die Dichtung Majakovskij's 
gegen die Stilmittel des Symbolismus. Hieraus ergeben sich eine Reihe 
unerwarteter stilistischer Übereinstimmungen zwischen dem Sänger „der 
Rache und der Trauer“ und dem selbstbewußten „Futuristen, dem Ver- 
neiner jeglicher Tradition‘. Der Aufsatz ist auch der parallelen Form- 
Charakteristik der Dichtungen Nekrasov’s und Majakovskij’s gewidmet. 

Die Grundprobleme der Poetik Nekrasov’s, die noch einer Be- 
arbeitung harren, skizziert B. EICHENBAUM in seinem sehr beachtens- 
werten Aufsatz über Nekrasov (Hayana 1922 Nr. 2 S. 158—192) ?). 


1) Rez. von KOGAN in Ieuarp ı Pesomonun Nr. II (V) 351 8. 
2) Vgl. hierzu auch M. EICHENHOLZ 3amerkn 0 »kypHanax; Ileyars 
ı Pesomouna 1923 Buch 3 S. 284 ff. 
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Erwähnt sei ferner der Aufsatz von V. JEVGENJEV-MAKSIMOV 
Bnok u Herpacos!). Trotz der äußeren Verschiedenbeiten ihrer dich- 
terischen Gestalt hält der Forscher es durchaus für beweisbar, „daß sie 
(d.h. Nekrasov und Biok) auf ihren dichterischen Wegen die gleichen 
Etappen zurückgelegt haben. Weiterhin weist JEVGENJEV-MAKSIMOV 
nach, worin die innere Ähnlichkeit der beiden Dichter sich äußert. 
Wenn man auch annimmt, daß die Erörterungen des Verf. durchaus 
überzeugend sind, so entsteht doch noch die Frage, wodurch diese Ahn- 
lichkeit sich erklären läßt, ob durch den Einfluß Nekrasov’s auf Blok, 
wie man in ähnlichen Fällen zu schließen pflegt, oder durch die gleich- 
artigen Lebensumstände beider Dichter. Diese Frage wird leider im 
Aufsatz nicht berührt. 

Zu den spezielleren Aufsätzen gehört auch derjenige von A. LUNA- 
CARSKIJ Herpacog u Ilyuıkaa ?). 

Nekrasov gewidmet sind einzelne Lieferungen der JIeronncn Moma 
JInrteparopog 1921 Nr. 3 und des Becrank JInreparypsı 1921 Nr. 11 (35). 
Von den in der ersten Serie erschienenen Skizzen muß besonders die 
ausgezeichnete Arbeit N. KOTL AREVSKIJ’s Haponsan noama u ee repofi 
hervorgehoben werden, eine glänzende Charakteristik von Komy na Pycn 
YKHTb xopomo, das nach dem Verf. „die erste russische volkstümliche 
Heldendichtung ist, die, wie auch Nekrasov selbst, in der russischen 
Literatur weder Vorläufer noch Nachfolger hat“. 

Als Ergänzung von KOTL’AREVSKIJ’s Aufsatz sind drei Arbeiten 
von M. HOFMANN zu nennen: 1. sa oTpkIBka ma I03MbI „Komy Ha 
Pyca »utb xopomo“; sie sind auf Grund von handschriftlichen Ent- 
würfen Nekrasov’s gedruckt und bezeugen die dichterische Arbeit des 
um das Leid seines Volkes Trauernden. Sie lassen in ihm einen Künst- 
ler erkennen, der sich nie mit dem Erreichten zufrieden gab und immer 
nach größerer Vervollkommnung strebte. 2. Hekpacog u Haponnan 
'necHha; in diesem interessanten Aufsatz weist der Verf. auf die Not- 
wendigkeit hin, die vorbereitenden künstlerischen Arbeiten Nekrasov’s 
zu untersuchen, um seine volkstümliche Dichtung richtig verstehen zu 
können, welche wie auch sein volkstümlicher Vers nach HOFMANN „in 
direkter Abhängigkeit von der Volkspoesie und dem Volksvers steht 
und von ihm bestimmt wird“. Das versucht auch HoFMann’s Aufsatz 
klarzustellen; er selbst behauptet „ein fragmentarisches und unbedeuten- 
des Material zu bringen, das die Lösung dieser Frage einem eingeben 
könnte). Im 3. Aufsatz Komy na Pycn kur xopomo. Ns pykonncei 


1) }Kusnp Vekycersa 1922 Nr. 31 (854) 8. 2. Über dieselbe Frage 
handelt I. AKSENOV in Ilamarka Ko AHIo CToNeTun PompeHHn. 

2) Ussecrun B. II. U. K. 1921 Nr. 273 (1416); es finden sich dort 
noch Arbeiten von P. Kocan, 8. GORODECKI, G. USTINOV und G. NıLov. 

3) Hekpacos. Ilamatka Ko AHIO CToNernuA pomxnerun Petersburg 
Staatsverlag 1921 40 S. und Portrait. Rez. in Ileyarp u Pesomouna 
1922 Nr. II V S. 352. 
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Herpacosa !) macht M. HoFmann den Leser mit den Handschriften des 
zweiten Teils dieser Dichtung von Nekrasov bekannt. 

Von den Arbeiten, die einzelne Werke Nekrasov’s und speziellere 
Fragen behandeln, nenne ich die interessante Mitteilung von VL. BocANov- 
SKIJ Baac. Hamarka S. 21—22; der Verf. macht auf die autobıographi- 
schen Züge dieser Gestalt aufmerksam. 

Der Aufsatz von V. Dsakonov H. A. Herpacog u xera ?) handelt 
ausführlich über die Schilderungen der Kinder bei Nekrasov. 

Im Becrunk JInreparyps (1921 Nr. 11 (35) S. 1—6) sind Nekra- 
sov gewidmet: 1. L. DavyDovA Kyasr Hexrpacosa. Ilamarıı craporo 
oma, eine Studie über Nekrasov’s Schwester Anna Aleksejevna Butke- 
vic, die ihrem Bruder sehr nahestand, ihn während seiner schweren 
Krankheit gepflegt hat und nach seinem Tode sich ganz der Herausgabe 
seiner Werke, seinem Denkmal und den Verhandlungen mit den hier- 
für zuständigen Leuten gewidmet hat. 2. V. ÜBSICHIN -VETRINSKIS 
BnoxHopntensunua Herpacosa handelt über 0. 8. CernySevskaja, 
die der Dichter, wie jetzt aus den Papieren Cernysevskij’s hervorgeht, 
selbst für „die Anregerin einer Reihe seiner Schöpfungen* gehalten hat. 


Il. 


Von den unveröffentlichten Werken Nekrasov’s ist jetzt verhält- 
nismäßig wenig herausgegeben worden; in der erwähnten Lieferung der 
JIeromucn oma JInteparopog veröffentlichte K. ÜUKOVSKIJ Mon nerckne 
Tops. Vs nmpnauannf Benonartkuna, desselben Belop’atkin, den Nekra- 
sov zwei Jahre später zum Helden seines Topopyu machte; ferner Ge- 
legenheitsgedichte wie die aus Anlaß des Begräbnisses von P.M. Leont- 
Jev, dem Herausgeber der Mockosckue Bexomocra, entstandenen; diese 
Lieder nehmen weniger Bezug auf Leontjev selbst als vielmehr auf 
dessen Freund M. Katkov, den der Dichter als Moskauer Zeus be- 
zeichnet. Schließlich veröffentlichte B. MODZALEVSKIJ einen ungedruck- 
ten Brief Nekrasov’s an Nikitenko in Angelegenheiten des Almanachs, 
der unter dem Titel IIerepöypreknü C6opsnuk usn. H. Hekpacopsim er- 
schien und vom Dichter 1845 bereits geplant war. Der Brief ist von 
MODZALEVSKIJ in ausgezeichneter Weise kommentiert worden. 

Im Becrknk JInreparypsı 1921 Nr. 11 (35) teilt V. VETRINSKI 
aus den Handschriften des Saratover RadiStev-Museums eine Variante 
zum Nekrasov’schen Gedicht von 1856 Kak Tl KPoTka, KAK TbI NIOC- 
ayıHa mit. 

Einen sehr interessanten Text des Dunaurpon legt N. JAKOVLEV 


1) Hekpacos HeusnaHHble CTUXOTBOpeHHA, BAPHAHTE u mucbMa. 113 
pPykonucHbIx co6pannä Ilymmmackoro oma npu Pocc. Akanemun Hayk. 
Petersburg M. und S. SaBASnıKoOV 1922 Rez. Kunra u Pesomonun 
1922 Nr. 8 (20) S. 46f.; ferner KUBIKOV in Ileyars u Pesomonnn 
1922 Nr. 6 S. 2830—282. 

2) Mndopmaumonrnsä Oronnerens MOHO 1921 1. Dez. Nr. 20 S. 2. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. III. 30 


im Sammelband des Puskin-Museums aus den Handschriften dieser 
Bibliothek vor; der Text ist dadurch wichtig, daß er eine mit November 
1853 datierte Reinschrift Nekrasov’s ist und augenscheinlich die erste 
Redaktion des Gedichtes darstellt. 

Derselbe Sammelband enthält ferner Heckonbko AonNonHeHHu K 
rekcram Herpacosa von B. MODZALEVSKIJ. Ein gewisser Wert kommt 
auch dem Aufsatz B. KapLAn’s zu K rekcram Hekpacopra. Ha pyko- 
nuchsix nperannü (ib.); es werden hier die Texte der Nekrasov-Gedichte 
nach den Aufzeichnungen von L. MODZALEVSKIJ in vollständigem Wort- 
laut mitgeteilt, die seinerzeit aus Zensurrücksichten gekürzt erschienen sind. 

Einiges von V. ÜESICHIN-VETRINSKIJ bearbeitete Material bietet 
auch der in Jaroslavl’ erschienene Hekpacosernä C6opHuk !). 

Sehr wertvoll sind die in freundschaftlichem Ton, sonst aber rein 
sachlich geschriebenen Briefe praktischen Inhalts von Nekrasov und 
Dostojevskij, die N. BEL’CIKOV erst im Kpackzıä Apxus Moskau 1922 
und darauf separat Us Apxusa JIocroesckoro Moskau 1923 heraus- 
gegeben hat. „Diese Briefe lassen die Zeit der Freundschaft und die 
der Meinungsverschiedenheit zwischen Dostojevskij und Nekrasov fest- 
stellen. Das mit der Verbannung Dostojevskij’s gestörte Freundschafts- 
verhältnis erneuerte sich Anfang der 60er Jahre auf kurze Zeit; nach 
einer länger als zehn Jahre währenden Zwietracht zwischen den Schrift- 
stellern wurde es dann wiederum hergestellt und hielt bis zum Tode 
Nekrasov’s an.“ 

Ein bemerkenswertes unveröffentlichtes Gedicht Nekrasov’s (aus 
Heine) druckte Rozanov in dem bereits erwähnten Csuror ab, be- 
merkenswert weil „Nekrasov ganz unerwartet als Vorläufer Blok’s er- 
scheint, der als erster Heine zu übersetzen begann, wobei er sich be- 
mühte, den gleichen Rhythmus beizubehalten. Wie es sich jetzt heraus- 
stellt, strebte auch Nekrasov in seiner Übersetzung das Gleiche an.* 

Verhältnismäßig viel Material ist in der Sondernummer der Zeit- 
schrift Kuura u Pesomonun erschienen, vor allen Dingen die neuauf- 
gefuudenen Gedichte, die eine Ergänzung bilden zum Text der Pycerue 
»;keHumusi und Hecyacratie, was dieses Material besonders wertvoll macht. 
Von den in dieser Zeitschrift erschienenen Briefen verdienen besonders 
die vom Dichter an seine Schwester A. A. Butkevi& gerichteten Be- 
achtung, ferner zwei Briefe von N. Dobrol’ubov an Nekrasov; der 
zweite davon enthält wertvolles Material für die Charakteristik der Be- 
ziehungen zwischen Nekrasov und Dobrol’ubov und der Persönlichkeit 
Nekrasov’s; außerdem finden sich hier drei Briefe M. Saltykov- 

tedrin's an Nekrasov, durch welche die engen freundschaftlichen 
Beziehungen zwischen ibnen gut beleuchtet werden. 


1) Hekpacoscknä C6oPHHK K CTOAIEeTHO CO AHA POSKAIeHHA II09TA. 
Hgb. V. BOCKAREV Jaroslavl’ 1922 120 S. Rez. 1. Kunra u Pesomonma 


1922 Nr. 8 (20) S.47f. 2. N. Fatov in Ieuars u Pesomonua 1922 
Nr. 8 8. 218 ff. 
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Die Beziehungen Nekrasov’s zu seinen Zeitgenossen behandeln fol- 
gende Publikationen: B. MODZALEVSKIJ Hekpacop u Hukurenko, ferner 
Herpacog u IInerueg; JAKOVLEV Hexpacop, IIanaeg u JIourunog; 
KozMIN Hexrpacog, Iononcknä u A.H. Maiikos; sie sind im oben ge- 
nannten Sammelband Herpacog des PuSkin-Museums erschienen (Verlag 
M. und S. Saba$nikov) S. 159—301. 

Zu begrüßen ist auch die neue Ausgabe in Buchform von Nekra- 
sov’s Erzählung IIerep6yprerue yrısı Petersburg 1921, die seinerzeit 
im ersten Teil des Almanachs ®usuonorua IIerep6öypra (1845) erschienen 
war und die, wie V. JEVGENJEV-MAKSIMOV im Vorwort zur reuen 
Ausgabe bemerkt, den Grund zu Nekrasov’s Ansehen unter den ernsten 
Literaturfreunden legte. Man muß ferner im Auge behalten, daß nach 
der zutreffenden Äußerung JEVGENJEV-MAKSIMOV’s „die Kunstprosa 
Nekrasov’s nicht nur dem breiten Leserkreis, sondern auch den Freunden 
der Nekrasov’schen Dichtung ein gänzlich unbekanntes Gebiet ist.“ 
Nekrasov’s Prosa behandelt die 2. Hälfte des Aufsatzes von $. Zono- 
TAREV }Onomeckoe TBopyecrso Herpacosa in Kunra u Peromonun 1921 
Nr. 2 (14) S. 1—5, wie auch P. GnEDIö Herpacos kak mposank !); 
Nekrasov wird als Prosaiker auf Grund seiner zwei Werke, der Er- 
zählung IIerepöyprekne yrısı und des erstaunlichen Stimmungsstückes 
OcenHan ckyka geschildert; leider sind seine unter Mithilfe von Golo- 
vaceva-Panajeva geschriebenen Romane, Vaudevilles für die Benefize 
der Artisten des Alexandertheaters und seine Novellen nicht berück- 
sichtigt, was sehr zu bedauern ist. GNEDIG will es den Biographen 
Nekrasov’s nicht glauben, daß dieser über 800 Bogen Prosa geschrieben 
hat. Natürlich kann niemand GNEDIÖ dazu zwingen; um aber seine 
Charakteristik Nekrasov’s als Prosaiker zu begründen, hätte er alle 
Prosawerke Nekrasov’s heranziehen müssen, um so mehr, da von Nekra- 
sov keineswegs nur umfangreiche mit Golovaceva-Panajeva gemeinsam 
geschriebene Romane stammen, bei denen seine Mitarbeit angeblich nur 
eine oberflächliche sein soll. Doch sind auch diese Romane interessant. 
Denn die Tpm crpanHsı czera sind ja gerade gemeinsam mit Golovateva- 
Panajeva verfaßt, die Ocenuna ckyka aber ist nur ein umgearbeitetes 
Kapitel; auch andere Kapitel hieraus wie z. B. Ucropna memannna 
‚yummkosa sind durchaus beachtenswert, was die Nekrasov zeitgenössische 
Kritik empfunden hat. Doch harrt dieser Roman noch seines Bearbeiters. 
Weiterhin nehme man z. B. Nekrasov’s Novellen aus dem Künstlerleben; 
sie verdienen zweifellos Beachtung, wie P. MARKOV Herpacog u Tearp 
zeigt. Werke dieser Art darf ein Bearbeiter der Nekrasov’schen Prosa 
nicht übergehen. Die von GNEDIG angeschnittene Frage beweist, daß es 
einer nach Möglichkeit vollständigen Sammlung der Prosawerke Nekra- 
sov’s bedarf und daß erst nach Erscheinen eines solchen Werkes die 
Möglichkeit bestehen wird, Nekrasov als Prosaiker zu charakterisieren. 

1) Sertum Bibliologieum » uecr» Ilpesuneuta 6n6nnoNornyeckoro 
o6mecrsa npob. A. MH. Masnenna Petersburg 1922 8. 249—263. 
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Für eine solche Sammlung wird augenblicklich erst das Material 
vorbereitet. So ist in zweiter verbesserter und ergänzter Auflage die 
Novelle Kamennoe cepaue aus dem Leben Dostojevskij s Petersburg 1922 
erschienen; die erste Ausgabe besorgte 1918 K. ÜUKOVSKIJ, der die 
Novelle in den Papieren des Dichters fand. 

Ohne auf die früher von ÜVKOVSKIJ herausgegebenen gesammelten 
Werke Nekrasov’s!) einzugehen, erwähne ich die vom Glavpolitprosvet 
veröffentlichten ausgewählten Gedichte Nekrasov’s. Das Vorwort, in 
agitatorischem Ton gehalten, rührt von A. SERAFIMOVIC her ’?). 

Eine schöne Bereicherung der Literatur bildet die illustrierte Pracht- 
ausgabe Illecrp craxorsopenuli Herpacosa mit Zeichnungen von B. KuSTO- 
DIJEV Petersburg Verlag Akvilon 1922. 

Nebenbei bemerkt sei hier die durchaus bemerkenswerte Erscheinung 
Herpacosckuäf aıs6oM hgb. V. JEVGENJEV-MAKSIMOV Petersburg Staats- 
verlag 1921 3). Dieses Buch zerfällt in 9 Abteilungen und zwar: Por- 
traits N. A. Nekrasov’s, Portraits seiner Ver wandten, Autographen von 
Nekrasov, Titelblätter seiner Bücher und Ausgaben, Illustrationen zu 
seinen Werken, Portraits seiner Zeitgenossen, Karrikaturen auf Nekra- 
sov. Nach der Äußerung des Herausgebers zeichnet sich keine einzige 
Abteilung durch Vollständigkeit aus, d. h. bei weitem nicht alle Por- 
traits von Nekrasov sind gesammelt, nur wenige seiner Autographen usw. 
Trotzalledem hat der Herausgeber recht, wenn er annimmt, daß das 
Nekrasov-Album nicht einer gewissen Bedeutung entbehrt als anschau- 
liches Hilfsmittel, um sich über das Leben und den Wirkungskreis von 
Nekrasov zu orientieren, und daß es sogar für die Nekrasov-Forschung 
von Wert ist. 


IE 


Von den Ausgaben Nekrasov’scher Werke wenden wir uns wiederum 
der Literatur über ihn zu. 

Dem oben erwähnten verdienstvollen Nekrasov-Forscher JEVGENJEV- 
MAKSIMOV gehört auch das neue, zum Jubiläum geschriebene Buch über 
Nekrasov #) an, das sich zur Aufgabe stellt, Arbeiter über Nekrasov und 
seine Verdierste um die russische Literatur und Gesellschaft zu unter- 
richten. Das Buch enthält folgende Abhandlungen: 1. eine kurze Bio- 


1) Wertvolle Bemerkungen zu dieser Ausgabe bot M. HOFMANN 
im Sammelband Hekpacog Verlag M. und 8. Saba&nikov S. 60—62. Vgl. 
auch die Rez. von ASUKIN in X yNOIKeCTBEHHoe C10BO-BpeMeHHHK JIHTE- 
par. org. Hap. Kom. no IIpoc#. Moskau 1921 S. 61. 

2) Rez. von JEVGENJEV-MAKSIMOV in Kunra u Pesomonua 1922 
Nr. 8 (20) S. 48. 

3) Rez. von BLOK in Ileyarp u Pepomouma 1922 Buch 7 S. 552. 

4) JEVGENJEV-MAKSIMOV llekpacon. K cronernmo portneHnun Peters- 
burg Staatsverlag 1921 S. 147 mit einer Bibliographie der wichtigsten 
Arbeiten über Nekrasoy. 
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graphie Nekrasov’s, 2.:eine gedrängte Charakteristik seiner Dichtung, 
3. die Bedeutung Nekrasov’s als Anreger freiheitlicher Bestrebungen 
und revolutionärer Strömungen in der russischen Gesellschaft. Diese 
Kapitel sind sehr lebendig und allgemein zugänglich geschrieben. Un- 
verständlich ist nur, warum darin nicht mit einem Wort die Vaudevilles 
und prosaischen Erzählungen wie auch Novellen Nekrasov’s Erwähnung 
finden. Natürlich kommt dieser Lücke keine wesentliche Bedeutung zu, 
dennoch meine ich, hätte kurz darüber gehandelt werden müssen. 

Gestreift sei noch, daß den Vaudevilles von Nekrasov ein Aufsatz 
von -OV im Tearpansuoe O6ospenne 1921 Nr. 6 8. 6—7 gewidmet ist; 
ebenda befindet sich ein Aufsatz von BoM Iloar u Tearp. In Kyap- 
ıypa rearpa 1922 Nr. 1—2 ist der im Theaterwissenschaftlichen Institut 
(jetzt Theaterwissenschaftliche Sektion der Akademie für Kunstwissen- 
schaften) gehaltene ausführliche Vortrag von P. MARKoVv HexkpacoB kak 
Borepunucr (im Druck unter dem Titel Herpacos u Tearp) erschienen ; 
der Verfasser geht nicht nur auf die Vaudevilles selbst, sondern auch 
auf die Novellen Nekrasov’s ein, in denen Theater und Künstlerleben 
geschildert wird). 

Sehr anregend ist auch die Spezialuntersuchnng von V. JEVGENJEV- 
MAKSIMOV Hexpacog neseu Pycck. Cegepa. Jaroslavl' 1921 77 S. Der 
Verfasser äußert mit Recht: „die literarhistorischen Forschungen und 
kritisch-publizistischen Aufsätze über Nekrasov berücksichtigen wenig 
jene Seite seines Lebens und seiner Dichtung, in der am stärksten, so 
zu sagen, sein nordrussisches Wesen in Erscheinung tritt.“ Die hier 
angezeigte Untersuchung füllt diese Lücke aus. Doch weist diese sehr 
wertvolle und eingehende Arbeit JEYGENJEV-MAKSIMOV’s einen Mangel 
auf: die Sprache Nekrasov’s wird übergangen, und gerade in dieser 
Richtung hätte man viel Material beibringen können, um Nekrasov’s 
Zusammengehörigkeit mit dem Nordgebiet eindeutig festzustellen. 

Von N. KOTLJAREVSKIJ rührt m. E. die beste Arbeit über Nekra- 
sov her?); es ist eine allgemeine Charakteristik seiner Persönlichkeit 
und Dichtung. 

Meisterhaft wie immer, hat auch SAKULIN eine glänzende Charak- 
teristik Nekrasov’s geboten in einem Vortrag an der Universität Jaro- 
slavl’ anläßlich des Nekrasov-Jubiläums (erschienen Moskau 1922 Verl. 
3emaa 66 S.) Es wird darin ausführlich die formale Seite der Nekrasov 
Dichtung behandelt, sein Vers, dessen Struktur, Stil, Sprache und Aufbau 
der Werke. Natürlich verband SAKULIN diese Formanalyse mit einer 
feinen Charakteristik der sozialen Bedeutung von Nekrasov’s Dichtung. 


1) Vgl. auch E. MorL6anov H. A. Hekpacog — kak Apamarypr 
(Mitteilung) Bnpioy llerporpancknx Tocynapcrs. rearpog 1918 Nr. 7 
S. 43—49. 

2) Herpacop Verlag M. und S. Sabasnikov 1922 S. 5—59. Ein 
Abschnitt daraus, über die Dichtung Komy na Pycn :kurs xopomo, ist 
separat erschienen, wie bereits erwähnt wurde. 
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Außer SAKULIN sprachen zum Nekrasov-Jubiläum der genannten 
Universität noch A. Anısımov und V. BOGKAREV, letzterer über die 
historischen Motive der Nekrasov-Dichtung. Beide Reden sind im oben 
erwähnten AIpocnasernuä C6opuuk erschienen, der unter dem unmittel- 
baren Eindruck der Nekrasov-Feierlichkeiten in Jaroslavl! am 4. und 
5. Dezember 1921 erschienen ist. Dieser Sammelband vereinigt alles 
wesentliche, was Jaroslavi” zum 100. Geburtstage seines berühmten 
Landsmanns hervorbrachte. Natürlich bietet er kein vollständiges Bild 
von den zahlreichen Versammlungen in Jaroslavl anläßlich des Festes, 
das war auch nicht beabsichtigt. 

Oben wurden schon einige Aufsätze aus der von JEVGENJEV- 
MAKSIMOY zum Jubiläum veröffentlichten Ausgabe Iamarka erwähnt. 
Genannt werden müssen noch H. A. HekpacoB- u CeMHTEecHTHUKH von 
L. DEJö, dadurch wertvoll, daß DEJT zu den Persönlichkeiten der 
70er Jahre gehört. Aus demselben Grunde ist auch der Aufsatz von 
M. ANToNovV Tosnoc o Hexpacose interessant. Die persönlichen Be- 
ziehungen Nekrasov’s zu den Bauern behandelt A. M. B-N., wie auch 
JEVGENJEV-MAKSIMOV PDusnyeckaa MH HPaBCTBeHHaA MOL PYCCKOTO 
KPecTbAHMHaA B 1800paskennm Hekpacopa. 

Neben dem Aufsatz von ANTONOV verweise ich noch auf denjenigen 
von N. OGURCEV JIepesun n Hexpacog !), worin viel Material über das 
Verhältnis der Dorfbevölkerung zu Nekrasov mitgeteilt wird. Da ich 
nicht die Möglichkeit habe, an dieser Stelle genauer darauf einzugehen, 
hebe ich nur hervor, daß es schade wäre, wenn dieser Zeitungsaufsatz 
unbeachtet bliebe. 

JASINSKIJ Herpacos u Mononerkb 60-x TonoB (aus Kuuru Bocno- 
MuHannf) schildert, wie populär Nekrasov unter der Schuljugend jener 
Zeit war (gemeint sind die Gymnasien von Nezin und Üernigov, die 
JASINSKIJ besucht hat). 

Über die Beziehungen der akademischen Jugend zu Nekrasov handelt 
der Aufsatz von JEVGENJEV-MAKSIMOV Crynenyeckan nenyrauan y 
601bHoro Herpacopa. IIo HemsmaHHbIM BOCHOMHHAHUAM €e YYaCTHHRa. 

Von den Memoiren nenne ich E. A. NEKRASOVA-RUMLING Bocno- 
MuHannn cecrpsi moara. Allerdings berühren sie nicht Fragen, die in 
Erinnerungen an einen großen Dichter besonders wertvoll sind, immer- 
hin bieten sie nicht wenig objektives Material für die Biographie Nekra- 
sov’s, da sie einige Angaben über sein häusliches Leben, sein Verhält- 
nis zu Frauen, den Verwandten, im besonderen zu Jelizaveta Alekse- 
jevna usw. enthalten. 

Die letztgenannten drei Aufsätze erschienen in der Nekrasov ge- 
widmeten Nummer der Zeitschrift Kunra n Pesomonun Nr. 2 (14) 1922. 
Der Redaktion war der durchaus bedauernswerte Umstand aufgefallen, 

1) Ha Cowa. Emtenenensupmi Biomnerens APOocHascK. IyO. CEIIBCKO- 
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daß das Leben und Werk Nekrasov’s verhältnismäßig wenig erforscht 
ist, obgleich es seit langem die Aufmerksamkeit der Kritiker auf sich 
gelenkt hat. Aus dieser letzten Erwägung heraus, beschloß die Redak- 
tion, den Sammelband weniger kritisch-publizistisch als gerade literar- 
historisch zu halten, was nur zu begrüßen ist. 

Greifen wir z..B. den kurzen Aufsatz von G. ALMEDINGEN heraus 
HerpacoB — KPHTUK II09TOB. IcTeruy ckan Kputnka y Hekpacopa. Der 
Verfasser wirft erstmalig die interessante Frage auf, ob Nekrasov uns 
als Kritiker anderer russischer Dichter tatsächlich unbekannt ist. Es 
werden erst die allgemeinen Ansichten Nekrasov’s als Kritiker behandelt 
und darauf seine Urteile über russische Dichter, die der Verfasser in 
Nekrasov’s Gedichten, Briefen und Rezensionen gefunden hat, mit dem 
Ergebnis, daß nun seine Urteile über 20 Dichter vorliegen. 

In Zusammenhang hiermit nenne ich den beachtenswerten Fund 
von OKSMANN, den er inN.C. Typrenep. Mccrexosauna u Marepnansı 
Lief. 1 Odessa 1921 veröffentlichte. Im Anhang S. 115 ff. gab er einen 
anonymen Aufsatz von Nekrasov über die Komödien Turgenev’s heraus; 
die Autorenschaft Nekrasov’s läßt sich aus dem Briefwechsel dieser 
beiden Dichter feststellen. Es entsteht nun die Frage, ob dieses die 
einzige Theaterkritik Nekrasov’s war oder ob er noch andere geschrieben 
hat. Den Erforschern der literarischen Tätigkeit Nekrasov’s bleibt es 
vorbehalten, entsprechende Nachforschungen anzustellen. 

Wie sehr Nekrasov selbst eines Kommentars bedarf, geht aus dem 
Aufsatz von P. STOLPANSKIJ Crapsä Ilerep6ypr B IponsBenenunx 
Herpacosa hervor; der Verf. weist mit Recht darauf hin, daß viele 
Stellen bei Nekrasov über das Petersburger Leben heute bereits erklärt 
werden müssen. 

Der Vollständigkeit halber führe ich noch die Neuausgabe des 
Buches von L. MEL'Sin (P. JAKUBOVIO) über Nekrasov in der Pavlenkov- 
Serie }inaHb 3ameyaTelbHhlx one an, sowie die Broschüre von L. Ka- 
MENEV Cypossie Haressl. IIamaru H. A. Herpacosa Moskau 1921 Verlag 
HinaHp u 3HaHne, einen Abdruck des zum 20 sten Todestage des Dichters 
im bolschewistischen Monatsblatt IIpocsemeune Jan. 1913 erschienenen 
Aufsatzes, der mit L. ROLD unterzeichnet war; ferner P. KoGan Iamatu 
Hexrpacoßa in Ileyarp un Pesomouns 1921 Buch 3 8.11—15 und N. KruPp- 
SKAJA unter dem gleichen Titel in Huhopmaunon. Bion. Org. Haponn. 
IIpocgemennn Mock. Cop. Pa6., Kp. u Kp. Henyr. 1. Dez. 1921 Nr. 20 8.1. 

Zum Schluß der Übersicht noch einige Worte über die Chronik. 
In dem Flugblatt K cronermo pommennn H. A. Herpacosa Petersburg 
Staatsverlag 1921 steht, daß eine Nekrasov-Kommission beim Peters- 
burger Gubpolitprosvet eingesetzt wurde, die mit der Organisation der 
Nekrasov-Feiern betraut war. 

Zur Erinnerung an Nekrasov wurden in Moskau und Petersburg 
Ausstellungen veranstaltet: in Moskau, eine kleinere, in 3 Räumen des 
Rumjancev-Museums, in Petersburg eine umfangreichere im Puskin- 
Museum der Russischen Akademie der Wissenschaften. Über die erste 
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handelt A. Mu-nov in Tearpansnoe O6ospenue 1921 Nr. 6 S. 7, ferner 
Iv. R. (Iv. N. Rozanov) in Ceuror. Über die Moskauer Ausstellung 
kann man sich nach dem von der Akademie der Wissenschaften heraus- 
gegebenen Führer durch die Ausstellung orientieren (Petersburg 1921 
24 8). Im Csator erschien noch eine Notiz von N. B. (N. BRODSKI) 
Herpacosckue nun B Apocnapıe; in den Masecrun BIIMK 1821 4. Dez. 
Nr. 273 (1416) der Aufsatz Hekpacosckue auu B MockBe. 

Moskau N. KASın 


F. Lorentz, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache. 
Mit einer Karte. [Grundriß der slavischen Philologie und Kultur- 
geschichte, hgb. von R. Trautmann und M. Vasmer.| Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter & Co. 1925, 8°, XI + 236 S. u. 1 Karte. 


Die Herausgeber des neuen Slavischen Grundrisses haben die Be- 
arbeitung der pomoranischen Sprachgeschichte, welche jetzt als erster 
Band des Grundrisses vorliegt, dem besten Kenner dieser Sprache an- 
vertraut, der an Ort und Stelle die Mundarten studiert, Texte und Orts- 
namen gesammelt und herausgegeben und speziell dem Slovinzischen, 
welches in vielen Punkten die interessanteste pomoranische Mundart ist, 
eine ausführliche Grammatik und ein dickes Wörterbuch gewidmet hatte. 
LORENTZ sagt zwar in seinem Vorworte, daß er nur „einen im Ver- 
hältnis zum Ganzen sehr beschränkten Teil des Sprachmäterials kennen- 
gelernt“ habe, er verschweigt aber die wichtigere Tatsache, daß trotz- 
dem kaum ein anderer Sprachforscher über so erschöpfende, bis in die 
Einzelheiten gehende Kenntnisse eines zusammenhängenden und zugleich 
ein geschlossenes Ganzes bildenden Sprachgebietes verfügt wie er. Die 
Reichhaltigkeit des in dieser Grammatik enthaltenen Materials macht 
den Leser staunen; eine solche Fülle von Dialektformen ist nur in der 
Grammatik eines kleinen Sprachgebietes möglich: man stelle sich nur 
vor, wie dick eine russische oder polnische historische Grammatik sein 
müßte, welche auf eine ähnliche Weise alle irgendwie wichtigen ört- 
lichen Varianten berücksichtigte. Ein wesentlicher Unterschied zwischen 
einer pomoranischen und einer russischen oder polnischen Sprachge- 
schichte liegt weiter darin, daß es in diesen letzten Fällen eine außer- 
halb und oberhalb der Mundarten stehende Schriftsprache gibt und daß 
man über ein handschriftliches und gedrucktes Material verfügt, welches 
in eine weite Vergangenheit hinaufreicht und uns über die allmähliche 
Entwicklung der Sprache belehrt; beim Pomoranischen dagegen muß 
man sich gewissermaßen auf eine deskriptive Behandlung der heutigen 
Verhältnisse und ihre Vergleichung mit einem rekonstruierten West- 
slavischen oder Gemeinpomoranischen beschränken. Freilich glaube ich, 
daß die historische Perspektive durch eine häufigere Heranziehung pol- 
nischen Vergleichungsmateriales gefördert wäre. NITSCH hat in seiner 
Mowa ludu polskiego und später in der Encyklopedya polska und der 
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Gramatyka jezyka polskiego und der Mapa narzeczy polskich z objas- 
nieniamj neben den polnischen Mundarten auch die ka$ubischen berück- 
sichtigt und obgleich ein Blick auf seine Karten, wo eine bedeutende 
Anzahl Isoglossen die Grenze zwischen den beiden Gebieten bildet, ge- 
nügt, um die eigene Individualität des Pomoranischen zu konstatieren, 
so bildet doch anderseits die ganze lechische Gruppe des Slavischen eine 
so eng zusammenhängende Einheit, daß man eine lechische Sprache nicht 
richtig verstehen kann ohne fortwährende Berücksichtigung der andern 
Sprachen. Weil das Polabische uns viel unvollständiger bekannt ist als 
das Polnische und weil viele Jahrhunderte eine ununterbrochene Kon- 
tinuität zwischen Pomoranisch und Polnisch bestanden hat, kommt gerade 
das Polnische am ehesten in Betracht, für die pomoranische Grammatik 
ein reiches Vergleichungsmaterial zu liefern. Eine schwer lösbare Frage 
ist diese: ob die polnisch-pomoranische Kontinuität von der urlechischen 
Zeit an fortwährend bestanden hat. Man nimmt wohl an — und diese 
Annahme ist ziemlich plausibel —, daß in weit zurückliegenden Jahr- 
hunderten das Pomoranische dem Polabischen näher gestanden hat als 
dem Polnischen, was mit einem Vorhandensein unbewohnter Gegenden 
zwischen dem polnischen und dem pomoranischen Sprachgebiete zu- 
sammenhängen könnte. Überhaupt spielt die Frage: fortwährende Kon- 
tinuität oder zeitweilige Abbrechung der direkten Beziehungen ? — bei 
der Erforschung der Verwandtschaftsverhältnisse innerhalb der slavischen 
Sprachen eine große Rolle: man beachte die weit auseinandergehenden 
Ansichten der Slavisten bezüglich der serbisch-bulgarischen und der 
Cechisch-polnischen Übergangsmundarten, der slovakisch-polnischen und 
etwaigen slovakisch-slovenischen Beziehungen usw. Im allgemeinen ist 
das Westslavische ein Sprachgebiet mit allmählichen Übergängen; vgl. 
etwa die Übereinstimmungen des Obersorbischen mit dem Öechischen, 
diejenigen des Niedersorbischen, speziell der jetzt ausgestorbenen öst- 
lichen Mundarten Jakubicas und Megisers, mit dem Polnischen; es ist 
aber nicht ausgeschlossen, daß auf eine Periode von Kontinuität in ge- 
wissen Gegenden einige Jahrhunderte ohne lebhafte gegenseitige Be- 
ziehungen gefolgt sind, sogar dort, wo jetzt keine scharfen Grenzen mehr 
vorhanden sind. Diesen Gesichtspunkt hat Lorentz m. E. ungenügend 
berücksichtigt in dem Abschnitt über „die Stellung des Pomoranischen 
im Kreise der slavischen Sprachen“ ($ 3, S. 5—9), wo ich mir die ganze 
Problemstellung etwas anders gewünscht hätte. 

Dieser selbe Abschnitt gibt noch zu einer anderen Bemerkung An- 
laß und zwar zu einer allgemeinen Bemerkung über die Literaturver- 
zeichnisse. S. 9 wird für die ältere Literatur über das lechische Pro- 
blem auf die Encyklopedya polska II (1915) verwiesen und einige neuere 
oder speziellere Literatur mitgeteilt, aber die überaus wichtige Arbeit 
von LEHR-SPLAWINSKI: Mowa dawnych Potabian w stosunku do grupy 
jezykowej pomorsko-polskiej, Slavia Oce. I, 121 ff., wie auch die Samm- 
lungen und Untersuchungen EEGOWSKT's und LEHR’s: Szezatki jezyka 
dawnych stowianskich mieszkancöw wyspy Rugji, daselbst II, 114 ff. bleiben 
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unerwähnt. Und im allgemeinen ist LORENTZ’' Verfahren dieses, daß 
er in der Einleitung ($ 1 Sprachgebiet. Name, $ 2 Die Dialekte des 
Pomoranischen, $ 3 Die Stellung des Pomoranischen im Kreise der slavi- 
schen Sprachen, $ 4 Das Verhältnis zur polnischen Schriftsprache. Die 
Sprache der Volkslieder, $ 5 Berührung mit anderen Sprachen, $ 6 
Quellen. Schriftsprache, zusammen 18 SS.) ziemlich ausführliche Litera- 
turverzeichnisse gibt, während in der Grammatik ($. 23—234) solche 
Verzeichnisse sehr selten sind; hie und da wird im Texte selber diese 
oder jene Arbeit erwähnt, aber diese Angaben sind unvollständig; so wird 
bei der Besprechung der pronominalen Genitive die Arbeit PRZEGONIA- 
KRYNSKTs, Pr. fil. VIII, 439—526 gar nicht berücksichtigt, bei dem ! 
lesen wir nichts von der schönen Arbeit von NITSCH, in dessen Mono- 
grafje polskich cech gwarowych, und neben LEHR’s Aufsätzen über die 
pomoranische Betonung und seinen eigenen Besprechungen davon er- 
wähnt LORENTZ die Besprechung KULBAKIN’s im 2. Bande des JyrxHoca. 
dunonor gar nicht. Weil dieser Band einen Teil einer Enzyklopädie 
bildet, hätte man doch wenigstens Verzeichnisse derjenigen Literatur er- 
wartet, welche den allgemein-lechischen Spracherscheinungen gewidmet 
ist, und von der speziellen Literatur über Polnisch oder Polabisch die- 
jenigen Schriften, welche das sonstige Lechische mit in Betracht ziehen. 
Es ist sehr begreiflich, daß LORENTZ, der einen großen Teil der pomo- 
ranischen Forschungen sozusagen für sicb monopolisiert hat, auch in 
den Grenzzonen zwischen seinem engen Gebiete und angrenzenden For- 
schungsgebieten die Neigung zu einem gewissen Subjektivismus hat; bei 
einer Enzyklopädie darf man aber nicht allzu exklusiv verfahren. M.E. 
ist dieser Egozentrismus nicht nur was die Literaturverweise, sondern 
auch was die Anordnung und Behandlung des Stoffes anbetrifft, zu groß; 
es muß jedoch anerkannt werden, daß auch bei einer objektiveren Be- 
handlungsweise das Hauptgewicht auf die eigenen Vorarbeiten von 
LORENTZ hätte fallen müssen. 

Neun Zehntel des ganzen Buches sind der Grammatik gewidmet; 
man könnte es ebenso gut eine deskriptive und historische Grammatik 
als eine Sprachgeschichte nennen. Zwar enthält die Einleitung manches 
über die äußere Geschichte der pomoranischen Sprache, aber ein so 
wichtiges Kapitel wie die Geschichte des Vokabulars wird nur im Vor- 
übergehen schr kurz behandelt. „Eine Untersuchung über die deutschen 
Lehnwörter im Pomor. gibt es noch nicht, sie wäre sehr erwünscht“, 
sagt der Verfasser S. 12; man darf nicht von ihm verlangen, daß er spe- 
ziell für diesen Enzyklopädieband eine erschöpfende Untersuchung unter- 
nommen hätte, aber er weiß so erstaunlich viel von den pomoranischen 
Mundarten, daß es ihm doch wohl keine Mühe gemacht hätte, ein schönes 
Kapitel über diesen Gegenstand zu schreiben. Auch bätten wir gerne 
eine Charakteristik und Gruppierung der Dialekte aufgenommen gesehen; 
der Verf. verweist dafür S. 4 auf seine Teksty pomorskie. Gerade weil 
das vorliegende Buch Unterteil einer Enzyklopädie ist, hätten wir nicht 
nur eine Verweisung, sondern auch ein Referat erwartet. 
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Die Grammatik wurde, wie gewöhnlich, in Lautlehre, Stammbildung, 
Flexion, Syntax eingeteilt. Es versteht sich, daß die Behandlung dieser 
Abschnitte keine gleichmäßige ist: das hängt mit dem verschiedenen 
Stand der Forschung auf den einzelnen Gebieten zusammen. Während 
für die Laut- und Plexionslehre ein reiches dialektisches Material zur 
Verfügung stand, konnte bei der Stammbildungslehre der Wortschatz 
der Lokalmundarten weniger erschöpfend benutzt werden, und noch un- 
möglicher war es bei der Syntax mehr zu geben als eine große Anzahl 
von aus Texten und wohl auch aus Gesprächen des Verfassers mit der 
Bevölkerung zusammengebrachten und in die einzelnen Abschnitte eines 
syntaktischen Schemas eingefügten Beispielen. Bei der Wortbildungs- 
lehre beschränkt der Verfasser sich richtig auf produktive und andere 
noch jetzt als solche empfundene Wortbildungsmittel. Gerade in diesem 
Abschnitte wäre eine systematische Vergleichung mit dem Polnischen 
sehr’ erwünscht gewesen; und auch in der gibt es Abschnitte, 
wo auf vergleichend-historischem Wege mehr erreicht sein könnte; so 
begnügt der Verf. sich bei dem für das Slavische so charakteristischen 
prädikativen Instrumental mit der Mitteilung, daß dieser bei den Verben 
„nennen, heißen, — zu etwas machen, werden, bleiben, — für etwas 
halten, scheinen, sich ausgeben, fühlen“ steht; dafür werden Beispiele 
gegeben, daneben stehen Beispiele für andere Konstruktionen; bei „sein“ 
steht offenbar kein prädikativer Instrumental; die Vermutung liegt nahe, 
daß er in einer früheren Periode häufiger war; es fragt sich, ob er 
unter deutschem Einflusse andern Konstruktionen weicht. In diesen und 
andern Fällen wäre eine Vergleichung einerseits mit dem Polnischen, 
anderseits mit dem Deutschen sehr erwünscht. Keiner ist für solche 
Untersuchungen besser vorbereitet als LORENTZ. Hoffentlich empfindet 
er selber die (größtenteils unumgänglichen) Lücken seiner Arbeit und 
wird sich künftig der monographischen Bearbeitung einzelner ungenügend 
erforschter Probleme widmen. 

Zwischen der Einleitung und der Lautlehre begegnen wir einem 
der Transkription gewidmeten Kapitel, wobei zwischen der Transkrip- 
tion lebender Mundarten und der gemeinpomoranischen Transkription 
unterschieden wird. Es gibt zwischen den beiden Systemen gewisse 
Gegensätze; am allerwenigsten gefällt mir die Verwendung des Zeichens £, 
welches bei der Transkription heutiger Mundarten einen mittelhohen, 
geschlossenen, hintern palatalen Vokal bezeichnet, welcher genetisch 
nichts mit dem gemeinpomoranischen, vor ? entwickelten 2 e zu tun hat, 
welches als ein „kurzes geschlossenes e“ im Gegensatz zum langen ge- 
schlossenen € bezeichnet wird; weshalb wird hier das Zeichen ® ge- 
braucht, welches in der urslav., aitksl. und vergleichenden Grammatik 
eine ganz andere Bedeutung hat und im Üechischen wieder eine andere? 
LORENTZ bezeichnet S. 24 das urslav. & durch £, dagegen wird S. 42 
das nicht entpalatalisierte € als „vorpomoranisches &* bezeichnet. Ob- 
gleich ich mir der Schwierigkeiten sehr gut bewußt bin, welche sich 
aus den Diskrepanzen zwischen den am meisten verwendeten phoneti- 
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tischen Transkriptionssystemen und der für das Urslavische gebrauchten 
Lautbezeichnung ergeben, glaube ich, daß LORENTZ besser getan hätte, 
wenn er für die heutigen Dialekte sich mehr einem auch sonst ver- 
breiteten Usus angeschlossen hätte und wenn er solche zweideutige 
Zeichen wie 2 nicht in sowohl phonetisch wie genetisch verschiedenen 
Funktionen gebraucht hätte; wenn er nur für Pomoranisten schriebe, 
so hätte er als Pionier auf wichtigen Gebieten des Studiums der pomo- 
ranischen Sprache gewissermaßen das Recht, seine eigene Transkrip- 
tion vorzuschreiben; in dieser Sprachgeschichte verdient sie schon des- 
halb weniger Empfehlung, weil kaum ein anderer Mitarbeiter der Enzy- 
klopädie sich ihr anschließen wird. Allerdings ist die Transkription 
in dem Kapitel über die Lautlehre nicht so verwirrend wie sie im ein- 
leitenden Kapitel aussieht. In der Lautlehre werden die Abschnitte 
über die Grundlagen des pomor. Vokal- bezw. Konsonantensystems von 
denjenigen über die Entwicklung der Laute innerhalb der pomor. Sprach- 
entwicklung getrennt und die Behandlung ist hier übersichtlich. 

Auch einige phonetische Termini sind auffällig. Weshalb wird für 
i und w der Name „Halbvokal“ gebraucht, welchen die slav. Gramma- 
tiker sonst für die Jers verwenden? Und was soll der Name Velo- 
labial für p%, m“ usw. heißen? Wenn auch die für eine ältere Periode 
angenommenen Labiovelare jetzt als reine Velare + x, g gesprochen 
werden (S. 84), so ist doch ältere labiovelare Aussprache sehr gut mög- 
lich; was beweist aber die Aussprache p* usw. vor u- und o-Vokalen 
für eine alte „Velarisierung‘? Was soll das Wort hier überhaupt heißen? 
Worin bestand die sekundäre Velumartikulation ? 

Ich mache noch einige Einzelbemerkungen. 

S. 6f.: Hier hätte erwähnt werden sollen, daß kas. mlöl, mioc, 

sab. m?öc entsprechende Formen auch in benachbarten polnischen Dia- 
lekten vorkommen. 
. 8.11: Die Goten haben ohne jeden Zweifel mit den Slaven Be- 
rührungen gehabt, in jener Zeit aber war von einer pomoranischen 
Nationalität noch gar keine Rede. Das hätte LORENTZ seinen im all- 
gemeinen richtigen Ausführungen noch hinzufügen können. 

S. 13: Zu sodaka vgl. auch Rozwapowskı EP. II 53, BRUCKNER 
das. 137, 140, SKÖLD Lehnwortstudien 7, Fußn. 

8. 23: Für ein richtiges Verständnis der Quantitätverhältnisse wäre 
eine Übersicht über die allgemein-slavischen Fälle von Vokalkürzung 
(Sachmatov’sche Gesetze) wie auch über die polnischen, im allgemeinen 
auch für das Pomoranische geltenden, von KUL'BAKIN ausführlich be- 
sprochenen Quantitätsgesetze erwünscht gewesen. Merkwürdige Ab- 
weichungen sind rak (:raka, dial. rok), wo das Pomoranische, wie 
BAUDOUIN sagte, „plus polonais que le polonais“ ist, und die lange 
„nowocyrkumfleksowa“ in Adjektiven wie slav. malag», dlgsi» und den 
Präsentien l&zets, bodets. Was raka : moka anbetrifft, "wird LEHR’s 
Ansicht nicht ganz richtig referiert. Die neueren Akzentforschungen 
werden zu wenig berücksichtigt; eigene Skepsis des Verfassers befreit 
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ihn nicht von der Verpflichtung über den heutigen Stand der Probleme 
zu referieren; BUBRICH’s jüngste Arbeit ist ihm wohl unbekannt ge- 
blieben. 

S. 26f.: Angesichts des allmählichen Abnehmens der Formen mit 
-r0- < -0r-, je weiter man nach dem Westen kommt (Poln.-Ka£.-Slz.- 
Polab.) halte ich ROZwADoWwSKT’s Ansicht, nach welcher die Entwick- 
lungsbedingungen für das ganze lechische Gebiet dieselben gewesen sein 
sollten, für anfechtbar. 

8.29: Daß gegen das Ende der urslav. Periode die Jers in einem 
Laut zusammengefallen seien, ist eine von den meisten Forschern nicht 
geteilte Ansicht MEILLET’s. ROZWADOWSKI hat zwar dieselbe Ansicht 
ausgesprochen, aber gerade in seiner neuesten Redaktion der Historyczna 
Fonetyka, welche LORENTZ zitiert (Gr.J. P.109), äußert er eine be- 
deutend modifizierte Meinung. 

S. 33: LORENTZ hält eine Entwicklung *paeko > *pajeks für ver- 
ständlicher als *paoks > *pajoko und geht deshalb für park von *paeko 
aus. Weil aber ein abg. pajodiny belegt ist (Supr. 274, 14/5) und 
*paeks eine durch nichts bewiesene Form ist, kann ich LORENTZ nicht 
beistimmen. 

S. 72: Poc nicht aus *pejati, sondern eine Umbildung von pzti. 
Zu dem ganzen Abschnitt über den quantitativen Ablaut ist zu be- 
merken, daß derselbe zu wenig historisch ist: Fälle wie caguz : cägnoc, 
-a; kazac, kaza : koza, kozwl sind sehr leicht erklärbar und das gilt 
von vielen andern Kategorien. Hier empfindet man ganz besonders die 
zu geringe Berücksichtigung von Polnisch und andern Sprachen. 

S. 73: Die pomoranischen Verhältnisse veranlassen LORENTZ ein 
urslav. bilabiales w anzunehmen, was auch aus andern Gründen wahr- 
scheinlich ist; vgl. u.a. KUL'BAKIN in der Drinov-Festschrift 221—236; 
auch FRINTA’s Monographie von 1916 hätte erwähnt sein sollen. 

S. 74: Zu oma: dul s. BRoCH’s schönen Aufsatz in Xagıorneue, 
Festschrift für KoRS S. 277 ft. 

S. 77: Weshalb auf einmal anläßlich des Wortes *porgs eine un- 
nötige Hypothese über ein mutmaßliches urslav. y, während sonst Nahe- 
liegendes aus der Vorgeschichte unerwähnt bleibt? Und weshalb die 
Verweisung auf SAFARIK, wenn sonst die wichtigste Literatur sogar 
weggelassen wird? 

S. 88: Unter b hätten Nıtsca’ Untersuchungen über die Fonetyka 
miedzywyrazowa berücksichtigt werden sollen. 

S. 135: Wenn gerade die südkas. und sab. Mundarten den Stamm 
tig“odn- haben, so ist das eine für das Studium des polnischen Ein- 
flusses wichtige Erscheinung. Eine Sammlung ähnlicher poln.-pomor. 
Isoglossen ist ein wichtiges Desideratum. 

S. 152: Meint LORENTZ, daß die langstufigen Endungen w#olo usw. 
ursprünglich nur den ®ja-Stämmen zukamen? Das ist kaum richtig. 
Auch hier fehlt die Berücksichtigung und Heranziehung der Literatur 
(u. a. boS, Jagic-Festschrift 334 ff., mit Literaturangaben). 
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8.155: 8 180 hätte rwod, rada, rado erwähnt werden müssen, an- 
statt $ 185. 

N 168: Einige Maa. haben gwdaza (bezw. gada), -w$, -@ma, andere: 
gadom, -w3, -9ma (s. auch 8. 183). Stets gehen -aza und -0m9, ander- 
seits -om, oma zusammen. Das erklärt sich sehr einfach durch "die An- 
nahme, daß nur dort, wo die Endungen sämtlich derjenigen der athe- 
matischen Flexion (dom, dos usw.) angeglichen waren, auch der Voka- 
lismus sich nach dieser Flexion richtete, und LORENTZ’ Hypothese, daß 
im Urslavischen -am® eine weite Ausdehnung besessen und vielleicht 
bei allen Denominativen vorgelegen habe, ist überflüssig, Im Allge- 
meinen muß man mit solchen Vermutungen, welche weder in abg. Ver- 
hältnissen noch in denjenigen anderer besonders alter Texte eine Stütze 
finden, sehr vorsichtig sein. Eine parallele Entwicklung -aze- zu -a- in 
der Mehrzahl der Einzelsprachen ist ebensowenig auffällig als die weit 
verbreitete Entwicklung dodbraia > dobra. Chronologisch gehen die 
Sprachen auseinander; vgl. znamionaje in den altpoln. Kazania Swieto- 
krzyskie (oder -uje?) und viel jüngere pomoranische Formen dieses 
Typus bei LoRENTZ 8. 183, während im Skr. die Zusammenziehung 
bereits vorliterarisch war. 

S. 182: mfa usw. sind jung und historisch gehören diese Zeit- 
wörter zu Klasse I. 

8. 191: Über die russischen Aktionsarten haben wir MAzon’s Mono- 
graphien, über die polnischen diejenigen von AGRELL, über die techi- 
schen TRAVNiCER’s Buch, über die altkirchenslavischen die Unter- 
suchungen BOEHME’s und MEILLET’s. Aus einer Vergleichung dieser 
Arbeiten geht hervor, daß jede Sprache ihre eigenen Wege geht, so- 
wohl was die syntaktische Verwendung wie auch was die Bildung der 
Verbalstämme anbetriffi; wie oft gehen bei demselben Zeitwort die 
Sprachen auseinander, was die Wahl des perfektivierenden Präfixes an- 
betrifft! Im allgemeinen liegen überall dieselben Verhältnisse vor, aber 
in den Einzelheiten gehen die Sprachen auseinander. Deshalb kann ich 
die Besprechung der Aktionsarten auf weniger als einer Seite nur sehr 
unbefriedigend finden. Aus dem von LORENTZ Mitgeteilten ergibt sich, 
daß unter deutschem Einfluß „das Sprachgefühl hier zu erlahmen be- 
ginnt“. Um so wichtiger wäre für die Charakteristik des pomoranischen 
Sprachgebietes eine systematische Vergleichung seines Aktionsartsystemes 
mit dem polnischen. Eine kritische Behandlung der perfektiven und im- 
perfektiven Verbalformen in Texten aus verschiedenen Lokalmundarten 
dürfte einen schönen Gegenstand für eine Monographie bilden. 

Die Wahl meiner Einzelbemerkungen ist, wie so oft in solchen 
Fällen, wohl eine gewissermaßen zufällige. Teilweise illustrieren die- 
selben die allgemeinen Bemerkungen des ersten Teiles dieses Aufsatzes. 
Ich glaube mein Gesamturteil folgenderweise formulieren zu dürfen: 
als deskriptive Grammatik des Pomoranischen ist LORENTZ’ Buch eine 
hervorragende Leistung, so gut und vollständig wie man sie sich nur 
wünschen konnte, — diese Grammatik hat der Verfasser durch Berück- 
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sichtigung historischer Gesichtspunke und durch eine wertvolle Ein- 
leitung zu einer Sprachgeschichte umgearbeitet. Das ist ihm in vielen 
Punkten gelungen, als Sprachgeschichte könnte das Buch aber voll- 
ständiger ausgetallen sein, sowohl was den Stoff selber als die Literatur- 
verzeichnisse anbetrifft. 


Leiden N. van WUK 


V. Frasönans: NäS jazyk matersky. Dejiny desk&ho jazyka a 
vyvoj spisovn& slovenätiny. Prag 1924, 1V + 3708. 


Das Werk beschreibt die sogenannte innere und äußere Entwicklung 
der böhmischen Sprache, oder — nach den eigenen Worten des Verfassers 
— die sprachliche Entwicklung ‚im Zusammenhang mit der Geschichte 
des nationalen Gedankens*. 

Die äußere Geschichte der böhm. Sprache ist monographisch noch 
nicht bearbeitet worden. Ziemlich viel ist natürlich in den benach- 
barten Disziplinen, in der Literatur-, Volks- und Kulturgeschichte 
zu finden, aber es gibt Fragen, die eine spezielle, monographische Be- 
arbeitung erheischen, z. B. die Frage nach der Ausbreitung der böhm. 
Sprache in älteren Perioden und nach dem Einfluß fremder Sprachen. 

Besser kennen wir die innere Geschichte, die durch die epoche- 
machenden, aber leider nicht vollendeten, Arbeiten GEBAUER’s[Historickä 
mluvnice I, III 1, III 2 und Slovnik starodesky] auf eine solide Grundlage 
gestellt worden ist. Es gibt einige Arbeiten von anderen Forschern, 
die die Lücken im monumentalen Bau GEBAUER’s wenigstens zum Teil 
ausfüllen. Die heutigen Mundarten sind zwar noch nicht befriedigend 
durchforscht, aber im großen und ganzen kennt man sie doch. Merk- 
würdigerweise war die Entwicklung der neuböhm. Schriftsprache selten 
Gegenstand monographischer Bearbeitung, obzwar sie eine gründliche 
Durchforschung umsomehr verdienen würde, als sie keine unmittelbare 
Fortsetzung der altböhm. Schriftsprache ist und eine ziemlich komplizierte 
Entwicklung bis zur heutigen Form durchgemacht: hatte. 

Unter diesen Umständen wäre es nicht vorzeitig, eine Geschichte 
der böhm. Sprache zu schreiben. Was bisher auf diesem Gebiete ge- 
leistet worden ist, ist recht wenig. Abgesehen von den Arbeiten Do- 
BROVSKY’s, SEMBERA’S u. a., die der Periode vor GEBAUER angehören 
und größtenteils nur von historischem Wert sind, gibt es nur Versuche, 
die nicht auf speziellem Studium der nicht beleuchteten Fragen be- 
ruhen, sondern bloß in kurzen Übersichten das gesammeite Material 
vorführen. Die beste von diesen Arbeiten ist „Vyvoj &eskeho jazyka* 
von M. WEINGART, die eine kurze (= $. 48) populäre Übersicht der 
Geschichte der Schriftsprache bietet?!). Ich lasse natürlich diejenigen 


1) Während des Druckes dieser Besprechung ist noch erschienen: 
V. VONDRAK Vyvoj soutasneho spisovn&ho tesk&ho jazyka, Brünn 1926 
(Spisy Filosof. Fak. Masarykovy University Nr. 17). 
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Fragen, welche die Vorgeschichte der böhm. Sprache betreffen, und bei 
denen es sich nicht mehr um die Bohemistik, sondern um die ver- 
gleichende slavische und indogermanische Sprachwissenschaft handelt, 
ganz außer Acht. 

Das vorliegende Werk von FLAJSHANS hat fünf Bücher: Das erste 
ist betitelt „Entstehung und Verwandtschaft“, das zweite „das älteste 
Böhmisch“, das dritte „Altböhmisch“ und das vierte „Neuböhmisch*. 
Das ganze erste Buch und die erste Hälfte des zweiten Buches handelt 
von der Vorgeschichte der böhm. Sprache: von der Ursprache, dem 
Baltoslavischen und Urslavischen. Der Rest des Werkes ist der ge- 
schichtlichen Entwicklung der böhm. Sprache gewidmet. 

Es ist eine populäre Darstellung. Ohne mich auf die Analyse ein- 
lassen zu wollen, wieweit es dem Verfasser gelungen ist, die Entwicklung 
der böhm. Sprache den breiten Kreisen der Gebildeten zugänglich zu 
machen, kann ich trotzdem die Bemerkung nicht uuterdrücken, daß die 
Ausführungen über die Vorgeschichte nicht besonders glücklich sind. 
Eingehender will ich nur die wissenschaftlichen Grundlagen des Werkes 
besprechen. Der erste Teil — die Darstellung der Vorgeschichte — 
soll hier nur gestreift werden. Er enthält eine sehr einseitige Be- 
lehrung und ist nicht frei von verschiedenen Fehlern, obzwar der Verf. 
die Möglichkeit hatte, sich kurz und verläßlich auch in der böhmischen 
wissenschaftlichen Literatur zu belehren, nämlich im vortrefflichen 
Büchlein von HUJER „Uvod do d&jin jazyka tesk&ho* (2. Auflage Prag1924). 

Die geschichtliche Entwicklung der böhm. Sprache schildert der 
Verfasser fast ausschließlich auf Grund der bisherigen Ergebnisse der 
böhmischen Wissenschaft. Trotzdem findet man im Buche Manches, was 
man nicht unbeachtet lassen kann. 

So begegnen wir im Buche einigen Widersprüchen: S. 130 erfahren 
‚wir, daß der älteste böhm. Satz in den Gregoriusglossen vorkommt, 
aber 8.165 wird dasselbe von der Leitmeritzer Stiftungsurkunde be- 
hauptet; 8. 162 wird gesagt, daß vom 12. Jahrh. an die Entwicklung 
der böhm. Sprache „langsamer wird*, S. 166 „daß sich die Sprache 
schnell vom Ende des 12. Jahrh. bis Ende des 14. Jahrh. entwickelte“; 
8.182, 185 u.a. haben alle ältesten böhm. Legenden einen Verfasser, 
S. 194, 196 wird schon „von den Verfassern gesprochen*; $. 61 hat sich 
das Slävische vom Baltischen um Chr. Geburt, S. 66 schon um das Jahr 
1000 v. Chr. getrennt. 

Man begegnet auch Behauptungen, die nicht bewiesen werden. 
8.19 sagt der Verf.: „das Böhmische — die westlichen Mundarten 
des Prager Gebietes — hat auf die mährischen und slovakischen Stämme 
Einfluß ausgeübt“. Aber er spricht weiter über die Staats- u. Kirchen- 
verfassung, nicht über die Sprache. — 8. 100: „Man sah, daß der größte 
Teil der mährischen Bewohner geographisch Mährer, sprachlich Slovaken 
waren“. Es handelt sich um die großmährische Zeit. Nirgends ist aber 
der Nachweis für diese Behauptung zu finden. — $. 187 wird behauptet, 
in den ältesten altböhm. Legenden seien leicht Provizialismen zu finden. 
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Man muß sich leider mit der bloßen Behauptung ohne konkrete Bei- 
spiele zufrieden stellen. 

Und noch einige Einzelheiten: vom aböhm, Imperfektum kann man 
nicht sagen, daß es nur ‚eine einigemal wiederholte Handlung* aus- 
drückt (8. 187); ze sna entstand doch nicht aus *726 sona (S. 139); 
vzirati geht nicht auf *vs2- zirati zurück (S. 224), sondern auf *va2- 
zErati (altböhm. -zierati);, slovak. vol’akto, vol’aco ist kein magyarisches 
Lehnwort (8. 218), sondern ein einheimisches Wort (vgl. ZuBATY Sborn. 
Fil. VI, 118); die Formen chleba, sejra in der Funktion des Nom. u. 
Akk. Sing. sind keine sog. Gen.-Akkusative wie chlapa, hada (8. 147), 
sondern partitive Genitive, die sehr oft vorkommen (dej mi chleba, 
vzal si chleba usw.) und verallgemeinert worden sind; die slovak. Formen 
id, ti, t kann man nicht als Beispiele der von der Quantität anderer 
Mundarten abweichenden slovak. Quantität anführen (8. 137), da £ fast 
überall in Mähren und ia, t% auch in einem großen Teil des Hana- 
kischen in Mähren vorkommen. 

Neben diesen und vielen anderen Einzelheiten findet man im Buche 
nicht selten auch sehr wichtige Darstellungen, die ungenau und ver- 
fehlt sind. 8. 202 liest man: der Umlaut u—z „hätte ohne Zweifel 
zur Trennung der mährischen Mundarten von der böhmischen Schrift- 
sprache geführt, wenn die Einheit der Schriftsprache nicht schon genug 
stark gewesen wäre“. Soll damit gesagt werden, daß die Mährer zur 
Gründung ihrer eigenen Schriftsprache geschritten sind, nachdem der 
Umlaut u— in Böhmen durchgeführt war? Ja, woher weiß der Verf. 
diese sensationelle Tatsache? — „Dieselben Tendenzen“ im Böhmischen 
und im Polnischen will FLAJSHANS (8. 39) dadurch nahelegen, daß 
beide Sprachen 7 und ähnlichen Vokalwechsel e—a haben (poln. las— 
w lesie, böhm. kurata—kufete). Der Wechsel von e-a beweist gar 
nichts, da die Vokale e—a im Poln. Reflexe eines urslav.€ und im 
Böhm. eines urslav. e sind. Man liest weiter, daß die Übereinstimmung 
der poln. und böhm. Schriftsprache ‚so weit geht, daß das Böhm. dem 
Poln. manchmal näher steht als den slovak. Mundarten“. Was der Verf. 
darunter versteht, darauf ist er uns die Antwort schuldig geblieben. 
Verwandtschaftsfragen zweier Sprachen dürfen weder durch allgemeine 
Behauptungen noch durch solche scheinbaren Übereinstimmungen, wie 
es z. B. der angeführte Wechsel von e—a ist, gestützt werden. 

Unrichtig sind die Aufschlüsse über die Slovaken und ihr Ver- 
hältnis zu den übrigen Stämmen des böhm. Volkes. S. 4 erfahren wir, 
die slovak. Schriftsprache sei erst entstanden, ‚als die slovak. Volks- 
stämme zu einem selbständigen Volke erwachsen sind“. Über die Ent- 
stehungsgeschichte der slovak. Schriftsprache weiß man schon genug, 
ohne daß man sie auf so eine rätselhafte Weise erklären müßte. Der 
Verf. führt seine Erklärung weiter so aus (S. 4—5): Den Namen (ech, 
der ursprünglich nur einem einzigen von den böhmischen Stämmen 
zukam, haben erst später auch andere böhm. und mähr. Stämme ange- 
nommen. „Diese ein einheitliches Volk bildende Bestrebung ist an der 
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politischen Grenze Ungarns stehen geblieben ....; in Ungarn ist die 
alte Benennung (Slovöne, slovönsky) weiter geblieben... Und obzwar 
später die Slowakei mit dem übrigen böhm. Gebiet vereinigt worden 
ist und sogar die böhm. Schriftsprache angenommer hat, so blieb 
sie doch in kultureller Hinsicht geschieden und hat nicht einmal die 
Benennung desky für ihren Stamm und ihre Sprache angenonımen. 
In der Tat sieht man von den ersten historischen Zeiten an das 
&echo-slovakische Volk und die lecho-slovakische Sprache“. Daß die 
Stämme in Böhmen und Mähren den gemeinsamen Namen Cech, 
tesky angenommen haben, ist natürlich keine „einigende Bestrebung“, 
wie FLAJSHANS meint, sondern einer von den vielen Ausdrücken der 
nationalen Einheit der Böhmen und Mährer. Es ist auch nicht richtig, 
daß der Name Üech in der das ganze Volk umfassenden Bedeutung 
bei den Slovaken nicht in Gebrauch gewesen sei. Wozu hat A. PRaZäk 
in seinem Buch „D£jiny spisovne sloven$tioy po dobu Stüurovu“ Doku- 
mente dazu zusammengestellt? Anderseits bedeutet der Name slovensky 
gar nichts für die Frage nach dem Verhältnis der Slovaken zu den 
andern Stämmen des böhm. Volkes, wie schon einigemal in der böhm. 
Wissenschaft konstatiert worden ist. Und ohne Beschränkung darf man 
nicht sagen, daß die Slovakei mit anderen Ländern des böhm. Volkes 
in kultureller Hinsicht nicht zusanımenfloß. Ja, FLAJSHANS selbst 
behauptet (S. 307) gerade das Gegenteil. 

Über den Verlust der Halbvokale (®, #) und den Ersatz derselben 
durch volle Vokale spricht sich der Verf. (S. 139) folgendermaßen 
wörtlich aus: „diese Veränderung ist — in Übereinstimmung mit der 
Regel vom Akzent, im Sinne des neuen Sprachsystems — nach der 
Regel HAVLIiK’s vor sich gegangen“. Das ist mir vollkommen unklar, 
da HAVLjK selbst vom Akzent gar nicht spricht und da ich nicht weiß, 
was die Worte „im Sinne des neuen Sprachsystems“ bedeuten sollen. 

Die heutige böhm. Anfangsbetonung ist nach FLAJSHANS (S. 135 
bis 136) aus der älteren Betonung der vorletzten Silbe entstanden. 
Das ist gewiß möglich, aber wo sind die Beweise? Was wir bisher 
über diese Frage wissen, das spricht zugunsten einer gegensätzlichen 
Meinung, nämlich, die Betonung der Präultima habe sich aus der 
Anfangsbetonung entwickelt. Vgl. T. LEHR in Rev. des 6t. slaves 
II, 173. Die Festsetzung des ursprünglichen freien Akzentes hat nach 
FLA3SHANS „eine bisher nicht beseitigte Verwirrung“ verursacht. Ja, 
was für eine Verwirrung? Durch die Stabilisierung des Akzents erklärt 
der Verf. (S. 137—138) den Verlust des Ablauts, obzwar es gut be- 
kannt ist, daß der Ablaut auch zu Zeiten des freien Akzents schwand 
und daß der Zusammenhang zwischen der Steigerung und dem Akzent im 
Sprachgefühl schon längst nicht mehr lebendig war. Die von FLasS- 
HANS angeführten Beispiele haben mit dem Akzent gar nichts gemein; 
2. B. sti—ctu—dell . .. Der Ablaut ist hier doch erhalten: *kit: 
*kit- = cüt- (it) :övl-. Der Vokalwechsel ist die Folge des Jergesetzes 
und eines späteren Vokalausgleiches: &istö--&tu (— st), detl (= ditk), 
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ctla ..., dann &£l! nach dem &ila, detla nach dem cetl, dialektisch auch 
cetu nach dem det! usw. 

8.153 wird eine neue Theorie über den Umlaut a«—& (dusa—duse, 
edsa—CiesE) aufgestellt. Den Anlaß zu dieser Erscheinung sucht FLAJS- 
HANS in Schwankungen wie seg—sdh und mld&al—ml&öt. Es ist zwar 
sehr wahrscheinlich, daß zur Zeit des Nasalismusschwundes ein älteres 
seg- usw. und ein neues $dh- nebeneinander standen, aber von dieser 
Schwankung waren in der Zeit des Umlautes a—2 keine Spuren mehr 
vorhanden. Doch selbst in diesem Falle wäre es recht wenig wahr- 
scheinlich, in dem Wechsel von e—d den Anlaß zum Umlaut a— zu 
suchen. In dem Wechsel mldal—ml&elh kann man den Anlaß zum 
Umlaut nur dann sehen, wenn man voraussetzt, daß er schon vor dem 
Umlaut existierte. Dies ist bekanntlich die Meinung MIKKoLA’s (Ursl. 
Gramm. $ 44). Es ist gleichgültig, ob diese Meinung richtig ist oder 
nicht, denn der Umlaut a—£ ist eine so evidente physiologische Er- 
scheinung, daß es ganz überflüssig erscheint, andere Anlässe als die in der 
Mechanik der Sprachorgane begründeten zu suchen. An einer anderen 
Stelle (8. 151) lesen wir über den Umlaut, er sei ein Produkt des 
westlichen Einflusses auf die Entwicklung der böhm. Sprache. Auch 
diese zweite Erklärung muß vor der rein physiologischen Beschaffenheit 
des Umlautes weichen. 

Im Grunde unrichtig ist die Erklärung (8. 200—201) der 1. Pers. 
Sing. auf -m, z. B. stojim, deldm anstatt des ursprünglichen -« (-2), 
stoju, delaju. Es soll eine Folge des Umlautes u— sein: als der Um- 
laut durchgeführt wurde, war nach FLAJSHANS die 1. Pers. stoj% recht 
wenig verschieden von der 3. Pers. stoj? und deshalb sei stoj£m ent- 
standen. Der Verf. hat hier ganz das Slovakische vergessen, wo die 
Endung -m, sogar in einem größeren Umfang als im Böhm. vorhanden 
ist, wo es aber keinen Umlaut gibt. | 

Über die Endungen -m, -me, -my in der 1. Pers. Plur. (vedem, 
vedeme, vedemy) wird S. 202 Folgendes gesagt: Die athematischen Verba 
hatten ursprünglich die Endung -my, die thematischen -m; -me ent- 
stand zu -m nach dem Muster der Adverbia Zame —tam usw. Daß auch 
die thematischen Verba -my im Altböhm. -my hatten, darüber belehrt 
schon ein flüchtiger Blick in GEBAUER’s Historicka mluvnice III 2. Und 
daß die Endung -me keine spätere böhmische Neuerung, sondern ur- 
sprachlich ist, das gehört zum philologischen ABC. 

Eine zu große Rolle in der geschichtlichen Entwicklung der böhm. 
Sprache schreibt der Verf. fremden Einflüssen zu. S. 146 lesen wir, 
der sogenannte Gen.-Akk. chlapa, hada und der Akkusativ dudy in 
der Funktion des Nominativs sei „unter dem fortschreitenden Verkehr 
mit der übrigen westlichen Welt“ entstanden! Nebenbei bemerkt: der 
Verf. behauptet, daß der Gen.-Akkus. eine sehr charakteristische Er- 
scheinung der &echoslovakischen Mundarten ist. Als ob sie sonst nirgends 
im Slavischen anzutrefien wäre. — Im 3. Kapitel des 3. Buches erfahren 
wir (8. 151) Folgendes: Nach dem Untergang der slavischen Liturgie 
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„hatte das Latein. mit dem Deutschen freie Hand im &echoslovak. Gebiet... 
Die Folge davon war die allmähliche Annäherung der böhm. Sprache 
an die fremden Sprachen ; gewisse Laute verschwinden und werden durch 
solche ersetzt, die sich von den Lauten der Fremdsprachen nicht so 
viel unterscheiden; auf dem Gebiete des Vokalismus bekommt die böhm. 
Sprache einen fremdartigen Charakter im Vergleich mit anderen slavischen 
Sprachen“. So in der Einleitung zu den Erklärungen über den Umlaut 
a— € und 0—£ (ord&ovi—orde£vi). Ich lasse unentschieden, ob einem 
Deutschen dusa, ordeovi weniger fremd klingt als duse, ordeevi, aber 
eine Erklärung, dus® und ord£&vi sei deshalb entstanden, weil es den 
Deutschen und den Lateinern besser klang, oder es sei durch den 
deutschen oder lateinischen Einfluß entstanden — man weiß nicht, wie 
FLAJSHANS sich das eigentlich vorstellt — kann ich als sonderbar be- 
zeichnen. — Dem deutschen Einfluß während der deutschen Kolonisation 
schreibt der Verf. (S.173) Folgendes zu: den Untergang des Adj. possessivum 
und den Ersatz desselben durch den Genit.; den Schwund „der feinen 
Unterschiede in der Weichheit der Sibilanten und Labiale*; die Re- 
duktion von dreierlei / und z, y, „so daß sich die gesamte Aussprache 
derjenigen der einheimischen Deutschen oder der lateinisch sprechenden 
Gebildeten näherte“. Dazu bemerkt der Verf. allgemein: „Es schien 
fast, daß die böhmische Sprache allmählich auf dieselbe Stufe gerät, 
auf welcher heutzutage das Ka$ubische, Laus.-serbische ist oder einst 
das Polabische war; nur der äußere Klang ist slavisch, der Geist aber 
deutsch; der Wortschatz ist von fremden Elementen ganz und gar durch- 
drungen; die Syntax hat einen mehr deutschen als slavischen Charakter — 
schon Hus hat es sehr klar empfunden“. Weiter (S. 337) erklärt FLAJS- 
HANS durch den deutschen Einfluß die Veränderung % zu au und % 
ej). Daß es ganz unmöglich ist, all das Angeführte durch den deutschen 
Einfluß zu erklären, daran ist wohl nicht zu zweifeln; z. B. die Ver- 
änderung der Z, 2, zu /, des ö high-front-narrow und des y zu © 
high-front-wide, den Untergang der palatalisierten $, v usw. Es ist 
wahr, daß die deutsche Kolonisation auf das böhm. Volk auf verschiedene 
Weise Einfluß ausgeübt hat. Auch sprachlich. Doch daß dieser Ein- 
fluß so stark gewesen wäre, daß man den damaligen Stand der böhm. 
Sprache mit jenem der polabischen vergleichen könnte, ist ausgeschlossen. 
Wir kennen doch die Sprache des 13. und 14. Jahrh. — es ist die 
Sprache der ältesten Legenden, der Alexandreis, Dalimils und Stitnys usw. 
— und dort bemerkt man keinen solchen Verfall, wie ihn FLAJSHANS 
mit so schwarzen Farben malt. Übrigens hören wir auch vom Verf. 
selbst (S. 185 ff.) bei der Analyse der Sprache der ältesten Legenden 
kein Wort über den Verfall, sondern nur Lob. Was ist also wahr? 

Wie in der Grundlage, so auch in manchen Einzelheiten verfehlt 
ist die Darstellung der dialektischen Entwicklung der böhm. Sprache. 
Im 8. und 9. Jahrh. findet FLAJSHANS (S. 88) „ziemlich beträchtliche“ 
dialektische Unterschiede; doch macht er nur auf das slovak. rat — 
böhm. rot (Rastislav— Rostislav) aufmerksam. Wenn wir im Auge 
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behalten, daß das Slovak. auch rot- (rozdıel ....), das Böhm. auch rat-, 
lat- (rddlo, lan...) hat, und daß rat-, lat- im Slovak., und zwar nur 
in den mittelslovak. Mundarten, nur häufiger als in den übrigen Mund- 
arten der böhm. Sprache vorkommt, so erscheint die Theorie von den 
„ziemlich beträchtlichen“ dialektischen Unterschieden im 8. und 9. Jahrh. 
nicht genug bewiesen. — Aus dem 9. und 10. Jahrh. führt FLas$- 
HANS lexikalische Unterschiede wie jdzva--rdna an. Ja woher kennt 
sie FLAIJSHANS? Da wir das Böhmische des 9. und 10. Jahrh. nur 
aus vereinzelten Wörtern kennen, kann es sich nicht um gleichzeitige 
Nachweise handeln, sondern um Nachweise aus einer späteren, reichlich 
dokumentierten Zeit. Zugegeben, daß es im 14. Jahrh. zwischen den 
Worten jadzva, jiezva-— rdna wirklich dialektische Unterschiede gegeben 
hat, so ist es gar nicht ausgemacht, daß solche Unterschiede auch im 
9. und 10. Jahrh. existiert haben. Die geschichtliche Entwicklung der 
böhm. Sprache bietet genug Nachweise, daß Wörter, die später in einer 
Mundart nicht vorhanden sind, daselbst früher gelebt haben. Bei dem 
Projizieren eines späteren Zustandes in eine ältere Zeit kann man also 
nicht genug vorsichtig sein. — S. 162 lesen wir, daß „die Mundarten 
abnehmen“. Wer nur flüchtig die Entwicklung der böhn. Sprache be- 
obachtet, überzeugt sich, daß gerade vom 12. Jahrh. an die dialektische 
Entwicklung zum Durchbruch kommt. Weiter erfahren wir Folgendes: 
Mit der Veränderung g—h und r—? „ist im großen und ganzen die 
Entwicklung der gemeinsamen böhm. Sprache beendet: was später ent- 
steht, ergreift nur die westlichen Dialekte und unterscheidet mit der 
Zeit die Schriftsprache von den einzelnen Dialekten“. Sollen die Worte 
von der „gemeinsamen böhm. Sprache“ bedeuten, daß bis zu der Zeit, 
wo die Veränderungen g—h und r—r durchgeführt wurden, sich alle 
Veränderungen über das ganze Gebiet der böhm. Sprache erstreckt haben? 
Das wäre ganz unrichtig, denn gerade die Veränderung r—7 hat nur 
in den böhm., mähr. und schlesischen, nicht aber in den slovak. Mund- 
arten stattgefunden. Und ganz verfehlt ist die Behauptung „was später 
entsteht....*, da die Umlaute u— 2, aj—ej, die Verengung 2e—t, die 
Veränderungen d—uo— U, ü—au—ou— 06, des € high-front-narrow und 
des y zu einem 2 high-front-wide usw. keineswegs nur auf die Schrift- 
sprache oder auf Böhmen beschränkt blieben. — 8. 304 heißt es: „In 
der Zeit des Niederganges (d. h. nach der Niederlage am Weißen Berge 
1620) ging die Schriftsprache allmählich zu Grunde und auch die ge- 
sprochene Sprache löste sich je länger desto deutlicher in mehrere und 
bis heute erhaltene Mundarten auf“. Halten wir uns aber vor Augen, 
was FLAJSHANS früher gesagt hat, so ist es klar, daß er in der Zeit 
vom 12. Jahrh. an bis zur Zeit des Verfalls einen Stillstand in der 
dialektischen Entwicklung der böhm. Sprache erblickt. Diese Vorstellung 
muß als vollkommen verworren bezeichnet werden, denn eben in dieser 
Zeit — vgl. oben — kamen die dialektischen Unterschiede zum Durch- 
bruch. Es ist über jeden Zweifel erhaben, daß die Mundarten auch 
in der Zeit des Verfalls in steter Entwicklung waren. Das Aufkommen 
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der böhm. jetzigen Mundarten erst von dieser Zeit an datieren zu wollen, 
das widerspricht ganz entschieden allen sprachlichen Tatsachen. 
Brünn FR. TRAVNICEK 


Lewy E. Betrachtung des Russischen, Zschr. f. slav. 
Phil. Bd. II SS. 415—437. 


Der Artikel von L. zerfällt in zwei Kapitel. Im ersten Kapitel 
handelt es sich um Eigentümlichkeiten des Russischen, die einem Nicht- 
russen (eig. einem linguistisch gebildeten Deutschen) auffallen. Im zweiten 
Kapitel werden diejenigen Eigentümlichkeiten des Russischen zusammen- 
gefaßt, die L.'s Meinung nach nicht als idg. Erbgut betrachtet werden 
können, worauf eine Erklärung dieser Eigentümlichkeiten, die seiner 
Meinung nach mit den entsprechenden Eigentümlichkeiten des Finnisch- 
Ugrischen zusammenfallen, folgt: „Es kann sich hier nur um eine ganz 
intensive Mischung — der Sprachen, sagen wir nur gleichnishaft, wir 
meinen — der Völker handeln; in diesem Falle also um die Ausbrei- 
tung der Russen über ein von Finno-Ugriern besetztes Gebiet“. 

Auf dem ersten Kapitel will ich nicht lange verweilen. Ich muß 
besennen, daß L. in seiner Charakterisierung des Russischen viel Auf- 
merksamkeit und Scharfsinn zeigt. Zugleich aber kann ich nicht ver- 
schweigen, daß L. manche Fehler begeht, die sich durch seine nicht 
zu gute Kenntnis des Russischen erklären. Auch gibt es bei L. keine 
genügend ausgearbeitete historische und vergleichende Perspektive. 

Das zweite Kapitel will ich näher besprechen. 

Zuerst über diejenigen Eigentümlichkeiten des Russischen, die nach 
L.’s Meinung als idg. Erbgut nicht betrachtet werden können. 

1. „Zunächst sehen wir die Zweiheit der Lautform bei gleichem 
Bedeutungsgehalt, nach phonetischen Prinzipien geregelt...“ Es geht 
um Lautwechselerscheinungen. S. 419 werden folgende erwähnt: der 
Lautwechsel der Art von cenö:cena, der von com:cHa, Jer von 
cMepTp : meprpuit, der Lautwechsel der Art von ux®:unx», der von 
XOTA : XOTb Usw., ohne jede Gruppierung dem Alter, der Verbreitung 
und dem Redestil nach. 

Hier begeht L. sicher einen Fehler. Lautwechselerscheinungen 
sind nicht nur dem Russischen, sondern allen idg. Sprachen eigen. In 
vielen sind sie sogar viel reicher, als im Russischen (wollen wir uns z. B. 
des Altisländischen erinnern). Auch das Urindg. kannte sehr reiche Laut- 
wechselerscheinungen, die z. T. nicht genügend erforscht sind. Unter 
solchen Umständen darf man keinesfalls die Lautwechselerscheinungen 
des Russischen als Äußerung einer nichtindg. Tendenz fassen. 

2. „Weiter scheint der großen Bedeutungsfülle der wortbilden- 
den Suffixe ... eine verhältnismäßig große Selbständigkeit auch mancher 
Flexionselemente zu entsprechen, die sich in ihrer Ablösbarkeit und 
Häufung äußert: nofnemte...., BbITUTb . . .* 
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Auch hier begeht L. einen Fehler. Das Russische kennt keine 
Tendenz zum Selbständigmachen der Flexionselemente. Was die von 
L. angeführten Fälle betrifft, so sei folgendes bemerkt. 

noßneMTe... 

Die Imperativformen sind im Russischen tief von anderen finiten 
Verbalformen verschieden. Um diese Verschiedenheit am klarsten zu 
fassen, wollen wir zuerst eine Einzelheit bemerken. Die Imperativformen 
treten im Russischen auf, ohne von einem Personalpronomen abzuhängen, 
bei anderen finiten Verbalformen ist das Gegenteil der Fall. Man sagt 
z. B. unu und rer upems. Was die Wendungen wie unu ru! betrifft, 
so ist hier das Personalpronomen kaum als. Subjektswort, sondern 
vielmehr als Anredewort zu fassen, vgl. hy reı! Was bedeutet nun 
diese Einzelheit? Sie bedeutet, daß in den russischen Imperativformen 
Subjekt und Prädikat unzergliedert sind, während in anderen finiten 
Verbalformen nur ein Prädikat vorliegt. In Bezug auf die Unzer- 
gliedertheit stehen die russischen Imperativformen sehr den Befehls- 
interjektionen wie na!, sy! u. dgl., nahe. 

Die Verwandtschaft der russischen Imperativformen mit den Be- 
fehlsinterjektionen ist größer, als es auf den ersten Blick scheint. Die 
Imperativformen der 2. Pers. Sg. stehen jetzt eigentlich außerhalb der 
Kategorien der Person und der Zahl, sind also eigentlich unveränder- 
liche Bildungen, wie die Befellsinterjektionen. Man beachte, daß nur 
unter solchen Umständen die Wendungen, wie nofnn sı B ec, a Nocranı 
6pI TPnÖ6OB, HoÄNM TEI B ec, TEI NOCTan ÖbI TPUOOB, Molitu OH B ec, OH 
mocraı 65 rpm6oB usw. entstehen konnten. Man beachte auch, daß nur 
unter solchen Umständen Wendungen. wie Bann, peörra möglich sind. 
Es ist nun verständlich, daß die Imperativformen der 2. Pers. Pl. als 
komponierte Formen empfunden werden, als eine unveränderliche Im- 
perativform von einer pluralischen Partikel re begleitet auftritt. In- 
sofern re als Partikel erscheint, wird es natürlich beweglich und zeigt 
sich auch da, wo es früher nicht gebraucht werden konnte. 

In Bezug auf re übersieht L. zwei Dinge. Erstens, daß es jetzt 
eigentlich kein Flexionselement ist, sondern eine Partikel. Zweitens, 
daß sein Selbständigwerden nicht einer Tendenz zum Selbständigmachen 
der Flexionselemente zu verdanken ist, sondern einer 'Tendenz zur An- 
näherung der Imperativformen an die Befehlsinterjektionen, welche 
Tendenz mit der Zerstörung des alten Systems verbunden ist. 

Das Russische steht in dieser Beziehung in der slav. Welt nicht 
allein. Man bemerkt z. B. die interessanten kaSubischen Erscheinungen, 
die ich in meinem Buche C’#BepnorkamyÖckan cucrema ynapenia, SS.57--59, 
behandelte. Hier haben wir z.B. pVomtoz& und p"omYozemö, p"om”ozece, 
p"om"ozema (-me), p"omlozeta (-tö) mit einer ganz eigentümlichen 
Betonung, denn wir erwarteten, den Betonungsgesetzen nach, eigentlich 
pdmkoze und ptom''zäme, pom'bzöce, p'om“ozöma (mE), p"om“o- 
zeta (-te). Die Sache erklärt sich, wenn wir bemerken, daß daneben 
2. B. pl!omt'oze-mne, p"om“oze-jem"u vorliegt. Es handelt sich um die 
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Betonung, die in den Wortzusammenrückungen vorkommt, die nicht näher 
nach dem Anfang zu fallen kann, als auf die letzte Silbe des vorletzten 
Komponenten. -mö, -ce, -ma (-mö), -ta (-t£) in den Imperativformen 
treten also als Partikeln auf, indem -ce und -ta (-tE) etwa wie russ. Te 
empfunden werden, -m&ö und -ma (-m&) aber in irgend welcher Be- 
ziehung zu den Personalpronomina m& und ma (m&) stehen. 

Die Tendenz, Imperativformen den Befehlsinterjektionen anzunähern, 
ist in Anfangsstadien auch anderen idg. Sprachen eigen. Auch in anderen 
idg. Sprachen treten Imperativformen gewöhnlich auf ohne von einem 
Personalpronomen abzuhängen. 

Vielleicht darf man nicht vom ldg., sondern vom. Menschlichen 
sprechen. Auch z. B. im Finnisch-Ugrischen treffen wir ähnliches. Be- 
sonders interessant sind solche Erscheinungen im Finnischen. Imperativ- 
formen erscheinen hier immer ohne Verbindung mit dem Personal- 
pronomen. Dies hat eine Folge. Im Finnischen ist bekanntlich die 
Verwendung des Akkusativs sehr spärlich. Der Akkusativ kommt nur 
unter der Bedingung vor, daß die Verbalform von einem Nominativ 
abhängt. Sonst wird er durch eine Form ohne Kasusendung, d. h. durch 
den Nominativ ersetzt: man sagt antaa kirja (nicht kirjan!) ‚das Buch 
geben‘ u. dgl. Nun sagt man auch anna kirja (nicht kirjan!) ‚gib das 
Buch‘. Interessant ist weiter, daß die Kennzeichen der Imperativformen 
auf die Befehlsinterjektionen übertragen werden können, z. B. se! = 
russ. va!, sekää! — russ. Harte! 

BEITUTB . .. 

Es ist wohl bekannt, daß, wenn eine Variante der Endung einer Form 
nicht als formkennzeichriend empfunden wird, sie dann nach Analogie 
anderer Bildungen mit einer anderen Variante der Formendung ver- 
quickt werden kann. Dabei handelt es sich keinesfalls um das Selb- 
ständigwerden der Endung. 

Ein Beispiel dafür führe ich aus dem L. am besten bekannten 
Gebiete, dem finnisch-ugrischen, an. Im Finnischen gibt es zwei Varianten 
der Illativendung: -hen (aus -zen) und (falls in der letzten Stammsilbe 
h vorkommt, s. E. SETÄLÄ, Yhteissuomalainen äännehistoria, 246) -sen, 
2. B. käte-hen oder, mit Ausfall des k, käteen und venehe-sen, oder, mit 
Ausfall des Ah, veneesen. Die Variante -sen, verhältnismäßig selten ge- 
braucht, wird nicht mehr als formkennzeichnend empfunden, und daran 
tritt nach Analogie anderer Bildungen -hen z. B. venche-sehen oder 
mit Ausfall des A, veneeseen. Der Vorgang geht auf eine Zeit zurück, 
wo von Selbständigkeit der Kasusendungen keine Rede sein kann. 
Ahnlich steht es mit russ. — mundartl. — BertuTb, eig. ururp und seinen 
Zusammensetzungen. In den Mundarten, wo diese Formen vorkommen, 
ist die Endung -rm überhaupt durch die Endung -T& ersetzt, und man 
sagt nicht necra, sondern necrp usw. Nur uru und seine Zusammen- 
setzungen bleiben hier (und zwar aus bestimmten Gründen) mit -Tm. 
Diese Variante der Endung, nur in einem Verbum gebraucht, wird 
nicht mehr als formkennzeichnend empfunden und daran tritt, nach 
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Analogie anderer Bildungen, -rv. So entsteht HTUTb mit seinen Zu- 
sammensetzungen. Von Selbständigkeit der Endung kann keine Rede sein, 
Bei -ru TB übersieht L. einen bekannten analogischen Vorgang. 

3. „Drittens tritt die Tendenz, die lokalen Verhältnisse zu be- 
tonen, in der nominalen Flexion in verschiedener Richtung hervor ..., 
wobei auch die Fülle der abgeleiteten Adjektiva... und der parallelen 
Zusammenrückungen ... den Genetiv einschränkt; in der verbalen, neben 
der großen Einfachheit in temporaler und modaler Hinsicht esdie 
große Lebhaftigkeit der Stammbildung ... und die Betonung der 
Vollendetheit oder Unvollendetheit der Handlung oder des Vorgangs...“ 

a) Insofern es die erste Hälfte der angeführten Stelle betrifft, be- 
geht L. m. E. nochmals einen Fehler. Es ist richtig, daß der Gebrauch 
des Genetivs in genetivischer Funktion im Russischen (bes. in der Volks- 
sprache) ganz zurücktritt. Doch eine Neigung, die lokalen Verhältnisse 
zu betonen, gibt es im Russischen nicht. 

Man beachte das Schicksal der alten Lokalkasus im Slavischen und 
im Russischen. 

Der alte Lokativ existiert im Russischen in lokativischer Funktion 
nicht mehr. Er wird nur in der Verbindung mit den Präpositionen 
bewahrt, indem diese Verbindung nur insofern eine lokale Idee aus- 
drückt, als die Präposition (B%, ma) eine lokale Bedeutung hat. Und 
man nennt den russischen Lokativ nicht ohne Grund auch Präpositional- 
kasus (mpennomtHklä manex). 

Der alte Ablativ existiert, nicht nur im Russischen, sondern auch 
allgemein im Slavischen, in ablativischer Funktion nicht mehr. Er 
existiert nur in partitivischer Funktion (die keine Lokalverhältnisse 
betont) und wird auch in der Verbindung mit den Präpositionen be- 
wahrt, indem diese Verbindung nur insofern eine lokale Idee ausdrückt, 
als die Präposition (u35, c», or) eine lokale Bedeutung hat. 

Der alte Akkusativ existiert, nicht nur im Russischen, sondern 
auch allgemein im Slavischen, in der allativischen Funktion, die ihm 
einst u. a. eigen war, nicht mehr. Er existiert nur in eigentlicher 
akkusativischer Funktion (die keine Lokalverhältnisse betont) und wird 
auch in der Verbindung mit den Präpositionen bewahrt, indem diese 
Verbindung nur insofern eine lokale Idee ausdrückt, als die Präposition 
(BB, Ha usw.) eine lokale Bedeutung hat. 

Im Kasussystem ist also gar keine Tendenz, die lokalen Verhält- 
nisse zu betonen, zu bemerken. 

Was die Redewendungen betrifft, wo eine lokale Idee unerwartet 
vorkommt, wie nali Borp Te6b BB ;keHnxm MoÖparo yenopbka; HenpaB- 
HHukBb OKA3aılcaA Bb Aypakaxp; 0a6a Ch TPemA pe6nTtumkamm Bb Yecortkb; 

; i die L. SS. 424—425 
COMTNO NXb BD YTOAb; BCH BL IIOKOIHMIY MATb, 
erwähnt, so ist die Tragweite der Erscheinung schwerlich größer, als 
in anderen Sprachen. Wenn L. ein Russe wäre, so würde ihn wohl 
manches derartige auch im Deutschen überraschen. 

SS, 421—425 rechnet L. die partitivische, die instrumentale, die 
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modale Funktion des Kasus zu den lokalen. Ich glaube, daß er in 
dieser Hinsicht etwas unvorsichtig handelt. 

b) Insofern es die zweite Hälfte der angeführten Stelle anbelangt, 
so möchte ich mit Genugtuung feststellen, daß hier L. das Richtige 
trifft. Die große Einfachheit in temporaler und modaler Hinsicht und 
daneben die Lebhaftigkeit der Stammbildung, welche sich besonders 
auf die Ausarbeitung des Unterschiedes der Vollendetheit und Un- 
vollendetheit der Handlung oder des Vorgangs richtet, ist dem Russischen 
wirklich eigen und ist kaum aus den idg. Tendenzen zu erklären. Die 
große Lebhaftigkeit der Stammbildung ist auch dem Slavischen im 
allgemeinen eigen. Hierzu kann ich hinzufügen, daß die Einfachheit 
der Konjugation noch größer ist, als es L. meirt, denn die Imperativ- 
‘ormen sind eher als deverbale Interjektionen, denn als Verbalformen 
u charakterisieren, s. oben. 

4. „Viertens tritt im ganzen Satzbau durch das ganz nominal 
geformte Präteritum, durch den Mangel einer absoluten Partizipialkon- 
struktion, durch die Anwendung von Gerundien (d.h. auf einen be- 
stimmten Ausgangspunkt nicht bezogener verbaler Bildungen)..., durch 
den Mangel der Kopula und durch den weiten Gebrauch des Infinitivs... 
eine Tendenz zutage, den Satzvorgang in nominaler Form auszudrücken“. 

L. hat recht. Im Russischen ist wirklich eine Tendenz, den Satz- 
vorgang in nominaler Form auszudrücken, vorhanden, die als eine idg. 
nicht erklärt werden kann. Dennoch gibt es bei L. einige Ungenauig- 
keiten. 

Dem Mangel absoluter Partizipialkonstruktionen und das Vorhanden- 
sein der Gerundia ist nicht der genannten Tendenz zuzuschreiben, sondern 
einer anderen. Das Russische verlor die alten Partizipia. Zugleich 
müßte es auch die absolute Partizipialkonstruktion verlieren. Insofern 
einige Reste der alten Partizipia fortleben, sind sie entweder Adjektive 
oder, mit Verlust der Deklination, Gerundia geworden. Was die Par- 
tizipia im literarischen Russischen betrifft, so sind sie kein altes Erbgut, 
sondern eine kirchenslavische Entlehnung (was u. a. die Suffixe -miä 
st. sit und -uuprf st. -umü zeigen). Weiter ist der Verlust der ab- 
soluten Partizipialkonstruktion und die Ausbildung der Gerundia keines- 
falls ein Fortschritt in der Ausbildung des nominalen Satzbaues, denn 
die absolute Partizipialkonstruktion war keine verbale Konstruktion, 
wie auch diejenige Konstruktion, auf Grund deren Gerundia entstanden 
(was L. unverständlicherweise übersieht). 

9. „Schließlich und fünftens reiht sich, bei der Verknüpfung 
von Vorpängen, an den Gebrauch der Gerundia die Nenheit oder das 
Fehlen der Konjunktionen....* Dasselbe drückt L. SS. 427—428 klarer 
aus: „Überhaupt sind die Nebensätze, zum miudesten gegenüber dem 
Nhd., schwach charakterisiert. Die abhängige Frage wird nicht besonders 
bezeichnet; entsprechend fehlt ein besonderer Ausdruck der indirekten 
Rede. Einfache Parataxe zur Bezeichnung eines konditionalen Satzes 
ist beliebt... Schließlich scheinen die nebensatzeinleitenden Konjunk- 
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tionen vielfach noch leicht analysierbare, Junge Bildungen: ecaı . 
XOTA ..., ÖYATO..., yToön.. .* 

Hier findet sich bei L. sicher eine Übertreibung. Man kann L. 
zustimmen, daß die Parataxe im Russischen eine sehr oft vorkommende 
Erscheinung ist. Doch ist sie ja auch allen anderen ide. Sprachen be- 
kannt. An und für sich ist sie eine rein idg. Erscheinung Was ihr 
häufiges Vorkommen betrifft, so ist es vielleicht nicht als Neuerung 
sondern als Bewahrung hoher Altertümlichkeit zu betrachten. Im übrigen 
kennt das Russische Nebensätze nicht weniger, als andere idg. Sprachen. 
In den idg. Sprachen ist im allgemeinen keine besondere Vorliebe für 
Nebensätze zu konstatieren. Man denke z. B. an das Lateinische mit 
seinen accusativus (u. nominativus) cum infinitivo, ablativus absolutus, 
gerundia. Ebenso ist die leichte Analysierbarkeit der Konjunktionen 
im Russischen kaum größer, als in anderen idg. Sprachen, bes. neuen. 

Sehen wir nun zu, was in L.’s Schilderung der nichtidg. Elemente 
des Russischen bemerkenswert ist. 

Erstens, daß das Russische eine höchst einfache Konjugation be- 
sitzt und daneben eine lebhafte verbale Stammbildung, welche sich 
besonders auf die Ausarbeiiung des Unterschiedes der Vollendetheit 
und Unvollendetheit der Handlung oder des Vorgangs richtet. 

Zweitens, daß das Russische eine besondere Vorliebe für nominalen 
Satzbau zeigt. 

Und nichts mehr. 

Ich komme nun zu den von L. hervorgehobenen Übereinstimmungen 
zwischen dem Russischen und dem Finnisch-Ugrischen. 

L.’s Zusammenstellungen, die unrichtig gefaßte russische Erschei- 
nungen betreffen, bespreche ich nicht. Ich wende mich nur denjenigen 
Zusammenstellungen zu, die richtig gefaßte russische Erscheinungen 
behandeln. Deren gibt es nur zwei. 

1. Die Eigentümlichkeiten des russischen Verbums stellt L. mit 
den Eigentümlichkeiten des finnisch-ugrischen Verbums zusammen. 

Diese Zusammenstellung ist nicht überzeugend. Das Finnisch- 
Ugrische besitzt wirklich ein sehr einfaches Tempussystem. Doch sein 
Modussystem ist gar nicht einfach. Das Finnische unterscheidet z. B. 
Indikativ, Potential, Konjunktiv, Optativ, Imperativ, mundartlich noch 
manches andere. Somit sind die Übereinstimmungen nicht zwingend. 
Man beachte, daß ein sehr einfaches Tempussystem auch vielen neuen 
anderen idg. Sprachen eigen ist (ich meine die nichtkomponierten Tempora). 
Weiter besitzt das Finnisch-Ugrische wirklich eine sehr lebendige verbale 
Stammbildung. Doch sie hat mit dem Unterschiede der Vollendetheit 
und Unvollendetheit der Handlung und des Vorgangs kaum etwas zu 
tun, wie auch L. bekennt. Somit berechtigen die Übereinstimmungen 
zu keinen Schlüssen. 

2. Die Vorliebe des Russischen für nominalen Satzbau stellt L. 
mit derselben Erscheinung des Finnisch-Ugrischen zusammen. 
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Diese Zusanımenstellung ist, im Vergleich mit der vorhergenannten, 
überzeugend. 

Es fragt sich nun, was in L.s Schilderung des Parallelismus zwischen 
dem Russischen und dem Finnisch- Ugrischen bemerkenswert ist. 

Nur eins: daß das Russische, ebenso wie das Finnisch- -Ugrische, 
eine Zuneigung zum nominalen Satzbau hegt. 

Das ist das einzige positive Ergebnis von L.’s Aufsatz. Ob dies 
Ergebnis zu den weitgehenden Folgerungen berechtigt, ist zu bezweifeln. 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, muß ich sagen, daß ich gegen 
den Gedanken, daß das Russische finnisch- ugrische Beimischungen besitzt, 
nichts habe. Im russischen Volkstum sind ohne Zweifel viele Finno- 
Ugrier aufgegangen, und der von einigen Gelehrten daran gehegte 
Zweifel ist kaum stichhaltig. 

Bei solch einer Völkermischung wäre eine Sprachmischung durchaus 
natürlich. 


Petersburg D. BUBRICH 


Prrerson, M., Oyepk cuHrakcnca pycckoro sıapika. Moskau 
Staatsverlag 1923, 8%, 1928. + II. 


Es handelt sich hier um eine völlige Ausnahmeerscheinung in der 
gegenwärtigen syntaktischen Literatur. PETERSON versucht planmäßig 
und konsequent ein System der Syntax aufzubauen ohne die Begriffe: 
Abhängigkeit, Kongruenz, Rektion, Satz (was der Verf. unter ‚Satz‘ ver- 
steht, ist etwas ganz anderes, s. u.), Haupt- und Nebenglieder des Satzes 
mit ihren weiteren Untereinteilungen, persönlicher und unpersönlicher 
Satz, Redeteile — kurzum ohne all das, was immer Grundlage der Syn- 
tax war. Vergebens versucht der Verf. das Ungewohnte seines Ver- 
fahrens durch Berufung auf FORTUNATOV und RIES abzuschwächen. 
Ihm selbst ist ja doch sehr wohl bekannt, daß im Mittelpunkt von 
FORTUNATOV’s syntaktischen Auffassungen die Lehre von der gramma- 
tischen Prädikation steht, und daß RIES bei seiner Definition der Syntax 
als ‚Lehre von den Wortgefügen‘ ganz und gar nicht ausging von 
einer Leugnung der eigentlichen grammatischen Natur des ‚Satzes‘, son- 
dern nur davon, daß der ‚Satz‘ selbst sehr schwer zu definieren sei, 
und daß außer ‚Sätzen‘ in der Sprache ‚Wortgefüge‘ vorkommen 
können, die keine Sätze bilden, trotzdem aber syntaktischer Erforschung 
bedürfen (s. beim Verf. selbst dee Polemik mit FORTUNATOV und Rıks 
über diese Punkte auf SS. 20 u. 28). Das Einzige, was den Verf. mit 
FORTUNATOV und RIES verbindet, ist die Definition der Syntax als 
Lehre von den Wortverbindungen und nicht von den Sätzen (bei 
FORTUNATOV allerdings von den ‚Formen der Wortverbindungen‘ — 
was etwas ganz anderes ist). Aber eine solche Definition bestimmt noch 
nicht den Inhalt der Syntax. Unterzeichneter hat einmal seine Vor- 
lesungen über Syntax durchgeführt als streng geordnete Übersicht über 
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die Formen der ‚Wortverbindungen im Russischen; aber dies hinderte 
ihn doch nicht, in den Wortverbindungen vom Typus: ‚Nominativ eines 
Nomens + kongruentes Verb‘ die Bedeutung von Subjekt und Prädikat 
zu erschließen oder in Wortverbindungen vom Typus: ‚Verb bezw. No- 
men + Nomen im Obliquus (mit oder ohne Präposition)‘, die Bedeutung 
des regierten Gliedes (Objektes) zu zeigen usw. usw. Der Schwerpunkt 
des zu besprechenden Buches liegt nicht — wie es der Verf. glaubt — 
in der Definition der Syntax als Lehre von den Wortverbindungen, 
sondern darin, daß die Wortverbindungen selbst nur von der Seite des 
gegenseitigen Verhältnisses von Worten und Wortverbindungen zu ein- 
ander betrachtet werden, dagegen bewußt nicht von seiten ihres Ver- 
hältnisses zum Gedanken des Sprechenden. Daher werden z.B. die 
Formen der verbalen Prädikation (Tempus, Modus, zum Teil Person) 
keineswegs in ihrer spezifischen Bedeutung als Abschluß eines Gedankens 
untersucht. Es werden aber auch solche Wortsätze (‚Opea1o>keHun- 
c1oBa‘ nach der Terminologie des Verf.) wie ceemaem, sa6pesscuno usw. 
(nach FORTUNATOV’s Terminologie caoBa-croBocoyeranun) gänzlich aus 
der Syntax herausgenommen und der Morphologie zugewiesen (SS. 33 
und 123), obwohl es sich um Formen der Prädikation handelt. Es fragt 
sich, ob es dem Verf. gelungen ist, den Leser von der Fruchtbarkeit 
dieser Begrenzung des modernen syntaktischen Materials zu überzeugen. 
Dem Unterzeichneten scheint dies nicht der Fall zu sein und zwar aus 
folgenden Gründen: 

I. Obwohl der Verf. die Kategorien der Redeteile nicht nur in 
ihrer elementaren Fassung, sondern auch so, wie sie von POTEBNA 
und FORTUNATOV verstanden wurden, aufgibt, und sie durch eine neue 
formale Klassifizierung der Worte ersetzt, mit Unterabteilungen, die 
nicht mit jenen Redeteilen zusammenfallen (S8. 15 ff.), so bedient er sich 
im weiteren trotzdem in einem fort der traditionellen Kategorien (‚Sub- 
stantiv‘ 8. 34, 38, 45, 47, 53, 55, 58 u. v.a.; ‚Verbum‘ $. 34, 38, 42, 
45 u. a.; ‚Adjektiv‘ S. 45, 47, 48, 50 u. a.; ‚Partizip‘ S. 47, 48, 97 u. a.; 
‚Gerundium‘ 8. 96, 97 u. a.; ‚Adverb‘ S. 46, 93, 94 u.a.; ‚Präposition‘ 
S. 34, 55, 57 u. a.; ‚Konjunktion‘ S. 34, 106, 108 u. a.; sogar ‚Pronomen‘ 
S. 45, 48, 50 u.a.), ohne sie zu definieren. Dabei ist das Verhältnis 
mancher dieser Kategorien zu den im Grundschema aufgestellten Ein- 
teilungen nur an zwei Stellen des Buches flüchtig angedeutet (S. 47 
und S. 53 Anm.). Vergleicht man diese beiden Stellen mit dem Satz- 
material, das allen Kategorien überall zugrunde gelegt wird, so kommt 
man zum Ergebnis, daß nur eine der Kategorien, das Substantiv, mit 
einer der Abteilungen des Grundschemas zusammenfällt, nämlich mit 
den ‚nach Kasus veränderlichen Formen‘. Die übrigen sind entweder 
Teile der Abteilungen des Schemas (Adjektiv, Partizip, Gerundium, 
Adverb), oder kreuzen sich mit ihnen (Verbum) oder gehen überhaupt nicht 
in ihnen auf (unvollständige — nenonsste — Wörter). Auf diese Weise 
ist es verständlich, daß es für den Verf. schwierig war, der Bearbeitung 
des Materials sein Schema zugrunde zu legen. 
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Wenn auch der Verf. uns bezüglich des Verbums, Adjektivs, Par- 
tizips und Gerundiums mit einigem Recht auf seine ungeschriebene 
Morphologie verweisen könnte, so verlangen doch die Kategorien des 
Adverbs (der Verf. faßt es rein syntaktisch auf einschließlich solcher 
Wörter wie ram, rae usw. s. S. 93£.), der Präposition und Konjunktion 
nach einer Definition. 

Außerdem definiert der Verf. auch nicht die Begriffe Kasus, Genus, 
Person, auf denen sein Grundschema beruht und die gewöhnlich in un- 
lösbarem Zusammenhang mit den Redeteilen erklärt werden. Selbst wenn 
jene nur morphologische Begriffe wären (was aber der Verf. selbst wohl 
nicht behaupten wird), hatte er deren Definition in sein Buch aufnehmen 
müssen, um zu zeigen, wie man sie losgelöst von den Redeteilen definieren 
kann. Solange das nicht geschehen ist, hat das Schema als einzige Grund- 
lage die Tradition, wodurch die ganze Neuerung des Verf. hinfällig wird. 

II. Der Grundbegriff des Buches, die ‚Funktion der Wortverbin- 
dungen‘ ist ebenfalls nicht definiert. Dies ist um so bedauerlicher, als 
die Untersuchung der ‚Funktionen der Wortverbindungen‘, nach dem Verf., 
die ganze innere Seite der syntaktischen Erscheinungen erschöpft, sowie 
uns reichlich entschädigen sollte für den Verlust, der in dieser Be- 
ziehung durch die Verbannung von ‚Subjekt‘, ‚Prädikat‘ usw. aus der 
Syntax hervorgerufen wird. Was ist ‚Funktion der Wurtverbindungen‘? 
Auf S. 34 wird die Definition der ‚Funktion der Form‘ gegeben, wobei 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, daß es sich um die Form des 
Einzelwortes handelt. ‚Unter Funktion der Form‘, heißt es, ‚ist die Ge- 
samtheit der Bedeutungen zu verstehen, in denen die Form verwendet 
wird, oder, gerauer, mit denen sich die lautliche Seite der Form as- 
soziiert‘. An Genauigkeit und Klarheit läßt diese Definition nichts zu 
wünschen übrig. Wenn aber der Leser nach dieser Einleitung erwartet, 
beim Übergang vom Einzelwort zur Wortverbindung eine analoge Defini- 
tion der ‚Funktion der Form der Wortverbindung‘ anzutreffen, 
so findet er statt dessen auf der nächsten Seite plötzlich ohne jede 
Definition den Begriff der ‚Funktionen der Wortverbindungen‘ eingeführt 
(3. 35: ‚die Funktionen der Wortverbindungen werden abgewandelt.. .‘ 
— bis hierher kommt der Terminus überhaupt nicht vor). Selbstver- 
ständlich ist ‚Funktion der Form der Wortverbindung‘ und ‚Funktion der 
Wortverbindung‘ nicht ein und dasselbe. In der Grammatik, wie in der 
Mathematik, kann man durch Auslassung eines Gliedes einer Begriffs- 
kette, die ganze Kette hoffnungslos in Verwirrung bringen. Das hat 
nach unsrer Meinung auch hier der Verf. getan. Durch Vermischung 
von ‚Wortverbindung‘ mit ‚Form der Wortverbindung‘ überschwemmt 
er, wie wir unten sehen werden, das ganze Buch mit unsyntaktischer 
Analyse (Wortanalyse) der inneren Seite der Rede, erweckt dadurch 
nicht selten den Anschein einer Fülle syntaktischer Erklärungen und 
täuscht hinweg über das Fehlen der wenigen, aber fundamentalen und 
eigentlich-syntaktischen Bedeutungen, die allein nötig sind, 
vgl. z. B. 9 Funktionen der Wortverbindung ‚Nominativ eines Nomens + 
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Verbum‘ auf 8. 39f. (Verf. selbst gibt zu, daß diese Zahl sogar noch 
mehrfach vergrößert werden kann) anstelle der einen wirklichen Funk- 
tion ‚Gegenstand und von ihm erzeugtes Merkmal‘ oder, was dasselbe 
ist, ‚Subjekt und Prädikat‘. 

III. Die schon mehrfach erwähnte grundlegende Klassifizierung des 
Verf. (das Schema s. 8. 15f.) ist nicht frei von logischen Mängeln, bei 
deren näherer Betrachtung sich herausstellen wird, daß sie durch die 
Widersprüche zu erklären sind zwischen des Verf. nihilistischen Ab- 
sichten und den unter dem Druck der Notwendigkeit von ihm doch 
immer wieder respektierten ‚Redeteilen‘. So teilt er z. B. alle Worte 
mit Flexionsformen in 3 Grundkategorien ein: in Worte, die abwandeln 
1. nach Kasus, 2. nach Genus, 3. nach Person. Aber im weiteren teilt 
er überraschenderweise die zweite dieser Kategorien in folgende 2 Unter- 
kategorien: a. nur nach Genera (Typen 006p, 0o6pa, d06P0o und AW0OU.N, 
Aa06uNra, 230060u10) und b. nach Genera und Kasus (gesperrt von mir 
A.P.) abwandelnde. Der logische Fehler ist offensichtlich. Im besten 
Fall hätte die Abteilung b. eine besondere, vierte gemischte Kate- 
gorie bilden müssen. Angesichts aber einer bloßen Dreiteilung der 
Grundkategorien konnte die Abteilung b. offenbar gleicherweise 
der ersten wie der zweiten Kategorie eingeordnet werden. Beides ist 
gleicherweise unlogisch. Es fragt sich also, warum der Verf. aus zweierlei 
Unlogik gerade die eine und nicht die andere ausgewählt hat? Eben 
darum, weil er bei Unterbringung von b unter 1 das ‚Adjektiv‘ in 
2 Teile auseinandergerissen hätte und zugleich dabei um die durch 1 
dargestellte Kategorie ‚Substantiv‘ gekommen wäre. Es ist deutlich, 
daß Substantiv und Adjektiv als Redeteile hier unter dem Schema des 
Verf. gewaltsam hervorbrechen. 

Heben wir noch hervor, daß die ‚Worte, die nach Kasus (Genus, 
Person usw.) abwandeln‘ sich in der Definition von den ‚Worten, die 
eine Kasus- (Genus-, Personal- usw.) Form haben‘ unterscheiden, d. h. 
von der Definition, die Unterzeichneter in seinem Buch Pyceknä cus- 
TakcıC B HAayuloMm ocBemeHnn geboten hat und die im wesentlichen mit 
der von FORTUNATOV in Anwendung auf das Indogermanische ge- 
gebenen übereinstimmt (‚Worte, die durch sogenannte Konjugation ab- 
wandelnde Formen hatten‘, ‚Worte mit Formen, deren Abwandlung auf 
sogenannter Deklination beruht‘ usw.). Definitionen dieser Art ver- 
pflichten zu unverzüglicher Erklärung des eigentlichen Wesens der ge- 
gegebenen Formen, ibrer Bedeutung. FORTUNATOV gibt sie auch, wenn 
er z. B. die Übereinstimmung im Genus definiert als ‚Bezeichnung für 
unselbständige Denkgegenstände, d. h. Merkmale von Sachen‘, die Dekli- 
nation aber ohne Genusübereinstimmung als Bezeichnung ‚für selb- 
ständige Denkgegenstände, d. h. für Sachen, Gegenstände als Träger von 
Merkmalen (wenn auch ev. die Merkmale selbst sich in ihrer Abstrak- 
tion von Gegenständen als solche Träger vorstellen lassen)‘ !). Dagegen 


1) Zitiert nach der lithographierten Ausgabe von 1901. 
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führt die Formulierung des Verf. zu einer äußerlichen Veränder- 
lichkeit der Worte, die angeblich außerhalb einer Analyse der formalen 
Bedeutungen aufgezeigt werden kann (was natürlich nicht möglich ist). 
Außerdem ist allein schon der Begriff des ‚einzelnen Wortes‘ bei weitem 
in der Wissenschaft nicht so ausgearbeitet, daß man z. B. behaupten 
könnte, daß cmor und cmosa ein und dasselbe Wort sei, wierdies 
die Formulierung des Verf. erfordert. FORTUNATOY vertrat hierin gerade 
eine andere Auffassung; denn er bespricht speziell einen solchen Fall 
wie Bomofi und Bonomw und weist darauf bin, daß in diesem Fall der 
Unterschied der Affixe nicht zwei besondere Worte schafft, folglich ist 
dies bei der gewöhnlichen Wortabwandlung der Fall. Somit faßte FoR- 
TUNATOV den Terminus ‚Wortabwandlung‘ bedingt auf, während der 
Verf. ihn buchstäblich nimmt und doch der Meinung ist, seine Ein- 
teilung entspreche der FORTUNATOV’schen auf das Russ. bezogen; hier- 
aus ergeben sich (von anderen Ursachen abgesehen) die an der FOR- 
TUNATOV’schen Einteilung vorgenommenen wesentlichen Änderungen. 
IV. Die Einteilung des Buches in die Abteilungen: Vereinigung 
von Worten und Vereinigung von Wortverbindungen (augenscheinlich 
als Ersatz für die traditionelle Teilung in Syntax des einfachen Satzes 
und Syntax des zusammengesetzten Satzes) kann auch nicht gerecht- 
fertigt werden, weil der Begriff ‚Wortverbindung‘ nicht umgrenzt ist. 
S. 35 heißt es: „In der Rede wird selten diese oder jene Wortverbin- 
dung isoliert gebraucht. Gewöhnlich tritt ein Wort in Verbindung mit 
einer ganzen Reihe von Worten; z. B. Yuntenb BCTan ı 3anommı PYyKY 
3a KokaHslä nomc!). Wortverbindungen aus 2 Worten oder, wie in vor- 
liegendem Beispiel (gesperrt vom Unterzeichneten) aus mehreren 
Worten, können unter einander Verbindungen eingehen“. Weiterhin wird 
dann die Vereinigung von Wortverbindungen: Tume erems, nanpııe 6y- 
nemb u. a. untersucht. Es fragt sich, warum denn ‚yyntenb BCTal 
u 3allomkmı PyKky 3a Kokansıi monc eine Wortverbindung ausmacht, 
aber Tume een, manbıne Öymems deren zwei? Worin besteht das 
Kriterium der Gliederung der Rede in ‚Wortverbindungen‘? Wenn der 
Verf. auch nur etwas bei diesem Kardinalpunkt verweilt hätte, wenn 
er nur für Tnıue egemb, Mansıne Gymems versucht hätte, ähnliche Bögen 
wie beim ersten Beispiel zu ziehen, so hätte er gesehen, daß bei rmure 
emelmb, Nanbıue Öymems nicht solche Unlösbarkeit der syntaktischen Zu- 
sammenhänge vorliegt wie beim ersten Beispiel. Er hätte gesehen, daß 
im ersten Beispiel nicht einfach ‚ein Wort in Verbindung mit einer 
ganzen Reihe von Worten tritt‘, vielmehr jedes Glied vermittelndes zu 
mindestens zwei Wortverbindungen ist (‚yuntens BcTan‘ ‚BCTan u 3a10- 
RU, ‚BANOPKMI 3a None‘, ‚3a KOokanslüi more‘), wodurch es diese Wort- 
1) Durch Bogenlinien über bezw. unter der Zeile werden die Zu- 
sammenhänge der Wortverbindungen yunrens BCTa1, yunTenb Ba1okuN, 


BCTAJI M 3ANOPKUN, BANOMHN PYKy, 3ANOMHN 3a ToAC und KOKAHEIM TIORC 
hervorgehoben. 
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verbindungen zu einem Ganzen zusammenschließt. Von hier aus wäre 
ihm wohl der Gedanke gekommen, von der Einseitigkeit des äußeren 
Ausdrucks einer syntaktischen Beziehung, von der Richtung, in der 
die Fügung dieser Beziehungen verläuft, — mit anderen Worten: von 
dem Gang der Abhängigkeit in einer ‚Wortverbindung‘ und von dem 
Ausgangspunkt dieser Abhängigkeit, dem Subjekt, oder zuweilen dem 
Prädikat (denn irgendwo muß doch die Abhängigkeit ihren Ausgang 
nehmen). Aber dies hätte eine Identität der ‚Wortverbindung‘ des Verf. 
mit dem ‚Satz‘ ergeben. Der Verf. umging diese Schwierigkeit, indem 
er von vornherein alle syntaktischen Beziehungen entgegen den empi- 
rischen Tatsachen für gegenseitig hält. 

Die erörterten vier Punkte dürften genügen als Beweis dafür, daß 
der Versuch des Verf, in der Syntax sich auf das Studium der Be- 
ziehungen von Worten und Wortverbindungen zu einander zu beschrän- 
ken, nicht gelungen ist. Aber vielleicht erklärt sich dies aus der Un- 
zulänglichkeit der Argumentation und nicht aus der Irrtümlichkeit 
des Gedankens selbst? Das Gegenteil scheint eher zuzutreffen: die be- 
deutende grammatische Begabung des Verf. ist mit der selbstgestellten 
Aufgabe nicht zurecht gekommen, weil der Ausgangspunkt falsch war. 
In der Tat, sowohl ‚Wortverbindungen‘ als auch ‚Vereinigungen von 
Wortverbindungen‘ bestehen in der Sprache nicht außerhalb des ‚ver- 
bindenden‘ und des verschiedene Sprachelemente ‚vereinigenden‘ Ge- 
dankens. Wie lassen sie sich überhaupt untersuchen, wenn nicht in 
Beziehung auf den Gedanken? Und in welchem Teile der Grammatik 
wären dann letztere Beziehungen zu behandeln ? 

In einem Punkt ist jedoch dem Verfasser die Kritik der traditio- 
nellen Anschauungen gelungen und zwar im dritten Kapitel: über Para- 
taxe und Hypotaxe. Der Verf. lehnt diese Kategorien von Satzver- 
bindungen ab und tatsächlich kann man für die russische Sprache, 
die keine speziellen unterordnenden Prädikationsformen oder Wort- 
stellungen kennt, kaum auf diesen Kategorien bestehen, wenigstens nicht 
in der Art, wie es bisher geschehen ist. Zweifellos bilden die zwischen 
gleichartigen Satzgliedern und zwischen ganzen Sätzen gebräuchlichen Kon- 
jJunktionen (wie m, a, Ho, u.a.) eine besondere Gruppe, die man wohl 
nach ihrer Bedeutung als ‚parataktisch‘ bezeichnen könnte, wenn alle 
anderen Konjunktionen ihrer Bedeutung nach ‚hypotaktisch‘ wären. In 
diesem Fall würde die formal-lautliche Einteilung mit der formal-sema- 
siologischen zusammenfallen. Aber in Wirklichkeit ist es so, daß unter den 
Konjunktionen, die nicht zwischen gleichartigen Satzgliedern vorkommen, 
es nicht wenige solche gibt, in denen man keineswegs etwas spezifisch 
‚Unterordnendes‘ der Bedeutung nach finden kann (ecım, noToMy 4TO, 
korna). In dieser Frage regt jedenfalls die Kritik des Verf. (in rich- 
tigem Maße angewandt) zu notwendigen und nützlichen Überlegungen an. 

Die prinzipielle Wichtigkeit aller bisher erörterten Fragen hat uns 
genötigt, der ‚Einleitung‘ des Buches soviel Platz einzuräumen, daß über 
den Hauptteil ($S. 38—126) nur noch 'sehr wenig zu sagen ist. Es muß 
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anerkannt werden, daß dieser als deskriptive Spezialuntersuchung aller- 
hand Wertvolles und Interessantes enthält. Zu beanstanden ist, daß 
infolge falscher Grundvoraussetzungen einige Abteilungen aus der Syntax 
herausgefallen und im wesentlichen durch Semasiologie ersetzt sind 
(I. Punkt 1—4 $8. 38—53); aus demselben Grunde ist in allen übrigen 
Abteilungen die Definition der Funktionen entweder tautologisch (2. B. 
bei Präpositionalverbindungen wird in der Definition fast immer auf 
die behandelte Präposition ZUrÜCHgOgTIReN „Meüctsne u npenMer, 34 
KOTOpLIa OHO HanpaBınerca‘‘, „ABIWKeHne nm TIpenMeT, 4epe3 KOTOPkIÄ 
0H0 coBepmaercn usw., was syntaktisch die Definition vollständig ent- 
wertet) oder allzu allgemein gehalten (z. 3. die Funktion ‚Tätigkeit und 
Zeit ihrer Ausführung‘ umfaßt 20 verschiedene Arten von Wortver- 
bindungen). In den Fällen aber, wo die syntaktische Bedeutung dem 
Wesen der Sache zufolge in engem Zusammenhang mit der lexikalischen 
steht, erweist sich die Einteilung an sich als syntaktisch zu Recht be- 
stehend. Besonders gilt das von dem am meisten ausgearbeiteten Punkt 5 
(‚Beziehungen zwischen Worten, welche durch Kasusendungen oder durch 
Kasusendungen und Präpositionen ausgedrückt werden‘ S. 53— 91). Wir 
können uns nicht denken, daß, wer künftig diese Wortverbindungen 
untersucht, vorliegendes Buch entbehren oder den Abteilungen des Verf. 
noch etwas Wesentliches hinzufügen könnte. 

Hingegen ist der historische Teil, der allerdings für den Verf. 
nicht im Mittelpunkt des Interesses stand, wenig befriedigend. Auf 
dem Gebiete der urslav. und idg. Rekonstruktionen kommt Verf. nicht 
über die Grenzen des Allgemeinbekannten heraus und vermengt dabei 
nicht selten — getreu seiner allgemeinen mechanischen Auffassung der 
Syntax — die Entstehung der Wortverbindungstypen mit der Entstehung 
der Wortformen, die jene ausmachen (z. B. S. 46 die Entstehung der 
heutigen russ. schriftsprachlichen Verbindung ‚Substantiv + Adjektiv 
oder Partizip in der Kurzform‘ wird in die indogermanische Epoche ver- 
legt, obwohl hier natürlich als indogermanisch von der gegebenen Ver- 
bindung nur die beiden Teile für sich anerkannt werden können, ihre 
Verbindung aber erhielt erst ganz sekundär, erst auf russischem Boden, 
im Zusammenhang mit dem Verlust der obliquen Kasusformen dieser 
Adjektiva, ihre neue Bedeutung; dieser Moment darf erst als Entstehungs- 
moment des gegebenen Typus dieser Wortverbindungen angesetzt 
werden). Auf "dem Gebiete der russischen Sprachgeschichte sind die 
Bemerkungen des Verf. größtenteils problematisch. Überhaupt zielen 
sie mehr ab auf solche Veränderungen, die man annehmen kann auf 
Grund von allgemeinpsychologischen Tatsachen, als auf solche, die aus 
Denkmälern zu entnehmen sind. Durcharbeitung von Sprachdenkmälern 
ist nicht zu merken. 

Besonderer Erwähnung bedürfen die drei Schlußkapitel des Buches: 
5. ‚der Satz‘, 6. ‚die Pausen‘, 7. ‚die Intonation‘. Sie alle sind der 
rhythmisch- melodischen Seite der Rede gewidmet, da ja der ‚Satz‘ für 
den Verf. lediglich eine ‚Intonationseinheit‘ darstellt und nichts weiter. 
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An und für sich wäre die Einführung der rhythmisch-melodischen Be- 
trachtungsweise der Sprache in die Syntax nur zu begrüßen, da sie 
zweifellos an der Gestaltung vieler und wichtiger syntaktischer Be- 
deutungen Teil hat, bisher aber vernachlässigt wurde wegen des Über- 
gewichtes, das für unser Bewußtsein die geschriebene Sprache über die 
gesprochene hat. Aber eine solche Einführung muß doch ihre Recht- 
fertigung erfahren durch Herausarbeitung bestimmter Beziehungen 
zwischen den Bedeutungen, die durch alle übrigen syntaktischen 
Mittel geschaffen werden und denjenigen, die auf Intonation beruhen, 
Für den Verf., der die Prädikation nicht anerkennt, war dies nicht 
möglich (denn die oberste syntaktische Bedeutung der Intonation ist ja 
gerade der Ausdruck der Prädikation in Sätzen, die des formalen Prä- 
dikats entbehren). So haben als eine Folge davon diese drei Kapitel 
keinerlei Zusammenhang mit den übrigen Teilen des Buches. Zudem 
ist die Behandlung der rhythmisch-melodischen Seite der Sprache ziem- 
lich oberflächlich. Die Definition des ‚Satzes‘ als ‚Intonationseinheit‘ ist 
zu allgemein. ‚Intonationseinheiten‘ weisen doch verschiedene Grade auf. 
Offenbar hat der Verf. die größten Einheiten im Auge (wofür OVSANIKO- 
KULIKOVSKIJ die Bezeichnung ‚syntaktisches Ganzes‘ hat, d. h. Perioden 
bzw. zusammengesetzte Sätze, sowie solche einfache, die ihnen der In- 
tonation nach entsprechen), aber die Intonation dieser Einheiten zu be- 
schreiben, unterläßt er. Für Frage- und Ausrufesätze sind die Grenzen 
zwischen diesen Einheiten allerdings leicht zu definieren, aber für die 
Behauptungssätze ist die Frage nicht so einfach, da die sie charakteri- 
sierende Senkung der Stimme verschiedene Grade der Ausgeprägtheit 
zeigt, und man doch zum mindesten über den Maximalgrad überein ge- 
kommen sein muß. Im Kapitel von den Pausen nimmt die Fülle der 
Pausen wunder, die der Verf. zwischen den Wortgrenzen hört. So ein- 
fache Verbindungen wie rOBOp yMoAkaeT, IPOXONAT IHM, HACTynaeT yTpo 
werden von ihm in 2 Teile gegliedert mit einer Pause zwischen den 
Worten. Eines von beiden: entweder versteht der Verf. unter ‚Pause‘ 
Takteinteilung (solche Einteilung ist aber an und für sich nicht an die 
Einteilung der Rede in Worte gebunden — fällt höchstens zufällig mit 
ihr zusaınmen), oder der Verf. hört hier wirklich Pausen, dann hat er 
aber nicht die lebende Sprache sondern eine künstliche, vielleicht die 
Bühnensprache untersucht. — Noch eine Bemerkung: die Erforschung 
der Intonation führt den Verf. dazu, daß ‚Sätze‘ auch aus einzelnen 
Worten bestehen können (IIo;xap! Creraer. Bann! 9ü! S. 123). Sofern 
‚Satz‘ für den Verf. ein syntaktischer Begriff ist, müßten diese Worte 
in dieser ihrer Eigenschaft auch in die Syntax eingefügt werden. 
Aber nein, die mechanische Betrachtungsweise ist beim Verf. so mächtig, 
daß er diese ‚Sätze‘ in die Morphologie verweist, weil die Syntax die 
Lehre von den ‚Wortverbindungen‘ ist. Aber warum dann nicht die 
Definition erweitern und sagen: die Syntax ist die ‚Lehre von den Wort- 
verbindungen und einzelnen Worten, sofern diese mit Wortver- 
bindungen gleichwertig sind‘? 
32% 
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Unser Gesamteindruck von dem Buch läßt sich in zwei Punkte zu- 
sammenfassen:: 

1. Methodisch erweist es sich als außerordentlich nützlich, von 
seiner negativen Seite her: das Fiasko, das der Verf. mit seinen all- 
gemeinen Konstruktionen erlitten hat, wird wohl den von Zeit zu Zeit 
erscheinenden Versuchen, die grammatische Seite der Sprache von ihrem 
Urquell, dem Gedanken, gewaltsam zu trennen, ein Ziel setzen. 2. In 
der Hand des Fachmannes wird das Buch stets eine nützliche Unter- 
suchung sein auf dem Gebiete der Kasus- und insbesondere der Prä- 
positionalkonstruktionen. 


Moskau A. PESKOVSKIJ 


VınogrAaDov V. MccstenoBaHnn B O6NACTU POHeTHKU CEeBepHO- 
pycckoro Hapeyua. Lief. 1. Oyepku u3 ucTopnn 3ByKa 76 
B CeBePHO-pyccKoM Hapeynu. Petersburg 1923, 8%, VII+ 
(150—409) +1 (= Ussecerun XXIV 1—2). 


In der Geschichte des Russischen, hauptsächlich des Grr. spielte 
das Schicksal des %» eine besonders wichtige Rolle. Hierfür sprechen 
bereits die heutigen lebenden Reflexe des » im Grr. Für altes betontes 
% kommt im Sgrr. stellenweise die Aussprache ?e vor, stellenweise ein 
offenes oder geschlossenes e; im Ngrr. begegnet man dafür einem diph- 
thongischen ie mit verschiedenen Nuancen, oder Monophthongen ange- 
fangen vom ofinen e bis zum geschlossenen ©. Diese Mannigfaltigkeit 
der heutigen dialektischen Vertretungen des % beweist schon, wie 
kompliziert die Entwicklungsgeschichte des #» in der Sprache gewesen 
sein muß. Wie wichtig andrerseits die Dialekttatsachen über die Aus- 
sprache des %» sind, läßt sich daraus ersehen, daß im Oyepk pycckofi 
AuanekTonorum von DURNOVO, SOKOLOV, USAKOV (1915) der Gruppie- 
rung der ngrr. Dialekte gerade dieses Charakteristikum, die heutige 
Aussprache des » in den verschiedenen Teilen des ngrr. Gebietes, zu- 
grunde gelegt ist. Es ist auch verständlich, warum die hervorragendsten 
russischen Sprachhistoriker, SOBOLEVSKIJ, SACHMATOV, VASILJEV u.a. 
dieser Frage eine solche Beachtung geschenkt haben und warum der 
Verf. die Geschichte des % im Russischen als Thema zu seiner ersten 
wissenschaftlichen Untersuchung gewählt hat. 

Aus dem Titel geht hervor, daß sich der Verf. auf die Vertretungen 
des m im Ngrr. beschränkt hat. In erster Linie hatte der Verf. mög- 
lichst viel bisher unbenutztes handschriftliches Material über das Ngrr. 
heranzuziehen und zu untersuchen, die daraus gezogenen Schlüsse und 
Verallgemeinerungen früherer Forscher nachzuprüfen, Charakter und 
Bedingungen der dialektischen Veränderungen des » im Ngrr. zu klären 
(154—155). Im Einklang mit diesen Aufgaben zerfällt die Unter- 
suchung in 7 Kapitel. Nächst der Einleitung (150—159) trägt das 
erste Kapitel (S. 160—170) bis zu einem oewissen Grade einen ein- 
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führenden Charakter; es unterrichtet über die Klassifikation der heutigen 
%-Vertretungen im Ngrr. Es folgt eine Untersuchung der Geschichte 
des » nach Novgoroder Denkmälern (Kap. II 171— 245), im Pskover 
(Kap. 111 246— 270), Polock-Smolensker (Kap. IV 270— 281) und Moskauer 
Dialekt des 14.—18. Jahrh. (Kap. V 281—339); darauf ein besonderes 
Kapitel (Kap. VI 339—355) über das Schicksal des % in unbetonten 
Silben des Ngrr. Im letzten Kapitel (Kap. VII 355—405) wird schließ- 
lich über den ngrr. Wandel von e zu i gehandelt. Dem Buche ist 
ein kurzesSchlußwort (405—406) und ein Autorenverzeichnis beigegeben. 

Die erste und zweite der vom Verf. angedeuteten Aufgaben hat 
in der Untersuchung eine befriedigende Lösung gefunden. Der Verf. 
hat eine Menge altrussischen Materials herangezogen, es zum größten 
Teil selbständig hinsichtlich des »»-Gebrauches untersucht, da nur wenige 
einschlägige Spezialuntersuchungen der alten Denkmäler vorliegen. 
Allerdings muß man im Auge behalten, daß der Verf. das herange- 
zogene altrussische Material nicht nach Handschriften, sondern nach 
verschiedenen Ausgaben, sowohl alten als auch neuen, untersucht hat 
— ein für die Bearbeitung dieses Themas nicht unwichtiger Umstand, 
der mitunter die Tragweite der herangezogenen Tatsache einengt. 
Wenn aber auch in dem einen oder anderen Einzelfall Grund zur 
Skepsis vorliegt, so ist doch das meiste Material entweder nach den 
Handschriften untersucht, nach zuverlässigen Ausgaben oder aber nach 
solchen, die nachgeprüft worden sind usw. In dieser Hinsicht ist die 
reiche Verwertung der alten Schriftdenkmäler ein unbestreitbares Ver- 
dienst des Verf. und selbst, wenn (Schlußzeilen des Buches $. 400) 
durch strenge Kritik ein Teil der Untersuchung hinfällig würde, so 
wird doch das aus den Denkmälern herangezogene Material (häufig vom 
Verf. erstmalig wissenschaftlich verwertet) stets seine Bedeutung für 
künftige Untersuchungen bewahren. 

Ebenso umfassend wie die aruss. Denkmäler sind auch die Tat- 
sachen der lebenden Sprache, der ngrr. Dialekte, verwertet worden. 
Nach Möglichkeit vollständig sind schließlich auch die sprachwissen- 
schaftlichen Untersuchungen berücksichtigt worden, wofür eine jede 
Seite des Buches mit ihren vielen Verweisen spricht, wie auch das 
beigefügte Autorenverzeichnis. Es muß arerkannt werden, daß in dieser 
Beziehung der wissenschaftliche Apparat der Untersuchung auf nach- 
ahmenswerter Höhe steht und einen weiteren Vorzug des Buches bildet. 
Allerdings fällt auf, daß der Verf. mitunter allzu eifrig sich mit der 
bisher erschienenen Literatur auseinandersetzt, die Erörterungen und 
Schlüsse seiner Vorgänger kritisiert, sogar solche, von denen die be- 
treffenden Gelehrten späterhin selbst abgekommen sind. Doch das ist 
bereits eine äußere Angelegenheit, die natürlich den Wert der Unter- 
suchung nicht beeinträchtigt. 

Wir wenden uns nun der Arbeit selbst zu, der Frage, wie weit 
es dem Verf. gelungen ist, unsere Kenntnis von der dialektischen Ver- 
änderung des %» im Ngrr. zu fördern. . Eine Antwort hierauf wird da- 
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durch erleichtert, daß der Verf. am Ende eines jeden Kapıtels die Er- 
gebnisse zusammengefaßt hat. So enthält das zweite Kapitel über das 
%» in den Novgoroder Denkmälern das Resultat in 9 Punkten, das dritte 
Kapitel in 4, das vierte in 2, das fünfte in 8, das sechste in 6; im 
letzten, siebenten Kapitel sind die Ergebnisse in 3 Thesen niedergelegt. 
Im Ganzen werden 32 solche Zusammenfassungen geboten. Man darf 
natürlich nicht meinen, daß alle Ergebnisse originell oder vom Verf. 
neugefunden sind. Vieles davon war bereits in der Sprachgeschichte 
bekannt und erwies sich nach einer Nachprüfung auch für den Verf. 
als annehmbar. Einige der Hypothesen sind problematisch und als 
solche auch gekennzeichnet z. B. im vierten Kapitel, einige prinzipielle, 
die weder der Verteidigung noch eines Angriffs bedurften z. B. Punkt 9 
Kap. II; schließlich sind einige Behauptungen auch unbewiesen. Weiter 
unten soll auf diese eingegangen werden, erst sollen aber noch zwei 
Züge des Verf. hervorgehoben werden, die sich in der Untersuchung 
negatıvy ausgewirkt haben. Erstens wäre ein gewisser Hang zum 
Theoretisieren, zu aprioristischen Hypothesen zu erwähnen. Hierher 
gehört z. B. die auf S. 161—165 gebotene Gruppierung des heutigen 
ngrr. Vertretungen des %; sie beruht offensichtlich, auf einer abstrakten 
Vorstellung von der Entstehung des Lautes » in der Sprache. Ent- 
sprechend dieser Klassifizierung gibt es 6 Dialekttypen. Die Vertre- 
tung des alten %» ist darin: 

1. die diphthongische Verbindung ze sowohl vor velaren als auch 
vor palatalen Konsonanten, 

. der Diphthong ze vor velaren, aber 2 vor palatalen Konsonanten, 
. Mittellaute zwischen e und © mit der Neigung nach 2 oder e hin, 
. vor Palatalen ©, vor Velaren ein enges oder breites e, 

. sowohl vor Velaren wie auch vor Palatalen ein ;, 

6. ein Laut, der ganz mit e zusammengefallen ist. 

Diese Gruppierung ist jedoch künstlich; der 3. Purikt gehört zum 
Beispiel nicht hierher, zwischen dem dritten und dem sechsten gibt 
es gewisse Berührungspunkte. Der Verf. selbst hält dieses Schema für 
künstlich und ist bereit, es nach einem anderen Prinzip anzulegen, bei 
den Vertretungen des w den Einfluß des folgenden Konsonanten theo- 
retisch zu ignorieren, aber auch eine solche Gruppierung ist schema- 
tisch und entbehrt einer realen Bedeutung. Die Klassifizierung an sich 
interessiert übrigens den Verf. nicht und wenn er trotzdem der ersten 
vor der zweiten den Vorzug gibt, so tut er es aus aprioristischen Er- 
wägungen über das alte, allgemeinrussische %. 

Hierbei komme ich auf ein zweites zu sprechen, daß negativ in 
der Untersuchung auffällt. Es ist eigentlich die gleiche Neigung zu 
aprioristischen Annahmen und zum Schematisieren, jedoch bei Anwen- 
dung konkreter linguistischer Begriffe, wo doch alles nach Möglich- 
keit klar und eindeutig sein müßte. Der Verf. hätte auf den Aus- 
gangspunkt aller seiner Hypothesen eingehen müssen, auf den Charakter 
des gemeinrussischen oder wenigstens des nordruss. ». Es versteht 


em 


V. Vinogradov, Hecnexoe. B 061. honer. ceBep.-pyccr. vap. 495 


sich von selbst, daß die Lösung dieser Frage von kardinaler Bedeutung 
für alle weiteren Erwägungen über die Geschichte des % gewesen wäre 
und der Verf. hatte in einer Spezialuntersuchung über das & die 
Möglichkeit, eine selbständige Lösung dieses Problems zu bieten. 
Andrerseits lagen dem Verf. die Hypothesen vor, daß das gemeinruss. 
% eine diphthongische Verbindung ze (SACHMATOV) oder ein langes 
geschlossenes € (SOBOLEVSKIJ) gewesen sein soll. Der Verf. äußert 
die seltsame Ansicht, daß es gleichgültig wäre, ob man das gemein- 
russ. % für eine diphthongische Verbindung oder ein geschlossenes © 
hielte, da man annehmen müsse, daß letzteres sowieso in den meisten 
Dialekten zu einer diphthongischen Verbindung und in den übrigen zu 
i geworden wäre. Die Unzulänglichkeit dieser Ansicht besteht darin, 
daß sie für ein weites Gebiet die Spaltung des & in Diphthonge zur 
Voraussetzung bat (vgl. sie im Wruss., Kleinruss., dialektisch auch im 
Nord- und Südgrr.). Der Verf. neigt dennoch zur Hypothese SACHMAToV's 
über die diphthongische Aussprache der gemeinruss. %; er tut es, um 
die oben angeführte Gruppierung des heutigen ngrr. Vertretungen des » 
(8. 161—168) zu rechtfertigen, worin an erster Stelle gerade die Dia- 
lekte mit diphthongischer Vertretung des alten » stehen. Diese Dialekte 
werden daher für „archaisch“ (z. B. S. 162, 354) gehalten, obgleich man 
wenigstens auf Grund einiger Zeugnisse an ihrem Alter zweifeln darf. 

Hierauf soll näher eingegangen werden. Vor allen Dingen muß 
dem Verf. ein allzu formales Verhalten zu den mitgeteilten Tatsachen 
über den Gebrauch von diphthongischem ze für » in den lebenden 
Dialekten zum Vorwurf gemacht werden. Diese Tatsachen müßten für 
den Verf. von erstklassiger Bedeuturg sein: sie hätten seine Ansicht 
über das Ausgangsstadium des » im Ngrr. stützen und bis zu einem 
gewissen Grade seine Gruppierung der ngrr. Vertretungen des » recht- 
fertigen können. Stattdessen hat der Verf. diesen Tatsachen wenig 
Beachtung geschenkt. Er zählt die Dialektzeugnisse für ze anstelle des 
» (S. 161—162) auf. Diese Zeugnisse sind an und für sich sehr wert- 
voll. Es sind ihrer aber überhaupt sehr wenige. Man würde darum 
eine lückenlose Aufzählung erwarten. Stattdessen schließt der Verf. 
seine Aufzählung mit den Worten „usw.“, und läßt somit einige Quellen 
beiseite. Die Zeugnisangaben selbst sind ferner rein formal, es wird 
darin gesagt, wo man solchen Diphthongen begegnet, ohne Erwähnung 
der Eigenart ihrer Aussprache in den verschiedenen Gebieten. Der Verf. 
hat mit anderen Worten unterlassen, die Quellenzeugnisse einer kritischen 
Bewertung zu unterziehen und sich mit einer einfachen Aufzählung 
begnügt. Bei einem so wesentlichen Punkt wie der Frage nach dem 
diphthongischen de in den lebenden Dialekten ist eine nackte Aufzählung 
der Tatsachen ohne Nachprüfung natürlich nicht ausreichend. Tat- 
sächlich erweist sich eine genauere Betrachtung dieser Zeugnisse als 
sehr lehrreich. 

Über das diphthongische ze vor velaren und palatalen Konsonanten 
macht der Verf. 7 Angaben. Davon ist eine, über den Gebrauch des 
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ie im Dialekt von „Tot'ma und vielleicht anderen Kreisen des Gouv. 
Vologda“ nicht gerechtfertigt (mit dem nicht beweiskräftigen Verweis 
auf DURNOVO’s Onsir pyccrofi nuanekronorun!), eine bedeutungslos, 
weil bedingt, über das Vorkommen von ve „augenscheinlich in 
einigen Siedlungen und Dörfern des Kreises Kotel’ni€ Gouv. V’atka (nach 
Angabe des Verfassers)‘. Die übrigen Zeugnisse besteben in folgendem: 

1. Im Dialekt von Leka (Kreis Jegorjev Gouv. R’azan’) ist das 
diphthongische ie sehr selten. Es kommt vor ‚als ge oder sogar ce“ 
im absoluten Anlaut: öest, iedu, s’iest. „Mitunter (sagt darüber SACH- 
MATOV) hörte ich nach Konsonanten für » ein 2 oder sogar den Diph- 
thong de: dit, atr’is, padb’iek“ (Vssecrun 18 Heft 4 8.192). Das 
% ist hier überhaupt nicht dipthongisch, gleichzeitig aber stark ver- 
schieden von den Vertretungen des alten e. Charakteristisch ist hier 
die Aussprache », nicht e, anstelle des e in einer Reihe von Wörtern 
aus der Literatursprache z. B. epmm, eprona, eru (enwwu), amııma, 
xapmma, Mannma, mapmıra, maöyprsmxa, vgl. noch epaßmwn statt 
epapun. 

2. In einigen Bezirken desselben Kreises Jegorjev hat DURNOVO 
sporadisch „eine besondere Aussprache des », ähnlich dem © oder ze 
beobachtet, sowohl vor velaren als auch vor palatalen Konsonanten, die 
jetzt der Moskauer Aussprache des » weicht“ (P®B.1914 Nr.2 S. 368,370). 

3. Über das diphthongische ze in den Dialekten von Kasimov 
(Gouv. R’azan’) äußert sich BUDDE: „Im allgemeinen ist e=% in 
unseren Dialekten sehr selten (Kursiv von BUDDE) und uns gelang 
es, diese Aussprache nur in sehr wenigen Wörtern zu hören“. Z.B. 
Miepy namonuy, x’ Mmiesd — Dorf Saranino; Hiery, Hiery! — Dorf Öu- 
falovo; ne! cymkm (sie!) miecpsun niers — Dorf Parachino; a 6a Hier! 
ibid.; BöCHMB miep Ha T°arıo! Dorf Achmatovo. Im allgemeinen ist in 
dieser Gegend des genannten Kreises © für » üblich. Interessant ist 
das diphthongische ze für e und z, dazu noch in unbetonten Silben bei 
der 1. Pl. xymem Dorf Fomino; c&jiem, cränıem Dorf Fomino und 
Parachino (BUDDE K ucropun Benukopycck. ToBopoB 42, 90). 

4. Genaue Angaben über die diphthongischen Vertretungen des 
im Dorf Pusto$i Kreis Sudogda Gouv. Vladimir macht BUBRICH. Die 
normale Vertretung für altes » in betonten Silben ist bier der Diph- 
thong 2e. Dabei ist das Verhältnis zwischen seinen Elementen sehr 
mannigfaltig. Gewöhnlich ist das erste das schwächere Element sıena, 
mgeril', wobei es mitunter so schwach ist, daß es quantitativ reduziert 
wird vtest', smotr!et’. In langsamer Rede dagegen (bei älteren Frauen) 
sind beid» Elemente des Diphthongs gleich: siela, gdie. Nach 7 ist 
das erste Element des Diphthongs der Silbenträger st’, na spini® 
(Uapecrun 18 Heft 4 S. 312—313). 


1) Daß dieser Verweis falsch ist, hat auch R. JA(KOBSON) in seiner 
Besprechung des Onms in Irn. O6oap. 1916 N. 1—2 S. 104 bemerkt. 
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5. Die letzte Angabe bezieht sich auf den Kreis Pokrovsk Gour. 
Vladimir (Bezirk Voroncovo) und stamınt von $. MUCHANOY (Programm 
Nr. 244): „» wird gedehnt gesprochen mit einer besonderen Betonung 
als ob vor m noch ein 2 vorläge*. 

Diese Aufdeckung der nackten Zeugnisse des Verf. über die Aus- 
sprache ze für »» sowohl vor palatalen wie auch vor velaren Konsonanten 
veranlaßt in verschiedener Hinsicht zum Nachdenken. Es fehlen vor 
allen Dingen Angaben über die normale, ständige Aussprache von ie 
für % in den Dialekten. Die genauesten Angaben, die für den Kreis 
Sudogda (Dorf PustoSi), bezeugen das Vorhandensein von re, aber auch 
ze, sogar ?e (d.h. eines Monophthongs). Die Zeugnisse aus Leka bieten 
auch nur ein diphthongisches Beispiel podb’iek (da Fälle wie iedy 
andrer Entstehung und daher nicht charakteristisch sind). Sporadisch 
sind gleichfalls die betreffenden Tatsachen aus dem Kreise Jegorjev in 
den Angaben DURNOVvo’s, wobei die nähere Bedeutung des % und ent- 
sprechende Beispiele unerörtert bleiben. Die Angaben aus dem Kreise 
Pokrovsk sind an sich weder beweisend noch durch Beispiele doku- 
mentiert. Schließlich begegnet man noch einem solchen sporadischen 
ve in den Dialekten von Kasimov. Alles dieses spricht natürlich für 
die Annahme, daß nicht überall hier ie für » zu einem alten diph- 
thongischen se führen muß. Viele dieser Tatsachen lassen dagegen im 
te einen zufälligen, späten Diphthong sehen, der an verschiedenen Stellen 
zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Gründen entstanden sein 
kann. So haben sich die Diphthonge der Dialekte von Kasimov, bei 
denen eine Dehnung der betonten und unbetonten Vokale weit ver- 
breitet ist (BUDDE 1. c. 30 ff.) augenscheinlich sekundär unter bestimmten 
Bedingungen der rhetorischen Rede entwickelt (im weiten Sinn des 
Wortes)!). Vgl. in den oben angeführten Beispielen das Vorhandensein 
von ie fast überall in Ausrufesätzen. Dagegen kann man das diphthon- 
gische de im Dialekt von PustoSi wohl kaum für alt halten: das ee ist 
dort gleichfalls sekundär, wenn auch verhältnismäßig alt und aus der 
Verbindung „palataler Konsonant + alter, nicht-diphthongischer Ver- 
treter des »“ entstanden. Vgl. dort auch die Diphthonge za, ©, iu 
aus a, 0, u nach palatalen Konsonanten (BUBRICH |. c. 315). Über 
die Entstehung des Lekaer ze in podb'iek läßt sich schwer etwas mit 
Bestimmtheit sagen, charakteristisch ist jedoch, daß es isoliert vor- 
kommt; irgendwelche Schlüsse für die alte Zeit lassen sich daher nicht 
zichen. 

Nicht weniger interessant ist eine Nachprüfung der Angaben des 
Verf. über den dial. Gebrauch von ie für % nur vor velaren Kon- 
sonanten. Der Verf. führt 5 entsprechende Beweise hierfür an. Es sind 

1) Vgl. bei BuDDE $. 90 noch das Beispiel 6öme numand (Bel’kovo) 
mit einem Diphthong an unbetonter Stelle und augenscheinlich für 
altes e. Ähnliche Fälle für den Kreis Kostroma (beobachtet von N. VINO- 
GRADOV) vgl. unten. 
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die bekannten Tatsachen aus dem Kreise Tot'ma (nach BRoch), Nikol’sk 
(nach MANSIKKA) und schließlich Vetluga (nach einer zufälligen Äuße- 
rung des letzteren Forschers: „Ich selbst babe dieselben Laute gehört, 
d. h geschlossenes betontes ö a den Laut », einen mittleren rchn 
e und 2, als Diphthonge im Kreise Vetluga“. Uszecrnua 19 Heft 4 S. 206). 
Außerdem notiert der Verf. ie in der genannten Stellung statt » im 
Kreise Kostroma (nach N. VINOGRADOV) und Jaransk (nach ZELENIN). 
Zu diesen Tatsachen muß folgendes ergänzend bemerkt werden. ZELENIN 
sagt kurz über den Jaransker Kreis: „Statt » hört man in seltenen 
Fällen auch eine Art des Diphthonges de: uner“ (Yuen. 3an. Köppesck. 
Yuns. 1902 Nr. 3 8.12). N. VINOGRADOY beobachtete ein ze in solchen 
Fällen (übrigens im Kapitel Dehnung und Erweichung von Vokalen) 
wie do pammnu! — 3y0%U pinoru! — Tieniney- mo npuelesaü. 
— (Osindacan ranyera. -— Clerööra, ana, miebim, cieöin u.a.; weiter- 
hin bemerkt er, daß beim Gesang hier besonders deutlich das gedehnte 
erste Element auffällt, d.h. 2 z. B. Tie6i& na Bopax nopTEcuyIaro ‚ 
Tynasna nibpuenka B% Bi6mlenomB cany... usw. (C6opank 77 Nr.8 8.13). 
Es versteht sich von selbst, daß von einem diphthongischen » für das 
Gouv. Kostroma nicht ernstlich die Rede sein kann: ze findet sich hier 
sowohl für altes » als auch e in betonter und unbetonter Stellung und 
zwar unter spezifischen Bedingungen der gedehnten Rede. Zur Be- 
urteilung des diphthongischen ve für altes » muß dieses Zeugnis fort- 
fallen. Gleiches ist auch beim diphthongischen % des Kreises Jaransk 
der Fall: vgl. die gleiche Zerdehnung der letzten Satzsilben und das 
Aufkommen von diphthongähnlichen Verbindungen wie J0ü, eyom, Vocat. 
6aöyuxoy (ZELENIN 1]. c. 11). Von den 5 Beweisen bleiben schließlich 
nur 3 übrig; davon ist das diphthongische » im Kreise Vetluga weder 
näher erklärt, noch durch Beispiele dokumentiert. Tatsächliche Angaben 
über das ze statt » vor harten Konsonanten besitzen wir also nur für 
die Kreise Tot'ma und Nikol’sk des Gouv. Vologda. 

Die komplizierte Definition des Tot'maer » von BROCH ist be- 
kannt. Er bezeichnet es durch £, d.h. gespanntes e, das den Kern des 
Lautes bildet. Im Dialekt kommen jedoch eine Reihe von Artikulationen 
des », d.h. 2, vor, das in seiner Gesamtmasse vom Anfang bis zum 
Ende gleichförmig ist, und einige Variationen des Lautes, wo die Silben- 
masse aus mehreren ineinander übergehenden Nuancen besteht „in der 
Art eines mehr oder weniger klaren Diphthongs, von dem nur fest- 
gestellt werden konnte, daß sein vorderer Teil enger, sein hinterer — 
offener ist“. Vgl. die entsprechenden Bezeichnungen BRocH’s für die 
Abarten des » — 2e, 2 (mit starker Reduktion des zweiten Elements), 
i@ oder @Öe ohne Angabe i im Einzelfall, wo das vokalische Element silbisch 
oder unsilbisch war, d. h. wann es ie, ö£ oder ?e, © lautete. Das 
Schwanken zwischen (© und ie in ein und denselben Wortformen ist 
nach BRocH ein Beweis dafür, daß sich im Dialekt die Artikulation 
des » zu ändern beginnt, daß eine Spaltung des Lautes eingetreten ist, 
Jedoch noch keine klaren Endresultate vorliegen. Hieraus wird ver- 
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ständlich, daß BRocH die heutigen Tot’maer Vertretungen des » sich 
nicht aus diphthongischen ie entstanden denkt, sondern aus dem mono- 
phthongischen alten Aquivalent des » (d.h. aus £). Hierin kann man 
sich mit ihn einverstanden erklären wie auch damit, daß diese Ent- 
wicklung des » im Zusammenhang mit der Palatalisation der Kon- 
sonanten im Tot'maer Dialekt (Cöopnuk 83 8. 31) stattfand. Vgl. oben 
die wahrscheinlich analoge Entwicklung im Dialekt von Pustosi. Es 
ist schwer zu entscheiden, ob das öe des Dialektes im Kreise Nikol’sk 
auf ähnliche Weise entstanden ist. Auf jeden Fall ist die gleiche di- 
phthongische Bezeichnung beachtenswert, wie auch das e in Wörtern 
aus der Literatursprachke — zienma, xopiema, moniema, mopienxa, 
epiednoü, Opieseyem u. a. (MANSIKKA |. c.). Das Gesagte rechtfertigt 
eine gewisse Skepsis gegenüber der Ansicht des Verfassers, daß das 
heutige rgrr. de für » auf altes de zurückgeht. Wenn auch nicht alle, 
so sind doch die meisten Zeugnisse, auf die sich die Untersuchung stützt, 
entweder nicht beweiskräftig oder sie sprechen deutlich für eine sekur- 
däre Entstehung der diphthongischen Vertretung von ». Es wird nun- 
mehr ersichtlich, daß die vom Verf. gebotene Gruppierung der heutigen 
ngrr. Vertreter des », die dessen diphthongischen Charakter zum Aus- 
gangspunkt hat, stark subjektiv ist. Die vorhergehende Sichtung 
des Materials über das ze im Ngrr. bezweckt jedoch nicht die sekun- 
däre Entstehung des ze zu beweisen. Es sollte vielmehr gezeigt werden, 
wie gefährlich dieses rein formale Verhalten des Verf. zn den Tat- 
sachen der lebenden Sprache ist, die aufmerksam und kritisch zu be- 
handeln sind. R 

Während der Verf. sich der Hypothese SACHMAToV’s über das 
diphthongische gemeinruss. » anschließt, formuliert er die Bedeutung 
dieser diphthongischen Verbindung nicht klar genug: er bezeichnet sie 
fast immer als 7e mit unsilbischem ersten Komponenten (vgl. z. B. S. 166, 
167, 168, 187 u. a.)!). Ist es nun ein Mißverständnis oder die eigne 
Meinung des Verf. vom alten »? Weder FORTUNATOV noch SACHMA- 
TOV, die auf einem alten diphthongischen » bestanden, haben für das 
gemeinruss. (geschweige denn das gemeinslav. ?)) » ein unsilbisches Ele- 
ment in der diphthongischen Verbindung angenommen. Und tatsächlich 
wäre eine solche Auffassung kaum imstande, die mannigfaltigen ngrr.Ver- 
tretungen des » in befriedigender Weise zu erklären. Leider bleibt die 
hier aufgeworfene Frage unbeantwortet, denn die Untersuchung bietet 
keinerlei Anhaltspunkte zu ihrer Lösung. Diese Frage zieht aber eine 
Reihe anderer nach sich, führt zu einigen Mißverständnissen. Denn, 
falls man nicht genau den Ausgangspunkt in der Geschichte des » 


1) Sehr selten wird sie durch einfaches ze (z. B. S. 167 f.) bezeich- 
et; da es sich nur um einige Stellen handelt, könnten es auch Druck- 


fehler sein. bu 
2) Vgl, 8.152 über das gemeinslav. » als 2e Diphthong, wie auch 


ebenda Anm. 4. 
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seine gemeinruss. Bedeutung kennt, wie kann man dann zu einer klaren 
und bestimmten Vorstellung seiner weiteren Entwicklung in den grr. 
Dialekten gelangen? Dabei wird von Etappen in der Entwicklung des 
» viel gesprochen, werden häufig einzelne Momente im Leben des 76 
fixiert usw.; der Leser will aber nicht so recht an die Richtigkeit vieler 
Behauptungen des Verf. glauben, denn er vermißt eine feste Basis da- 
für. Das Mißtrauen gegenüber den Behauptungen des Verf. über diesen 
oder jenen Moment in der Entwicklung des » wird noch dadurch ver- 
schärft, daß die Fixierung dieser Momente ebenso schematisch geboten 
wird, wie die Formulierung des Lautwertes des gemeinruss. r0. In der 
Untersuchung begegnen wir vielen Bezeichnungen für die einzelnen Ent- 
wicklungsstufen des » z. B. ?*, e!, ze, ve, © usw., aber das sind doch 
alles nur tote Schemata, die wenig, mitunter auch gar nichts über die 
realen, lebenden sprachlichen Unterschiede aussagen. Wodurch unter- 
scheiden sich z. B. »* und ef, e und © oder @ und :° usw.; wir wissen 
es nicht, und der Verf. bietet keine entsprechenden Erklärungen. Dabei 
wimmelt das Buch von solchen Bezeichnungen. So ist es natürlich, daß 
häufig eine gewisse Skepsis zu diesen abstrakten Schemen aufkommt 
oder sich Berichtigungen auf Grund realer Vorstellungen von der Physio- 
logie der lebenden Sprache einem aufdrängen. Vgl. z.B. S. 166 die 
Hypothese über den Wandel des » „von 2e über z° zu © oder engem £*. 
Aber 2e mit unsilbischem 2 hätte nach dessen Schwunde bereits kein * 
ergeben; andererseits wäre aus 2€ ein 2” und weiter ein ? geworden, aber 
kein &. Oder, auf S. 195 wird für Vologdaer Interludien des 18. Jahrh. 
das 78 vor velaren Konsonanten als „zusammengesetzter, zwischen e und 2 
liegender Vokal oder, was wahrscheinlicher ist, diphthongisches 2e* ge- 
deutet; einige Zeilen weiter heißt es von ihm „E oder Diphthong ze*. 
S. 201f. enthält die Hypothese, daß in einem Teil der Dialekte „nach 
dem lautlichen Zusammenfall von » und 2 vor palataler Silbe, der 
Wandel von ze oder 2° zu e* vor velaren Konsonanten stattfand“ usw. 
Vgl. besonders noch die 5. These des Verf. im 2. Kap.: „Vertreter des 
» in. ngrr. Dialekten des 13.—15. Jahrh. waren die Laute 2, *, £, ge, 
te“. Diese Folgerung veranschaulicht am besten die Neigung des Verf. 
zum Schematisieren; eine schematische Formel erklärt aber nicht das 
wesentliche der Erscheinung und die Behauptungen und Folgerungen 
des Verf. werden zu Hypothesen von bedingter Bedeutung. 

Das zweite Kapitel der Untersuchung ist das umfangreichste, es 
enthält auch das meiste Material. Aufgabe des Verf. war natürlich 
auch, das Material anzuordnen. Er gibt auch tatsächlich eine Gruppie- 
rung der Novgoroder Denkmäler und behandelt sie dann in der ent- 
sprechenden Reihenfolge. Leider beruht diese Gruppierung nicht auf 
dem Material selbst sondern auf einer theoretischen Ansicht des Verf. 
und ist daher sehr subjektiv. Das ist um so bedauerlicher als eine un- 
mittelbare, auf Grund der Texte, unter objektiver Berücksichtigung ihrer 
Eigenarten vorgenommere Gruppierung an sich wertvoll wäre und die 
Orientierung in den übrigen Novgoroder Denkmälern erleichtern würde, 
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Der Verf. teilt nämlich die Denkmäler ein nach dem Verhältnis von 
1% und « einerseits und demjenigen von % und e andrerseits. Auf diese 
Weise erhält er 6 Gruppen (8. 171--173): 

1. Texte mit © für » sowohl vor palatalen als auch vor velaren 
Konsonanten, { 

2. Texte mit demselben Gebrauch nur vor palatalen Konsonanten, 

3. Texte mit demselben Gebrauch in einer kleinen Anzahl von Fällen 
und mit Einschränkung des Gebrauches durch gewisse Bedingungen, 

4. Texte, die mit Ausnahme von wenigen erklärbaren Abweichungen 
» und e unterscheiden, 

5. Texte mit Verwechslung von » und e vor palatalen Konsonanten, 

6. Texte, in denen der Gebrauch von % und e durcheinander geht. 

Wie theoretisch und künstlich diese Einteilung ist, fällt sofort auf; 
auf 8. 173 gibt auch der Verf. selbst zu, daß er seine Einteilung a 
priori gemacht hat. Welchen Zweck hat sie aber dann? Etwa um die 
Reihenfolge der Darlegung zu rechtfertigen? Tatsächlich geben einer- 
seits die Texte, die mit oder ohne Einschränkung den Gebrauch von Ü 
statt » aufweisen, in größerer oder geringerer Anzahl auch Beispiele 
für den Gebrauch des e statt »; dagegen können die zu dieser Gruppe 
gezählten Denkmäler durch ihre Schreibungen nicht nur das Verhält- 
nis von » zu e, sondern auch zu 2 klarlegen; andrerseits begegnet man 
in den meisten Denkmälern auch der Schreibung » für 2. Alle diese 
für die Denkmäler charakteristischen Momente werden aus aprioristi- 
schen Erwägungen bei der Gruppierung nicht berücksichtigt. Natürlich 
kann bei einem solchen Verhalten den Tatsachen gegenüber der Gruppie- 
rung keine absolute Bedeutung zugesprochen werden. 

Tatsächlich mußte der Verf. bei Behandlung der Denkmäler selbst 
in den ersten Gruppen den Gebrauch von ? statt », wie auch denjenigen 
von e statt » feststellen oder in den letzten Gruppen Fälle mit 
© statt » oder in fast allen Gruppen Beispiele mit » für ©. Die erste 
und zweite Erscheinung erklärt der Verf. als Schreibfehler, kirchenslav. 
Elemente usw.,; die Fälle mit » statt ©, die in den Denkmälern so 
häufig sind, veranlassen ihn ein besonderes Gesetz aufzustellen (S. 231 
bis 239), nach dem 2 über » zu e werden soll. Dieses Gesetz, dialek- 
tischer Natur, wirkte: 1. beim nachtonigen 2, 2. bei jedem © unabhängig 
vom Akzent vor n, /, ». Nach dem Verfasser läßt sich dieses Gesetz 
an der Hand von Denkmälern seit dem Ende des 13. Jahrh. nach- 
weisen (Fälle von » für 2). Durch morphologische Analogie sind die 
Spuren dieses Gesetzes aber stark gestört, teilweise verändert, teilweise 
verwischt. Im heutigen Nordgroßruss. zeigt sich seine Spur im Gebrauch 
des e st. ©. Auf diese Weise werden alle Fälle von » statt © in den 
Denkmälern erklärt. Wie ersichtlich, ist dieses Gesetz speziell zur Er- 
klärung letzterer Fälle geschaffen. Obgleich jedoch mit Hilfe des Ge- 
setzes diese Fälle bequem erklärt werden, so lassen sich doch einige 
Einwände vorbringen. Der Verf. hat die heutigen Tatsachen mit e statt 2 
verwertet. Sie sind weder zahlreich noch weit verbreitet. Fülle mit » 


502 S. OBNORSKIJ 


statt © kommen dagegen überall in den ersten fünf Gruppen vor und 
müßten daher eine weite Wirkung dieses Gesetzes bezeugen. Außerdem 
gibt die Formulierung des Gesetzes selbst zu denken, besonders durch 
die Einschränkung — £ vor n, I, r. Vor allen Dingen kommen heute 
in der Sprache wenig Beispiele mit e für © vor. Ferner sind es fast 
alles nicht volkstümliche Wörter, d. h. Entlehnungen aus der Literatur- 
sprache (mit südgrr. Vokalismus), darunter gibt es sogar eine Reihe 
von Wörtern fremder Herkunft vgl. seno (= euno), eoen (= soun), 
ucmena, nenosamvd, Öapen, epaßen, cenod usw., ka0pen», Substantiva 
auf envwur statt unvwur (z. B. mouervwur, kpacenvwyur) u.a. Wohl 
kaum kann durch dieses Material das Gesetz gestützt werden. Schließ- 
lich bleiben im wesentlichen die Gründe, die rein physiologischen Grund- 
lagen für die Einwirkung der genannten Konsonanten n, /, r, auf den 
vorhergehenden Vokal 2 unverständlich. Auf diese Weise bildet das 
„Gesetz“ ein physiologisches Rätsel und stützt sich nicht auf die Tat- 
sachen der lebenden Sprache. .Es wird daher wehl kaum Anhänger 
finden !). r 

Es ist durchaus verständlich, daß, wenn man das genannte Gesetz 
ablehnt, auch die vom Verf. vorgenommene Gruppierung der Novgoroder 
Denkmäler bedingt und unrichtig erscheint. Andrerseits sind auch die 
einzelnen Hypothesen des Verf. über den Wert des » in diesen oder 
jenen Denkmälern wie auch die sich daraus ergebenden Schlußfolgerungen 
ganz subjektiv. Aus Raummangel gehe ich hier nicht auf die Einzel- 
heiten ein, sondern gebe zur Veranschaulichung des Gesagten eine all- 
gemeine Übersicht der einzelnen Novgoroder Denkmälergruppen, wie 
sie in der Untersuchung dargestellt werden. 

Zur ersten Gruppe gehören Denkmäler mit 2 statt » sowohl vor 
velaren als palatalen Konsonanten. Die Untergruppen bilden Denkmäler 
mit Verwechslung von » und 2 (S. 174—183) und dem Gebrauch von 
nur 2 statt »; für den letzten Fall werden zahlreiche Beispiele ge- 
boten (8. 183—186), dann vereinzelte Fälle aus einzelnen Texten 
(5. 187—189) und schließlich Fälle in der Stellung vor velaren Silben 
(5. 189-192), so daß man nach dem Verf. gleichsam einen natürlichen 
Übergang zur zweiten Gruppe der Novgoroder Denkmäler erhält. Der 
ersten Untergruppe wird die Verwechslung von » und zugrunde 
gelegt; es finden sich jedoch hier eine Reihe von Denkmälern mit bei 
weitem nicht gleichmäßigem Gebrauch von © statt » oder % statt 2, 
ferner werden hier Denkmäler angeführt mit vereinzelten oder sogar 

1) Unter anderem hebt der Verf. besonders die Form spapbn im 
Lekaer Dialekt hervor und sieht darin einen überschüssigen Beweis für 
die Wirkung des Gesetzes © — » vor n. Aber auch dieses Wort ist 
aus der Literatursprache in den Dialekt von Leka eingedrungen; dazu 
ist es noch ein spätes Lehnwort und konnte durch Volksetymologie 
verändert werden (vgl. z. B. Arpadhena). Es lassen sich daher vom Stand- 
punkt der wissenschaftlichen Methode keinerlei Schlüsse daraus ziehen. 
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nicht vorhandenen Beispielen für @ statt »; unter anderem ist auch 
der lautliche Wert des % in den letztgenannten Denkmälern nicht er- 
klärt worden (8. 183). Alles dieses spricht für einen gemischten Be- 
stand der Gruppe selbst und erweckt gewisse Zweifel an der Richtig- 
keit des Einteilungsprinzips. Die Erklärung des schwankenden Gebrauches 
von % und e durch kirchenslavischen Einfluß oder Schreibfehler kann 
bei einzelnen Denkmälern’beanstandet werden. Bei den anderen Unter- 
gruppen wird der wechselnde Gebrauch von » und e’ entweder in 
ähnlicher Weise erklärt oder mit Schweigen übergangen, trotzdem die 
entsprechenden Angaben den einzelnen Denkmäler von Bedeutung sind. 
Ignoriert weden gleichfalls die Fälle mit » für ö, die vom Standpunkt 
des oben erwähnten Gesetzes über den Wandel von ?=»=e erklärt 
werden. Man kann schließlich auch Einspruch erheben gegen die letzte 
Untergruppe, die nur auf zwei Denkmälern (Sammelband der Öffentl. 
Bibliothek aus dem Jahre 1422, Q1I312 und demjenigen aus dem 
16. Jahrh. Q 11464) basiert: wir finden hier © für » nicht nur vor 
palatalen Konsonanten, sondern auch in offener Endsilbe ; ferner begegnet 
man darin dem Gebrauch von » für 2; einwandfrei liegt auch der 
Wechsel von » und e vor. 

Zur zweiten Gruppe sind Novgoroder Denkmäler mit © für » nur 
vor palatalen Konsonanten zusammengefaßt. Doch bereits im ersten 
Denkmal dieser Gruppe (Euchologium des O6m. JIı06. Ip. IIncpm. aus 
dem 14. Jahrh. Nr. 24) kommt © statt » auch vor velaren Konsonanten 
vor, ferner in offener Endsilbe; es finden sich auch viele Fälle mit e 
für % (nicht nur vor velarer Silbe). Das Verhalten des Verf. zu diesen 
Tatsachen, sowohl bezüglich des genannten Denkmals als auch bei 
anderen dieser Gruppe (z. B. vgl. Apost. Pogod. 14. Jahrh. Nr. 14 mit 
vielen Fällen von e für », auch vor 7 neben Schreibungen von ? in 
solcher Stellung; oder Sammelband der Novgor. Soph. Bibl 16. Jahrh. 
Nr. 1448, wo e häufig für » vorkommt usw.) ist ganz subjektiv: die 
Fälle mit 2 statt » vor velaren Silben werden für „Analogiebildungen*“ 
gehalten, diejenigen mit © für %» in Endsilben ganz ignoriert (vgl. 
Verf. Nssecrun XXIV (1919) Heft 1 S.5 Anm.); da die Schreibungen 
von e für » vor velaren Konsonanten seiner Theorie entsprechen, werden 
sie angenommen, die übrigen werden als Schreibfehler usw. erklärt. 

Zur dritten Gruppe werden die Denkmäler mit dem Gebrauch 
von 2 statt x» nur vor 7 oder einer Silbe mit © gerechnet; hierher ge- 
hören die in einem besonderen Kapitel (dem dritten) behandelten Pskover 
Denkmäler. Doch findet sich auch hier der Gebrauch von 2 für » in 
offnen Endsilben, üblich ist ferner » für @ in gleicher Stellung (soll 
morphologisch entstanden sein). $ 

Zur vierten Gruppe gehören Denkmäler, die »» und e unterscheiden. 
Das » soll darin diphthongischen Wert haben, einem „ge oder &e“(!) 
gleichzusetzen sein (S. 215). Gegen SACHMATOV wird unter anderem 
auch das Mil’atino-Evangelium hierher gezählt, (die Blätter des ersten 
Schreibers), doch wohl kaum mit Recht. 
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Die fünfte Gruppe enthält Denkmäler mit wechselndem Gebrauch 
von » und e nur vor palatalen Konsonanten, wobei die eine Abteilung 
hier Handschriften bilden, die vor palatalen Konsonanten %» richtig 
gebrauchen und in gleicher Stellung e durch » ersetzen; die zweite 
Abteilung besteht aus Denkmälern, in denen vor palatalen Konsonanten 
e und % nebeneinander vorkommen. Solche Denkmäler werden über- 
haupt nur wenige genannt und nur selten werden Tatsachen daraus 
angeführt. Was die zitierten Handschriften anbelangt, so muß bemerkt 
werden, daß der Apost. Pogodiensis von 1391 Schwankungen von »% 
und e nur in unbetonter Stellung kennt, das Testament des Novgoroders 
Kliment neben Schwankungen von » und e vor weichen Konsonanten 
(vgl. aber pesau®) auch e statt » im Wortauslaut aufweist. Hierher 
rechnet der Verf. auch die Musin-Puskin’sche Abschrift des Igorliedes; 
doch auch darin begegnet man Füllen von e statt » im offnen Wort- 
auslaut (neben » für e in gleicher Stellung). 

Die sechste und letzte Gruppe der Novgoroder Denkmäler mit 
Wechsel von » und e ist klein und nicht ganz einleuchtend, da sich 
in den hier aufgezählten Denkmälern wie z. B. in der Pycckan Ilpappa, 
dem Monurenunk der Öffentl. Bibliothek On. I4, len Dvinsker Urkunden 
häufig » für e vor palatalen Konsonanten (vgl. die Denkmäler der 
fünften Gruppe) gebraucht wird. 

Die vorgelegte gedrängte Übersicht der einzelnen Novgoroder 
Handschriftentypen, wie sie in den Untersuchungen geboten werden, 
zeigt in einem fort, wieviel darin noch unklar und strittig ist, wieviel 
einer detaillierten und objektiven Nachprüfung bedarf. Es ergibt sich 
hieraus auch, daß die auf dieser Grundlage gemachten allgemeinen 
Folgerungen des Verf. (S. 244 f.) in einer Reihe von Punkten (z. B. 
These 5, 7, 8) nachgeprüft und bewiesen werden müssen; in der uns 
gebotenen Formulierung sind sie ungenügend begründet und zweifelhaft. 
Ohne die folgenden zwei Kapitel über die Pskover und Polock- 
Smolensker Denkmäler mit im wesentlichen nicht neuen Resultaten (was 
die letzten Denkmäler anbelangt, glaubt der Verf. selbst, daß seine 
Ergebnisse nur vorläufige sind) zu berücksichtigen, wende ich mich dem 
fünften Kapitel zu; es handelt über die Entwicklung des » in den 
mittelrussischen Dialekten, dem Rostov-Suzdaler und Moskauer, die der 
Literatursprache zugrunde liegen. Zu diesem Kapitel, in dem viele 
Handschriften berücksichtigt werden, ist folgendes zu bemerken. Der 
Verf. will die Rostov-Suzdaler Handschriftengruppe, zu der die Laurentius- 
chronik gehört, durch zwei weitere Denkmäler, den Sammelband des 
Cudovo-Klosters 14. Jahrh. Nr. 20 und das Evangelium der Öffent. 
Bibl. 13.—14. Jahrh. Fn 112 vergrößern. Die Zusammengehörigkeit 
dieser Handschriften mit der Laurentiuschronik läßt sich bestreiten: vgl. 
im Sammelband des Cudovo-Klosters den häufigen Gebrauch von » 
statt 2; das gleiche ist teilweise auch im Evangelium der Öffentl. Bibl. 


der Fall; wir verfügen aber für eine Entscheidung über zu wenig Tat- 
sachen (S. 291). 


V. Vinogradov, Mccnenon. B 06n. honer. cezep.-pycer. map. 505 


Ferner kann man sich wohl kaum mit dem Verf. einverstanden 
erklären in der Bewertung der in Moskauer Denkmälern üblichen 
Schreibungen von -oe, -ee im Gen. sg. fem. neben -vimw, uw im Nom. 
Acc. plur. der Adjektiva und Pronomina. In Schreibungen wie tor u. ä. 
setzt der Verf. das « gleich 7, d.h. roıe, MO!EIE = TON, Moelti und ver- 
bindet es mit der Entstehung (14. Jahrh.) der „Diphthonge oü, eü“ aus 
„old, wü; dagegen verhinderte, nach dem Verf., das Fehlen dieser „Di- 
phthonge vü, uü“ seit dem 14. Jahrh. die Entstehung analogischer 
Formen aus 1%, ur mit Schwund des auslautenden Konsonanten. Diese 
Beweisführung enthält offensichtlich einen Fehler, vıu, uu fehlen über- 
haupt dem Urruss.; es gab nur ou, vu, woraus im Gemeingroßruss. ou, 
eu wurde; für das Russ. kann daher von „Diphthongen u“, wü“ nicht 
die Rede sein. Doch auch unabhängig hiervon ist diese Hypothese stark 
anfechtbar (vgl. Formen wie moi, Tsoii oder Instr. fem. Sg. »keHoli U. ä,, 
die in den Denkmälern nicht more, xenore u, ä. geschrieben werden); 
außerdem ist sie überflüssig, da SACHMATOV (Oyepk 194 Anm.) diese 
Tatsache bereits einwandfrei erklärt hat. 

Am Schluß des Kapitels findet sich eine lange Reihe von Er- 
wägungen über den Lautwert des » in der Literatursprache des 18. Jahrh. 
Die Mehrheit der Moskauer Denkmäler aus dem 14.—17. Jahrh. be- 
zeugt richtigen Gebrauch von altem » in betonter und systematischen 
Ersatz durch e in unbetonter Stellung. Diese Zeugnisse sind so zahl- 
reich und eindeutig, daß man hieraus unter dem Akzent auf Erhaltung 
des aus dem Norden stammenden diphthongischen » im Moskauer Dialekt 
bis zum 18. Jahrh. und auf einen frühen (seit dem 15. Jahrh.) laut- 
lichen Zusammenfall von unbetontem % und e geschlossen hat (SacH- 
MATOV). Diese Annahme läßt sich aber nicht beweisen. Der Verf. 
versucht es auf indirektem Wege, indem er frühe Zeugnisse für den 
Lautwert des » in der Literatursprache heranzieht, die bekanntlich auf 
dem Moskauer Vokalismus berubt und für den Anfang des 18. Jahrh. 
die diphthongische Aussprache des literarischen »» in betonter Stellung 
beweisen will. Auf diese Weise ergibt sich ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang zwischen dem » der Moskauer Denkmäler des 14.—17. Jahrh. 
und demjenigen der Literatursprache Anfang des 18. Jahrh.;, das di- 
phthongische ss der letzteren soll auch den gleichen Lautwert für die 
chronologisch vorhergehenden Moskauer Denkmäler beweisen. Dieser 
Versuch des Verf. ist jedoch nicht glücklich zu nennen. Wie gleichartig 
auch die Zeugnisse der Beobachter und Grammatiker des 16.—18. Jahrh. 
über den Lautwert des literarischen » sind, so beweisen sie doch 
nicht seinen diphthongischen Charakter. Es ist Tatsache, daß die 
Luvour'sche Grammatik (erschienen 1696) bemerkt yu—n—ie di- 
phtongus“, das Horologium aus dem 16. Jahrh. Bodl. Libr. 946 Slav. 
die Transkription „» = ye, e=e* gibt, OLEARIUS und MEIERBERG 
bezeugen: „e jest e, m» —jat—ie*, die Technologie von 1725 auf Grund 
von nrsnie und nerie, yenı»es und yenuxs eine Aussprache des » „akm 
te“ im Gegensatz zu e und © behauptet oder daß es in den Anfangs- 
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gründen der russ. Sprache von ADADUROV heißt: „» gehört zu den 
Diphtongis und lautet wie je im Teutschen, als »»0y lies jedu* (S. 323 
bis 327) und doch kann man aus diesen Zeugnissen nur dann auf einen 
diphthongischen Lautwert des literarischen »» schließen, wenn man mit 
einer vorgefaßten Meinung sie zu deuten sucht. Denn bei ADADUROV 
2. B. beweist trotz der Behauptung » sei deutsches je sein Beispiel 
%»0y gar nicht den Lautwert des »; der Verf. hält aber dieses Zeug- 
nis für „höchst wertvoll und überzeugend“ als Beweis des diphthongischen 
Charakters von ». In gleicher Weise sagt die Technologie von 1725 
nichts über die Verschiedenheit der Laute » und e aus, sondern bietet 
eine „gelehrte“ theoretische Rechtfertigung der zeitgenössischen Schrei- 
bungen nwnie (cantus) mit » und nenie (= unn) mit e: der Unter- 
schied in der Wortbedeutung, in der seit langem angenommenen Ortho- 
graphie hätte gut zu einem Unterschied in der Aussprache dieser Wörter 
gepaßt, und diese durch die Theorie des gelehrten Grammatikers hervor- 
gerufene Verschiedenheit wurde durch die allgemeine Behauptung über den 
Lautwert von » als je, im Gegensatz zu e und 2 kanonisiert. Gleicher 
Art sind auch alle anderen Zeugnisse über »» = ee im Unterschied zu 
ee — sie sind alle künstlich, alle aus dem Wunsch, das Vorhanden- 
sein von » und e im Alphabet zu rechtfertigen, hervorgerufen. Unter 
anderem führt der Verf. auch Stellen aus dem russ.-engl. Wörterbuch 
des 16. Jahrh. an (James Ms. 43 der Bodl. Library in Oxford (vgl. 
SYRKU 3amerku 36—40) an, wo die russischen Worte in lateinischer 
Transkription geboten werden, mit dem Bestreben die Nuancen der 
lebenden Sprache anzudeuten. Das betonte » wird mit ea, ’e bezeichnet 
z. B. leato, oreah, tsweat, coliena, mielkah, cealo, aber auch durch e 
vgl. cled, snege, senie, scrorrostrelna. Vgl. ferner neben der üblichen 
Wiedergabe von unbetontem » und e durch e oder 2 Schreibungen wie 
peach, breavno. Es ist schwer, hieraus irgendwelche Schlüsse auf 
das damalige russ. literarische » zu ziehen. Wir halten daher die 
Hypothese des Verf. über das diphthongische » zu Anfang des 18. Jahrh. 
für unbewiesen. Falls dem so ist, so sind auch die weiteren Folgerungen 
des Verf. verfrüht, daß seit Peter d. Gr. unter dem Einfluß der De- 
mokraten, die Südgroßrusscn waren, das diphthongische » verdrängt und 
durch monophthongischese ersetzt wurde, ferner daß der Laut e unabhängig 
von der Stellung im Wort in der Literatursprache des 14.—17. Jahrh. 
breit gesprochen wurde. 

Von den übriggebliebenen zwei Kapiteln der Untersuchung übergehe 
ich das letzte über den Wandel des ngrr. e zu 2, da es nichts wesentlich 
Neues enthält. Was das sechste Kapitel über das » in unbetonten 
Silben anbelangt, betone ich, daß man sich mit seinen Grundvoraus- 
setzungen wohl kaum einverstanden erklären kann. Sie sind rein theo- 
retisch und unbewiesen, hauptsächlich die Hypothese, daß das ngrr. 
dial. e aus unbetontem » unter dem Einfluß der Steppen-, d.h. südgrr. 
Dialekte entstanden sei und zwar habe die Einwirkung direkt, nicht 
über die Literatursprache stattgefunden. Nach dem Verf. wurde der 
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anfängliche normale Wandel des unbetonten ngır. » zu ? gestört und 
dialektisch verdrängt durch sgrr. Dialekte, deren Vertreter sich im ngrr. 
Gebiet niederließen und die nach ZELENIN auch ein besonderes palatales 
le mitbrachten. Es läßt sich aber wohl kaum die Verbreitung eines 
zufälligen („modischen“) Merkmals, die palatale Aussprache des %, mit 
dem Eindringen des durchaus neuen Systems der reduzierten Laute 
anstelle der unbetonten Vokale vergleichen. Rein phonetisch betrachtet, 
wäre außerdem ein eaus „unbetontem 3“ unverständlich, das ja nach 
dem Verf. bereits vor dem: Wandel den Lautwert eines © hatte, und 
folglich als Ergebnis der Reduktion kein e ergeben konnte. Somit sind 
auch diese Hypothesen des Verf. unbewiesen und wenig glaubwürdig. 

Ohne auf die weniger wesentlichen Bemerkungen?) einzugehen, will 
ich das Gesagte kurz zusammenfassen. Die Untersuchung hat zweifellos 
ihre Vorzüge. Das Material wird darin in reichem Maße aus Denkmälern 
und heutigen Dialekten herangezogen und untersucht; alle früheren Ar- 
beiten über diese Frage werden voll ausgewertet. Trotzdem hat das Buch 
seine Schattenseiten, die durch die theoretisierende und aprioristische Ein- 
stellung des Verf. zu sprachlichen Tatsachen hervorgerufen sind. Aller- 
dings ist hierfür nicht nur der Verf. verantwortlich zu machen, teilweise 
ist daran auch die Art des Themas schuld. Denn die russische Sprach- 
geschichte ist noch nicht genügend bearbeitet, die alten Denkmäler sind 
nur wenig untersucht, unsere Kenntnis der Dialekte ist dürftig. In dieser 
Beziehung ist der Boden für eine endgültige Lösung des aufgeworfenen 
Problems noch nicht bereitet; die vielen zweifelhaften Hypothesen sind 
daher verständlich. Nur durch eine methodische und objektive Uhnter- 
suchung der aruss. Denkmäler und durch Erweiterung unsrer Dialekt- 
kenntnisse werden wir die Möglichkeit erhalten, auf Grund des in der 
vorliegenden Untersuchung bearbeiteten Materials die Geschichte des 
russischen » mit mehr Erfolg klären zu können. 


1) Auf zufälligen Mißverständnissen beruhen wohl folgende Einzel- 
heiten: auf S. 290 werden Formen wie npoysemoxs u.ä. als Beispiele 
für e aus » angeführt: ursprünglich enthielt diese Wurzel ein »; an 
gleicher Stelle findet sich die Form xonewnere statt -wı. Möglich ist auch 
eine Bildung auf -ee von einer Adjektivform *konouanuu. Auf 8. 8021. 
sind viele Unklarheiten in der Akzentstelle, z. B. wird ein „unbetontes* 


e statt angenommen bei & cexe (häufig) Moceuxoeo, na 8eonoye. 6 
Opose, no cmopone (mit dem Vermerk: „war augenscheinlich nicht 
endbetont“ 8. 305), yeny (Frage des Verf.: „eny ?* 8.308), 6end wsep$, 
Gerd wsepw u.a.; dagegen soll ein „betontes* » statt e vorliegen in 
603.M18m3, udrems (8. 321). Hier ist auf jeden Fall vieles anfechtbar und 
unklar. Auf S. 362f. wird das ngrr. mun® als Beispiel für » statt e 
genannt; das » ist aber alt. Unklarheiten bestehen beim Wort ud 
vgl. klr. wine, win. 
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SEIFERT, Jos. L. Literaturgeschichte der Tschechoslowaken, Süd- 
slawen u.Bulgaren. München, Köselu. Pustet, 1923. VILI+2408. 


Das Werk, vom Verfasser nur als andeutende Skizze aufgefaßt, muß 
begrüßt werden, schon weil ähnliche deutsche Darstellungen spärlich sind. 
Während an originalen Literaturgeschichten, kritischen wie populären, 
kein Mangel herrscht, zeigen sich deutsche Bearbeitungen nur vereinzelt. 

Als solche wären etwa zu nennen: BRABEO Grundriß der ech. 
Literaturgeschichte, JAKUBEC-NOVAK Geschichte der Cechischen Literatur, 
KARASEK Sricche Literaturgeschichte, NovaK’s ausgezeichnete, 1923 
von GR. STRASCHNOW ins Deutsche übertragene Tschechische Literatur- 
geschichte von der Vogelperspektive; fürs Südslavische wären der alte 
PYPIN-SpasowIcz und das neue Werk MURKOS in den „Literaturen des 
Ostens* zu erwähnen. Durch wiederholte Durcharbeitungen ist einer- 
seits ein Fortschritt angebahnt, andererseits eröffnen ungewohnte und 
doch zutreffende Paralleldarstellungen einen erfreulichen Ausblick. 

Im Vorworte werden die Arbeiten angeführt, nach denen SEIFERT's 
Buch zusammengestellt ist. Speziell vermißt man eine Kompendien- 
benützung bei der slowakischen Partie, die doch mehrfache selbständige 
Darstellungen aufweist; es seien angeführt: J. VLCEK Dejiny literatüry 
slovenskej, 1890, 21923, KOREN Ilustrovanej dejiny slov. literatüury 
1921, KRCMERY Prehl’ad dejin slov. literatury a vzdelanosti, 1920, 
21921 u.a. m. Einige entstellende Druckfehler sind leicht zu berichtigen. 
In dem Satz fehlten das © und die diakritischen Großbuchstaben. Der 
Autor führt, indem er bei der älteren Zeit nur kurz verweilt, bis un- 
mittelbar in unsere Tage. Das Buch enthält kein Register. 

Vorweggenommen sei die Behandlung der südslawischen Schrift- 
tümer. Indem ich diese kurz stre :ife, muß es als Versehen gelten, daß 
z. B. 8.177 bei Peter II. Petrovi& Njegus (nicht Njegus) sein Berg- 
kranz (Gorski vjenac), dieser hochberühmte Heldensang, ganz uner wähnt 
bleibt. Die bloße Nennung der herrlichen Volkslieder VUK KARADZIC's 
läßt keine plastische Vorstellung über deren fundamentale Bedeutung 
aufkommen, da doch ein Kritiker „Die Erbauung der Burg Skutari* 
allein eine unvergleichliche Leistung dichterischer Kunst genannt hat; 
vom sprachlichen Einfluß zu schweigen. Auch die Werbetätigkeit der 
Vukischen Ideen und ihr Gehalt erscheinen nicht charakterisiert. 

Daß die südslawischen Völker eine Kette allmählich ineinander 
überlaufender Dialekte bilden, hat JAGIC behauptet, aber dieser Aspekt 
ist modern und schon das slowenische Gailtal zeigt den Übergang zum 
Cechischen. Man sprach kürzlich darüber, daß die Wiedergeburt alte, 
tiefe Risse nur verstärkt hat, indem das Bulgarische vom "Russischen, 
das Serbokroatische vom Westen her neu aufgebaut wurde. MiLan 
BEGovıc’ Roman „Dunja n kovcegu“ wird als „Dunja (richtig Quitte) 
im Koffer“ übertragen. 

Bei der Bearbeitung der techischen Partie gibt der Autor behufs 
Raumersparnis nur die T itel in Übersetzung, zum Teil auch die Namen, ohne 
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im übrigen konsequent zu sein. Wie schwierig und mißlich (!) eine solche 
oft ist, kann man schon daraus ersehen, daß vielfach einer Übersetzung 
aus Opportunitätsgründen ausgewichen wird. Wollte man den Genossen 
Smetanas, Zdenko Fibich, etwa als Sidonius Fibich zitieren, den alten 
Magister Vavfinee von Bfezovä als Laurentius von Brüsau!) oder den 
wackern Ctibor Tova&ovsky z Cimburku als Erhart Tobitschauer von 
Zimburg? Aber MERHAUT’s Roman „Vranov“ muß als „Wranau“ wieder- 
gegeben werden, Sv. CEcH’s Epos „Wenzel von Michelsberg“ heißen. 

Dagegen darf der Schriftstellername Pfleger-Moravsky nicht lauten 
„Pfleger aus Mähren“. Daß KoMmEnsky’s Cechischer Stil von unge- 
brochener Ursprünglichkeit und Genauigkeit gewesen sei, steht im 
Widerspruch schon zu dem bei CHELÖICKY’s Diktion bemerkten, daß 
hier Unkenntnis des Lateins dem Stil eine lebendige Frische und un- 
gesuchten, kernigen Ton verleihe. KoMENSKY’s Üechisch steht mit 
dem Barock aller damaligen Nationalsprachen völlig unter dem Ein- 
flusse des lateinischen Sprachbaues. In jüngster Zeit enthält ÜAPEK’s 
Rur nicht bloß Anspielungen auf die geistbekämpfenden Strömungen, 
sondern steht auch stark unter dem literarischen Einflusse der Prager 
Deutschen ; die phantastischen Wellen strömen von MEYRINK’s Golem; 
STROBL und zuletzt FR. SPUNDA führen zur Richtung WELL's u. a. 

Man wird allenfalls auch sagen können, daß die Führung mitten 
in unsere Tage an Hand so vortrefflicher Jahresberichte, wie der aus- 
gezeichnete Literarhistoriker der Masarykuniversität sie bietet (Prof. 
A. NoVAK, zuletzt „Die Literatur“ Bd. 15) straffe Gegenwartskonturen 
mühelos ermöglichen würde. Inwieweit Befriedigung erzielbar ist, ist 
auch aus der Kritik KRÜNnkEs’ Lit. Echo 25, 1221 ersichtlich. 

In einem Abrisse handelt es sich darum, den Leser mit großen Zu- 
sammenhängen und Tatsachen vertraut zu machen. Es gelingt dem Autor, 
z. B. die geschichtliche Bedeutung der ksl. Literatur zu charakterisieren. 

Es bliekt durch, daß die westliche Orientierung der Cechen 
ihr Schrifttum im 13. u. 14. Jahrh. an die Spitze der slav. Literaturen 
stellt, daß die Bedeutung der südslavischen Literaturen auf dem Volks- 
aufbau beruht und in den Worten, daß Bulgarien die geistige Kultur- 
idee der Slaven wiederanstrebe, klingt die Schrift aus. Nur hätte der 
Verfasser auch die Sendung dieser Schrifttümer kerniger in epigram- 
matischer Kürze zusammenfassen sollen. KARASEK I S.139, hat da- 
nach gestrebt. Da VOosSLER und HErTZ Vorbilder geliefert haben, 
könnte sich auch hier eine Befruchtung einstellen. 

Eine kräftig betonte persönliche Note hebt SEIFERT’s Arbeit von 
andern ab. Die Absicht, einen verläßlichen Überblick gewinnen zu lassen, 
ist wohl gelungen. 

Brünn 

1) Vorausgesetzt, daß dies Bfezovä das mährische darstellt, wohingegen 
aber für böhmische Beheimatung, bei Kuttenberg, weit mehr in die Wag- 
schale fällt. 
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Analecta Ordinis Sancti Basilöüi Magnüi. 
Bd.2. Lief. 1—2. Jahrgang 1926. 
Zoukva 1926, 8°, 220 S. 

Archiv für das Studium der neueren 
SprachenundLiteraturen. Jahrg.81. 
Bd. 150, N. F., Bd. 50, Heft 3 u. 4. 
Braunschweig, Westermann 1925, 
8°, 161-3128. + VIS. 

Archiv für slavische Philologie. Bd.40. 
Heft3u.4. Berlin, Weidmann 1926. 
8°, S. 163— 322. 

Barork Ant. La nasalisation et le 
rothacisme dansleslanguesroumaine 
et albanaise. Bucarest, Socee 1926, 
8°, 200 8. 

BernekERr E. — Vasmer M. Russisch- 


deutsches Gesprächsbuch. 3. gänz- | 


lich umgearbeitete Auflage. Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter 1926, 8°, 
134S.(—Sammlung Göschen, Bd.68.) 

Bevölkerungskarte der Ober- und Nic- 
derlausitz. Auf Grund der Volks- 
zählung von 1910, bearbeitet im Geo- 
graphischen Institut der Universität 
Leipzig. Maßstab 1:200000. Königs- 
wartha, Wona 1925. 

‚ Bevölkerungskarte von Oberschlesien 
(ehemal. Abstimmungsgebiet). Auf 
Grund der Reichtagswahl vom 7. 12. 
1924, bearbeitet im Geographbischen 
Instirut der Universität Leipzig. 
Maßstab 1:400000. Mitteilungen 
der Gesellschaft für Erdkunde zu 
Leipzig 1923—1925. 

Bibliograf. Popis novih kniga i perio- 
diönih publikacija u KraljeviniSHS. 
Jahrg. 1, Nr. 8—11. Belgrad, Bach 
1926, 8°, 20 +16 +20 +20S. 

Bocanı« J. Th. Praktisches Lehr- 
buch des Polnischen. Hamburg, 
Bangert 1926, 8°, VIII + 2278. — 
(Bangert’s Auslandbücherei, Nr. 11, 
Reihe Sprachlehrbücher, Bd. 6.) 


Brückner Al. Stownik etymologiezny 
jezyka polskiego. Krakau, Spolka 
Wydawnieza 1926, 8°. Lief. 6—9: 
Mama—I'roki. S. 321—576. 

Busek Vr. Povdleöne konkordäty. 
Bratislava 1926, 8°, 101 S. (= Sbirka 
prednäSek a rozprav Extense Uni- 
versity Komenske&ho, Nr. 16.) 


Belgarska Mis»lo. Bd.1, Heft 8. Sofia, 
Paskalev 1926, 8°, S. 597—660. 


Bystrox J. Wstep do ludoznawstwa 
polskiego. Lwow, Jakubowski 1926, 
8°, 1768. (= Lwowska Bibljoteka 
Slawistyezna, Bd. 2.) 

Caovorovskis J. Na fronte prosve- 
Scenija. Statjiireci. Moskau, Gosiz- 
dat 1926, 8°, VIIL -H 1768. 

Chudozestvennyj Fol’klor. Organ fol’k- 
lornoj podsekeii literaturnoj sekeii 
Gosud. Akademii ChudoZestvennych 
Nauk. Moskau, Gos. Akad. Chud. 
Nauk 1926, 8°, 112 S. 

Cranvdev J. V. Sel’skoje Chozajstvo 
Dovojennoj Rossii 18.S.S.R. Mos- 
kau, Gosizdat 1926, 8°, 200 8. 

DanıLov E., PERETERSKIS J. und S. 
Rasevic. Sovetskoje choäajstven- 
nojepravo. Moskau, Gosizdat 1926, 
8°, 2168. 

Diplomatarium Italicum. Documenti 
raceolti negli ArchiviItaliani. Bd.1. 
Roma, Scoalä Romänä 1925, 8°, 
VII + 505 8. 

Eserr M. Reallexikon der Vorge- 
schichte. Bd. V: Haag—Hyksos. 
Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 1926, 
8°, 4168. 

Eesti Kirjandus Kuukiri. Bd. 20, 
Lief. 1—11. Dorpat, Eesti Kirjan- 
duse Selts. 1926, 8°, S. 65—608. 

Eesti Rahva Museumi Aastaraamat. 
Bd. 2. Dorpat 1926, 8°, 220 S. 
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Eısner Paul. Volkslieder der Slawen. 
Ausgewählt, übersetzt, eingeleitet 
u. erläutert. Leipzig, Bibliographi- 
sches Institut 1926, 8°, 560 S. 

Ephemeris Dacoromana. Annuario 
della Scuola Romena diRoma. Bd.3. 
Roma, Scoalä Romänä 1926, 8°, 
VI + 4078. 


Eurasia Septentrionalis Antiqua, hgb. 
von U.T. SırzLivs u. A. M. Tarr- 
GBEN. Bd. 2. Helsingfors, Aka- 
teeminen Kirjakauppa 1926, 8°, 
248 S. 


FREYMARK. Schlesiens Bedeutung für 
deutsche Wirtschaft und Kultur. 
Bresiau (= Schriften der Industrie- 
u. Handelskammer, Heft 1) 1926, 8°, 
40 8. 

GanILLscHEeG Ernst. Etymologisches 
Wörterbuch der französ. Sprache. 
Heidelberg, Winter 1926, 8°, Lief. 
1—4 (a—essai), S.1—384 (=Samm- 
lung Romanischer Elementar- und 
Handbücher, III. Reihe: Wörter- 
bücher. Bd. 5). 


GESEMANnNG. Studien zursüdslavischen 
Volksepik. Reichenberg i.B.,Stiepel 
1926, 8°, 109 S. (= Veröffentlichun- 
gen derSlavistischen Arbeitsgemein- 
schaft an der D. Universität in Prag, 
hgb. von F. Spına u. G. GESEMANN, 
Heft 3). 

Hanısch Erdm. Das Bräutigam-Motirv 
in Lermontovs „Dämon“ und Ver- 
wandtes. Litteraturwiss. Jahrb. d. 
Görres-Gesellsch., Bd. 1 (Freiburg 
i. Br. 1926), S. 112—133. 

Hermans Ed. Litauische Studien. Eine 
historische Untersuchung schwach- 
betonter Wörter im Litauischen. 
Berlin, Weidmann 1926, 8°, XVIII + 
423 S. (Abhandlungen d. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl., 
N. F., Bd. 19, Nr. ]). 


Hrusevseys M. Istorija Ukrainskoi 
literatury. Bd. 4. Ustna tvoreist 
piznich knaZych perechodovych vi- 
kiv 13—17. Kiew, Ukrain. Akademie 
1926, 8°, 6898. — Bd.5. Teil l: 
Kulturniiliteraturniteciina Ükraini 
v 15—16 v. i perse vidrodZenne, 
Kiew, daselbst, 1926, 204 S. 

Indogermanische Forschungen. Bd. 44, 
Heft 2. Berlin, W. de Gruyter 1926. 
8, 216 8. 

Izvestija Rossijskoj] Akademii Istoriı 
Materjal’noj Kul’tury. Bd.I, Peters- 
burg 1921, 8°, 404 S. + 30 Tafeln. 
Ba. II, 1922, 8°, 3848. + XXXI Ta- 
feln. Bd. III, 1924, 350S.+ XV Ta- 
feln. Bd. IV, 1925, 8°, 3539. + 
XX Tafeln. 

Jahrbuch der Philosophischen Fakul- 
tät der Deutschen Universität in 
Prag. Jahrg. 2. Dekanatsjahr 1924 — 
1925. Prag, J. Talve 1926, 8°, 928. 

Jahrbücher für Kultur und Geschichte 
der Slaven. Hgb. E. Hanısca. N.F. 
Ba. 2, Heft1,2. Breslau, Osteuropa- 
Institut 1926, 8°, 130 S. + 366 S. 

Janow J. Gwara Maloruska Moszko- 
wiee i Siwki Naddniestrzanskiej. 
Lemberg 1926, 8°, 232 8. (= Ar- 
chiwum Towarzystwa Naukowego 
we Lwowie. Abt. I, Bd. 3, Nr.]). 

Jeuıd J. Krvna osveta i umir u Crnoj 
Gori i Severnoj Arbaniji. Diss. Bel- 
grad, Universitet, Pravricki Fak. 
1926, 8°, 157 8. + 1 Karte. 

Jezyk Polski. Organ. Towarzystwa 
Mitösniköw Jezyka Polskiego. Bd. 11, 
Lief.5,6. Krakau1926, 8°, 5.129-190. 

Kırskıs E. Geschichte der weiß- 
russischen Literatur und Volksdich- 
tung. Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 
1926, 8°, 202 S. (= Grundriß der 
slavischen Philologie und Kultur- 
geschichte, hgb. R. 'TraurTmann und 
M. Vasmer. Bd. 2). 
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Karskıs E. Oterk nautnoj razrabotki 
russkogo jazyka v predelach SSSR. 
Leningrad, Akademie 1926, 8°, 1038. 
(Sbornik otdel. russk. jaz. Bd. 101, 
Nr. 1.) 

Kliment Tarnovsii Mitropolit Sw£ine- 
nija, izdava Bplgarskata Akademija 
na naukitö, pod redakeijata na G. 
Pasev. Bd. 1: Povesti, razkazi i 
drami. Sofia, Stajkov 1926, 8°, 754 S. 
+ 14 unnumer. S. + 3 Facsimile. 

Kyursson Knut. Über die sogenannte 
zweite Palatalisierung in den sla- 
vischen Sprachen. Lund, Gleerup 
1926, 8°, 160 S. (Lunds Universitets 
Arsskrift, N. F., Abt.1, Bd.21, Nr.9) 

KozıErowskI St. Badania nazw topo- 
grafieznych na obszarze dawnej 
wschodniej Wielkopolski. Posen, 
Krajowy Instytut Wydawniezy 1926, 
8, 325 S. (Catego era an 
tom VI: A—O.) 

Kulturwehr (früher Kulturwille). Zeit- 
schrift für Minderheitenkultur und 
-Politik. Berlin 1926, Jahrg. 2, 
Nr. 9—11, S. 373—516. 

Lang Ferd. Grammatik der polnischen 
Sprache. Unter Mitwirkung von 
L. DomsrowskI, @. RUDTEE und 
P. ZöckLer. Bydgoszez, W. Johne 
1926, 8°, 187 S. 

Leur-Spzawisskı T. Problem pocho- 
dzenia polskiego jezyka literackiego. 
Rede. Kraköw 1926, 8°, 14 S. 

Lenin N. Ob okt’abrskoj revol’ucii. 
Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 94 8. 

Letopis na Brlgarskata Akademija na 
naukitö. Bd. 7 (1923—24), Bd. 8 
(1924— 25). Sofia, Pridvorna pe£at- 
nica 1926, 8°, 92 + 988. 

LiewEur F. Die Ortsnamen des Kuh- 
ländehens. Reichenberg 1. B., Stie- 
pel 1926, 8°, SS S. (= Veröffent- 
lichungen der Slavist. Arbeitsge- 
meinschaft an der D. Universität 
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Prag, hgb. F. Srına und G. Gese- 
Mann, Heft 1). 

Lıeweur Ferd. Zur Chronologie des 
serbokroatischen Akzentes. Prag, 
Taussig 1927, 8°, 48 S. 

Listy Filologicke. Bd. 53, Heft 4, 5. 
Prag, Jednota Ceskych filologü 1926, 
8°, S. 193—320. 

Loorıts Oskar. Liivi rahva usund. 
Ba.1. Mit Referat: Der Volksglaube 
der Liven. Dorpat 1926, 8°, XVI+ 
270 S. (Acta et Commentationes 
Unpiversit. Dorpatensis, Bd. XI, Nr.J). 

Lorentz Fr. Die Bevölkerung der 
Kaschubei zur Ordenszeit. Zeitschr. 
d. westpreuß.Geschichtsvereins1926 
S. 7—67. 

Makedonski Pregled. Bd. 2, Heft 2, 3. 
Sofia, Gluskov 1926, 8°, 160 + 1768. 

Mitteilungen des BeuthenerGeschichts- 
und Museumsvereins. Heft 5—6. 
Beuthen, Immerwahr 1926, 8°, 105 S. 

Mosse Rudolf. Lexika. Deutsch-Rus- 
sisch. Berlin, Znanije 1926, 8°, LVI 
+ 8138. Russisch-Deutsch, daselbst, 
1926, 8, XLVII + 7108. 

MÜHLENBACH K. — Enpzeuin J. Let- 
tisch-deutsches Wörterbuch. Heft 
18, 19: mangulis—neläga. Riga, 
Lett. Kulturfond 1926, 8°, S. 561— 
720. 

Nase Re. Bd. 10. Lief. 7—9. Prag, 
Solee u. Simätck 1926, 8°, 8.193-288. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Jahrg 7. 
Heft 17—25. Reichenau i. Sa., Marx 

„1926, 8°, S. 240—384. 

ÖSTERREICHER H. Imiestöw bierny w 
jezyku polskim. Krakau 1926, 8°, 
768. (Rozprawy Polsek. Akad. Umie- 
jetnosci Wydz. Filol., Bd. 61, Nr. 6). 

Osteuropa. Zeitschrift, hgb.O.Hörzscn. 
Jahrg. 1, Heft 10—12. Jahrg. 2, 
Heft 1. Königberg i. Pr., Osteuropa- 
Verlag 1926, 8°, S. 551-734 und 
S. 1-76. 
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Peisker J. Tvarog, Jungfernsprung 
und Verwandtes. Blätter f. Heimat- 
kunde Graz Bd. 4, 1926, Nr.7 u. 8, 
S. 49— 57. 

Pervisne Hromad’anstvo ta joho pere- 
Zytky na Ukraini: Naukovyj Söo- 
ricnyk 1926, hgb. H. Hrusevska. 
Kiew, Akademie 1926. Heft 1—2. 8°, 
VIII + 1528. 

Polnoje Sobranije Russkich Letopisej, 
izd. Postojannoj Istoriko - Archeo- 
grafit. Komissijeju Akademii Nauk. 
Bd. 1: Lavrentjevskaja Letopis. 
Lief. 1: Povest” Vremennych Let. 
Leningrad, Akademie 1926, 4°, VIII 
+ 284 8. 


Praci Ukrainskoho Istory&no-Filolo- | 


gienoho Tovarystva v Prazi. Bd.1 
(1923—1924). Prag 1926, 8°, 2088. 

Puskin v mirovoj literature. Sbornik. 
Leningrad, Nau£no-issledovatel’skij 
Institut Sravnit. Izutenija Literatur 
i Jazykov Zapada i Vostoka pri 
Leningradskom Universitete 1926, 
&, VII + 4108. 

Rarıır M. Blizajsije zadaci rabsel’- 
korovskogo dvizenija. Moskau, Go- 
sizdat 1926, 8°, 728. 

Razprave, izdaja Znanstveno Drustvo 
za humanisticne vede v Ljubljani. 
Bd. 3. Ljubljana 1926, 8°, 253 8. 

Revue des etudes slaves. Bd.6. Heft 1,2. 
Paris, Institut d’etudes slaves 1926, 
8°, 164 8. 

Rıpr E. Zum Wortschatz destschechi- 
schen Rotwelsch. Reichenberg i. B., 
Stiepel 1926, 8°, 638. (= Veröffent- 
lichungen der Slavistischen Arbeits- 
gemeinschaft an der Deutschen Uni- 
versität Prag, hgb. F. Srına und 
G. GEsEMAnn, Heft 2). 

RosrovczvM. Skifijai Bospor. Lenin- 
grad, Ross. Akmakult 1925, 8°, 623 8. 

Sbornik Filosoficke Fakulty Univer- 
sity Komensk&ho v Bratislave. 
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Jahrg. 4. Nr. 42 (4)—43 (5). Bra- 
tislava 1926, 8°, S. 215—440. 

Sbornk muzeälnej slovenskej spolo&- 
nosti. Bd.20. Turdiansky Sv. Martin 
1926, 8°, 918. 

Scamipr Otto Eduard. Die Wenden. 
Dresden, Bänsch 1926, 8°, 136 S. + 
13 Abbild. + 1 Karte. 

Schwarz E. Die germanischen Reibe- 
laute s, f, ch im Deutschen. Reichen- 
berg i. B., Stiepel 1926, 8°, 78 8. 
(Schriften der Deutschen Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Reichen- 
berg i. B., Bd. ). 

Sitzungsberichte der Gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft 1924. Dorpat, 
Mattiesen 1926, 8°, 129 8. 

SKAFTYMOYy A. Poetika ii genezis bylin. 
Ocerki, Saratov, Jaksanov 1924, 8°, 
226 S. 

Skazoönaja Komissija v 1924—25 gg. 
Obzor rabot., hgb. S. OLDENBURG. 
Leningrad, Geograph. Gesellschaft, 
Ethnogr. Abt. 1926, 8°, 488. 

Slavia. Casopis. Bd. IV, Lief. 4. Prag, 
Ceskä Grafickä Unie 1926, 8°, 8.657 — 
883. 

O slovanskem sjednoceni. Beferdty. 
D. Micuardev, M. Murxo, M. SzyJ- 
KOWskI, E. Spekrorsks, F. TA- 
BORSKY, A. Hasn. Prag, Polit. Klub 
Omladindrü-devadesätnikü 1926, 8°, 
508. 

Slovansky Prehled. Bd. 18, Lief. 7, 8,9. 
Prag, Ceskoslov. Obee Legionätskä 
1926, 8°, S.489—720. - 

Slovenske Pohl’ady. Bd.42, Heft6—)9. 
Turtiausky Sv. ‚Martin 1926, 8°, 
S. 521—576. 

SokoLovy B.u. Ju. Poezija derevni. 
Rukovodstvo dl’a sobiranija proiz- 
vedenij ustnoj slovesnosti. Moskau, 
Novaja Moskva 1926, 8°, 168 8. 
(= Biblioteka Vestnika Prosveste- 
nija). 
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SucahY Kamil. Zäkony spisovnej reci 
slovenskej a pravidla slovensk&ho 
pravopisu. Trnava, G. u. E. Be2o 
1924—1926. Lief. 1—15, 8°, 240 8. 

TALLGREN A.M. La Pontide Presey- 
thique apres l’introduction des me- 
taux. Helsingfors 1926, 8°, 248 S. 
(= Eurasia Septentrionalis An- 
tiqua 2). 

TRAUTMANNR. Das russische Helden- 
lied. Euphorion, Zeitschr. f. Lite- 
raturgesch. Bd. 27 (1926), S. 462— 
478. 

Tri Revol’uei:. 
Lief. 1: 1905. 
1926, 8°, 306 S. 

Trockıs L. Sotinenija. Bd.4: Poli- 
ticeskaja chronika. Moskau, Gosiz- 
dat 1926, 8°, XII + 647 8.; Bd. 8 
daselbst 1926, 8°, 373 S.; Bd. 13 da- 
selbst 1926, 8°, 248 S.; Bd. 17 da- 
selbst 1926, 8°, XV + 7488, 

Trudy Nine - Volskogo Oblastnogo 
Nauenogo Ob3cestva Krajevedenija. 
Bd. 34. Teil 4, Saratov 1926, 8°, 
73 8. 

Ukraina. Naukovyj Dvochmisacnyk 
1926. Heft 2—5. Kiew, Vseukr. 
Akademija Nauk. 1926, 8°, 240 + 
191 + 192. 

Ukrainskyj Pravopys. Projekt dl’a 
oznajomlenna. Kiew, DerZavne Vy- 
davnyctvo 1926, 8°, 121. 

Vasner Max. Die Urheimat der Slaven. 
Der ostdeutsche Volksboden, hgb. 
W. Voız. Breslau 1926, 8. 118—144 
(mit einer Karte). 

Verchne - Volzskaja Etnografiteskaja 
Eksprdicija. Krestjanskije postrojki 
Jaroslavsko-Tverskogo Kraja. Le- 
ningrad, Akmakult 1926, 8°, XVI+ 
176 S. 

Vicebiöynahgb.M.KasrArovic. Teill. 
Vicebsk, Tavarystvo Krajeznaustva 
1923, 8°, 218 8. 


Sbornik po Leninu. 
Moskau, Gosizdat 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Voroszvıö V. Samaja kratkaja istorija 
VKP. Mosk., Gosizdat 1926, 8°, 1648. 

Vorz W. Der ostdeutsche Volksboden. 
Aufsätze zu den Fragen des Ostens. 
2. Ausg. Breslau, Hirt 1926, 8°, 3835. 

Vonprik V. Vyvoj soutasneho spi- 
sovn&ho Gesk6&ho jazyka. Brno 1926, 
8°, 100 S. (Spisy Filosofick€ Fakulty 
Masarykovy University, Nr. 17). 

Warpe Alois. Vergleichendes Wörter- 
buch derindogerman. Sprachen, hgb. 
von J. Pokorny. Berlin-Leipzig, W. 
de Gruyter. Bd.2, Lief.1: pais-— 
bhindho-, 1926, 8°, 218 8. 

Werssartr M. Jazyk Ceskoslovensky 
a stredni skola, zvläst& na Slovensku. 
Prag 1926, 8°, 15 8. 

Wiener Zeitschrift für Volkskunde. 
Bd. 31, Heft 4-5. Wien, Verein 
für Volkskunde 1926, 8°, S. 73—112. 

Zauoziecky W.R. Gotische und ba- 
rocke Holzkirchen in den Karpaten- 
ländern. Wien, Krystall-Verlag1926, 
8°, 126 S + 126 Abb. 

Zapysky Istory&no-Frlologienoho Vid- 
dilu. Ukraönsk. Akad. Nauk. Bd 5 
(1924—1925). Kiew, Ukr. Akad. 
1925, 8°, 349 S. — Bd. 6 (1925), da- 
selbst 1925, 8°, 261 S. — Bd. 7—8 
(1926), daselbst 1926, 8°, 626 S. 

Zapysky Naukovoho Tovarystva imeny 
Sevdenka. Bd. 138—140. Lemberg 
1925, 8°, 335 S. Dasselbe. Bd. 141— 
143. 1925, 8,19 +23+15 +13 + 
15 +42 +59 +17 +5 +40 +6+ 
20+9+35+10+18+19S. 

ZELENIN D. Russische (ostslavische) 
Volkskunde. Berlin-Leipzig, W. de 
Gruyter 1926, 8°, XXVI + 4248. + 
5 Tafeln + 1 Karte. (Grundriß der 
slavischen Philologie und Kultur- 
geschichte, hgb. R. TRAUTMAnN und 
M. VaAsmer, Bd. 3). 

Zmaganiie. Casopi$1924, Nr.1. Mensk 
Beltrestdruk 1924, 8°, 66 S. 


Slavisch 


(arslavisch unbezeichnet) 


Bialowesy p. 19 
bietje, peisde, bletje, 
peiste polab. 314 
Bojan russ. 231, 232 

bojarina 232 
bBreisse polab. 332 
buj-turs russ. 232 
Celje sloven. 485 
Oelovec sloven. 436 
Ckinova russ. 233 
clangzey polab. 317 
Öurosvans p. 16 
eytatzichik, citätzich- 
gik polab. 321 
czajka apoln. 86 
Özolpa p. 17 
Özolpino p. 17 
catka ukr. 86 
Doberdo - Doberdob 
sloven. 436 
Dibra skr. 435 
dodole skr. 417 
drande polab. 315 
drisal, drisel polab. 
815 
Eucratina polab. 337 
ganötz, Janötz, ganötze 
polab. 315 
gavanka bulg. 189 
Glamoeskr.sloven.435 
jar-tur russ. 232 
Junitza, negat polab. 


kabarid sloven. 436 
kadilo abulg. 189 
Kamenec Podol’sk 
russ. 155 
Kanin russ. 232 
xanuwe bulg. 191 
sand bulg. 191 
Karspol p. 11 


Wortregister 


Wortregister 


kautzö,kautzö,kutzang 
polab. 816 
Keynia p. 18 
körtgetitz, körtgetitz, 
körtjetitz polab. 318 
kosätz polab. 318 
Kozieliny p. 12 
kudlak skr. 437 
xymups abg. 191 
kur russ. 232f. 
leidssjaar , leiziar, 
leitziar polab. 319 
leizerne, leytzerne, lei- 
zerne, tyün polab. 
819 
lose polab. 319 
20x75 ngrr. 86 
luds 199 
misdya polab. 322 
müg, mülk, ne-müdg, 
nemik polab. 319 
müsdenüy, müsdenüy, 
müsdenuy, mühss- 
diene, missdin, pl. 
missden£, müsdene, 
missdent, müsdenit, 
mässedjn polab. 322 
nasdd russ. 86 
nasad poln. 86 
neböizier,  meboizier, 
nebütgarr , nebütz- 
gärr, nebizgarr, ne- 
bütjärr, nebützjdrr, 
nebütsigarr, nebizz- 
garr polab. 323 
nek gang tol: polab.323 
nisle, mösle, nüsle, 
nysle, pistöwe no 
nisla, nd nüsla po- 
lab. 325 
nobiörtge, nobiörtje, 
nobyörtgepolab.324 
nötzunge, nöpitzünge 
volab. 325 


815 


ö62a russ. 129 
Odryta p. 12 
009cd russ. 129 
deim sloven. 109 ff. 
Ogle} sloven. 435 
Ovlurs russ. 233 
FParchacino p. 18 
FParchocin p. 18 
plöre, plone, blaan no 
blan, blana, bläna 
polab. 313 
nooywum skr. 109 ff. 
Prachatice &ech. 18 
preidak, preidok, prei- 
dock polab. 316 
Przystan, Przystajnia 
p. 12 
Egielsko p. 19 
Lgilewo p. 19 
rose polab. 319 
Rözant sorb. 154 
sannötztge, sannötzge, 
sannötzge polab. 60 
slätzga, slätztga po- 
lab. 60 
Slav'ane, Slovene 436 
Smogorzewo p. 15 
Ömogorzyno p. 15 
smolene 189 
Sobiejuchy p. 15 
Söcka sloven. 435 
sokat bulg. 199 
soklungsent polab. 59 
coxs 189 
svinocd 189 
sorna 189 
Seresiry russ. 233 
tgelät, tjelät, tgealät, 
tyelat polab. 58 
Turuneücku bulg.199 
Tlekoviny russ. 233 
Tpoans russ. 229f. 
Trzciankowo p. 11 
Tuczepy p. 11 


o16 


Tugozd tech. 11 
Vobre sloven. 435 
e66oca russ. dial. 129 
Voglje, Voglice sloven. 
435 
sonuiü aruss. 128 
(s)depa russ. 122 
Vratcar skr. 435 
wapdns, wapeis, wa- 
pöis, wapeus, wa- 
pois, wapöis polab. 
331 
wasdrisael polab. 315 
wasdrisel polab. 315 
wastrisal, wastrisall, 


wastrüsdil  polab. 
315 

wastüsall, wastrüsall 
polab. 315 


wesirisall polab. 315 
wisdrisal polab. 315 
worant sorb. 154 
woruch sorb. 154 
Wospork sorb. 154 
Wrzeszezow p. 17 
Wronczyno p. 2 
Wuhaidiey sorb.154 
Wukrandicy sorb.154 
Wutoldicy sorb. 154 
wyruch sorb. 154 


Griechisch 
cocumvdog 201 
MoAsoıcda 386 
MeAsolv« 386 
Zovsauton 385 
Z£oßoı 174 


Romanisch 


Dunärea rum. 149 
obebelli ital. 150 


Germanisch 
(deutsch unbezeichnet) 
Admont slov. 486 
Anklam 11 


Wortregister 


Baldekow 12 
Barnekov 5 
Baudessina 12 
Beialecur 12 
Belbog 6 
Belbuck 12 
Belcow 12 
Berbenik 10 
Bezeriz 15 
Bialdedamb 10 
Bispravus 15 
Bonislai 10 
Brebberow 19 
Bredow 10 
Breslau 312 
Bresnizca 10 
Briglavitze 15 
Brizpravus 15 
Bubalina 13 
Budessina 12 
Burevin 9 
Bysdemitze 15 
Bysdomitze 15 
Cabowo 12 
Carsibur 11 
Cedelin 15 
Clicerniz 16 
Olistcernitz 16 
Cemuniza 18. 
Cessin 18 
Circimerus 19 
Oitlist 2 
Citzlist 2 
Ülementevitze 19 
Oliszaryviez 16 
Öommotouwe 3 
Coransewitze 14 
Corozvantz 16 
Corswant 16 
Orampel 15 
COuzelina 12 
Öyrbreein 12 
Oyrnowe 12 
Darghuticze 18 
Dargoliz 9 
Dargolin 18 


Dargoliz 18 
Darqucevitze 18 
Darsebande 18 
Darsıim 18 
Darsowe 18 
Dersenitz 18 
Diupniz 4 

Divlo 12 

Dolego 10 
Donau 149 f. 
Draszebande 18 
Dretov 10 
Drivalk 15 
Dubberpul 12 
Dubisla 3 
Duding 5 
Dumeraderadewitze 3 
Dumrade 3 
Dupnica 4 
Eygesin 18 
Eiksen 18 
Eitzeradieze 16 
Emeke, Emeze 5 
Exin 18 
Falkenberg 12 
Fredeheyde 12 
Gallentin 11 
Gardino 11 
Gargoliei 9 
Gamwarn 3 
Gelondyn 10 
Genthin 4 
Gezyn 18 
@(h)oldevieze 11 
Giddanisk 9 
Gnezdun 10 
Gnititze 14 
(‚inizdoveska strugal6 
Gnizdow 16 
Gnysitze 14 
Godjar, Gotjar 8 
Göldenitz 11 
Golanzine 11 
Goldendow 11 
Goldenitz 11 
Golendbowe 11 


Golnow 12 
Gounisam@Gouiznam9 
Goszcouua 4 
Gribenitz 13 
Gribeno 10 
Griebnitz 13 
Grimnitz 13 
Guslaus 4 
Gustelicze 4 
Gusterade 4 
Gusteraditze 4 
Gustevieze 4 
Gustizlaus 4 
Gustow 4 
Güstrow 2 
Gustyne 4 
Güttin 4 

Guttin 4 
Gutzekowe 4 
Guzlaf 4 
Hufeniz 9 
Jamnow 14 
Jarogniewici 11 
Jaroslaveshagen 11 
Järshagen 11 
Jermghevütze 11 
Jordansee 11 
Kankrin 15 
Kaseburg 11 
Kessin 18 
Ketzin 13 
Kladrum 15 
Klestniza 18 
Klestno 18 
Klimuntowice p. 19 
Komore 18 
Köslin 12 
Küssow 13 
Lasec, Latzig 17 
Lochniza 13 
Lubbenitze 14, 15 
Lubelin 13 
Matechowe 4 
Mechomyrzk 4 
Menicho 13 
Mildotitz 10 


W ortregister 


Minichowe 13 
Minuchou 13 
Mizerez 15 
Moyselboritze 4 
Moyslecow 4 
Moyslemer 4 
Moysselkow 4 
Moystitze 4 
Nardewitze 16 
Nassarn öst.-d. 86 
'edalitze 16 
Nedamarus 16 
Nedamir 16 
Neklonsiza 10 
Nemanteviz 17 
Nenadej 16 
Neparmitze 16 
Neradeniütze 16 
Nestubbe 10 
Netzube 10 
Neumarkt 12 
Nifloza 17 
Tdletitze 16 
Nipomervitze 16 
Nittmerow 16 
Niznaw 12 
Nubugtowe 12 


' Nystelitze 16 


Okrzeja 17 

Opal 11 

Parchan(e) 18 
Parchim, Parchem 18 
Parchimowicze p.r.18 
Parchina 18 
Parchomowce p. r. 18 
Parey 19 

Parkantin 18 
Parkentin 18 
Parsow 12 
Pasewalck 15 
Patzig 2, 4 

Perun, Peron 19 
Pieranie p. 19 
Pintymechowe 4 


| Piranie ap. 19 


Piristowe 13 
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Pletzenitzi 17 
Paddemin 15 
Podejuch 15 
Poditzol 15 
Poregi' 19 
Posdevoleitz, Pusde- 
voleitz 15 
Posovoletze 15 
Potgarde 15 
Pozdewalk 15 
Präwlank 15 
Preßburg 312 
Pribborus 16 
Pribe 16 
Pribstow 13 
Pridborus 16 
Prilang 13 
Primoyzel 15 
Prisceka, Prisseke 15 
pristan 12, 13 
Pristowe 13 
Priswalck 15 
Priszewolk 15 
Pritbur 16 
Priwall 15 
Proen 19 
Prön 19 
Pudbuske 15 
Pudbuzecich 15 
Puddemin 15 
Pudgarde 15 
Putbutzke 15 
Putdargoniz 15 
Putprimizl 15 
Puttbus 15 
Puzduwalk 15 
Pyrun 19 
@Quebbeten nhd. ma. 86 
Queftchen nhd. ma. 86 
(Juetsin 16 
Quezibrod 16 
 Quezke 16 
Rachel 19 
Ramel 14 
Ramitze 14 
Redos, Redoswiz 12 
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Resnitza 10 
Rochle, Rochil,Rochil- 
lus 19 
Rochlitz 19 
Rogala 19 
Rogalino 19 
Rosenthal d. 154 
Rychbach 155 
Salositze 14 
Schorlemer 5 
Seoscewitz 13 
Seriniz 9 
Secheriz 13 
Seerow 4 
Sefeld 12 
Sieraf 4 
Sikerino 13 
Silladitze 15 
Silladütze 14 
Sirkuist 13 
Slanto 17 
Sluteviz 17 
Sluto 17 
Smürdewiz 12 
Soldekevitze 4 
Soldemin 11 
Soltikow 10 
Soranitzi 17 
Spacewiz 13 
Spaszw 13 
Stengow 11 
stikilno 9 
Stodor 4 
Stolpe 4 
Stönkwitz 14 
Studenitz 13 
Stulnekewitz 14 
Stzapelo 10 
Subessowe 9 


Suckov 5 
Sukow 2 
Swantegor 14 
Swarbe 4 
Szdonowe 15 


Szolbyno 17 
Szuinarivitz 10 


Wortregister 


Szulomino 11 
Szuroswantz 16 
Szwelupe 12 
Tanglım 11 
Techedarze 17 
Techodarsize 17 
Tegudareitze 17 
Tessckow 12 
Tessemer 17 
Tessimertz 17 
Thankmar 8 
Thecemarus 17 
Thelmer 17 
Theslaf 17 
Thesdarc 17 
Tiarnaglofi 19 
Ticehmuzeke 4, 16 
Tihmenteke 4 
Tithmenteke 16 
Topacle 11 
Toporizte 11 
Triwall 15 
Trestingowe 11 
Triwalle 15 
Tscheiken öst.-d. 86 
Tsarnetin 18 
Tsernentyn 2 
Tsternetin 2 
Tuardulino 11 
Tzobetzow 9 
Tupadla 10 
Tupuriste 11 
Uffo 5 
Uincemir 4 
Upahl 11 
Upatel 10 
Üpost, Uporst 11 
Usadel, Uzatele, Vsaz, 
Usazel 11 
Vansenitz 4 
Vansenovitze 4 
Vanzasseviz 17 
Varchentin 18 
Verghentin 18 
Varzin 2 
Ventsutuviz 4 


Virseslai 10 
Volzendoupe 11 
Vresteniz 17 
Vullang 14 
Vultzenitze 4 
Wackerbart 5 
Wackerowo 12 
ad Wakeniziam 13 
Waknitz 13 
Wandelitzen 435 
Wangherniz 3 
Warbl 3 
Warensin 2 
IWarghentın 18 
Wargutin 18 


Warlin 11 


Warnizhine 2 
Warrenzin 2 
Wartislaf 3 
Weidlitz 154 
Weigsdorf 154 
Werdelin 11 
Witislaw 9 
(W)odrita 12 
Wocetze 4 
Wocauno 10 
Wochenitz 13 
Wocnitzia 13 
Wocumne 10 
Wödtke 4 
Worzlaus 4 
Wokreya 17 
Wolang 14 
Wolcazein 18 
Wolkazino 18 
Wolegust 4 
Wolgast 4 
Wuilkenzin 18 
Woltersdorf 12 
Woserowe 10 
Wostrowitnitza 10 
Wuizlaus 4 
Wulfeshole 12 
Wulfsahl 12 
Wulkenzin 2 
Wusseghochnitze 14 


BUTRRTEN NRFERN RN URN 


AUE 


Wussetze 4 
Wustrow 2 
Yermghenitze 11 
Zantagore 14 
Zapel 2% 
Zargelitz 9 
Zarnekeviz 3 
Zarnekow 2 
Zarnewanz 3 
Zarnethin 2, 18 
Zarnewenz 3 
Zarrentin 2, 18 
Zauche 2 
Zayzere 4 
Zedlitz 2 
Zepelin 2 
Zerbatin 4 


Wortregister 


Ziethen 2 
Zietlitz 2 
Zilitze 2 
Ziperose 12 
Ziravlas 4 
Zmogerniz 15 
Zobel 2 
Zolbitz 17 
Zossen 2 
Zrield 9 
Ztudor 4 
Ztulp 4 

Zuk 2 

Zule 5 
Züllichau 10 
| Zwantegurt 14 
Zwielip 12 
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Keltisch 
"Agsınzaı 155 
erset- 155 
Kaooodoüvor» 155 


Thrakisch 
Asamus 198, 201 
Asemus 198, 201 
Naissus 198 
Il«di-ouoe 189 
BSeareior 189 


Uralaltaisch 
loh? finn. 86 
Nändorfejervdr mag. 

435 


 $Salka türk. osm. 86 
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